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Mie¢dzy Poznaniem a Rzymem
Listy Jana Peszla do Mikotaja Czepla z lat 1477-1479

Zarys tresci: Przedmiotem artykutu sg cztery listy przestane w latach 1477-1479 przez Jana
Peszla kanonika poznanskiej kolegiaty NMP do Mikotaja Czepla, jego krewnego, znanego
kurialisty, cztonka wielu polskich kapitut katedralnych i posta krolewskiego, przebywajacego
wowczas w Rzymie. Na poczatku podano dzieje rodzin duchownych, w mniejszej mierze
zakre$lono krag ich kontaktow spolecznych. Druga czg¢$¢ jest juz omowieniem samej kore-
spondencji, a wigc przedstawieniem tresci i kontekstu listow oraz dalej — analizg zewngetrzng
listow i ich jezyka.

Abstract: The subject of the article are four letters sent between 1477 and 1479 by Jan Peszel,
canon of the Poznan Collegiate Church of the Blessed Virgin Mary, to Mikotaj Czepel, his
relative, a well-known curialist, member of many Polish cathedral chapters and royal envoy,
who was staying in Rome at the time. The first part presents the history of the clergy families
and, to a lesser extent, outlines their social circle. The second part discusses the correspond-
ence itself, presenting the content and context of the letters, followed by an external analysis
of the letters and their language.
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L

Biblioteka Jagielloniska, jedna z gtéwnych skarbnic polskiej kultury, stanowi wcigz
niewyczerpany rezerwuar nowych znalezisk zrodtowych'. Tutaj takze znajduje si¢
zbidr 46 oryginalnych listow, w duzej czes$ci zachowanych jedynie fragmentarycznie,
kierowanych do Mikotaja Czepla z Poznania (1452-1518). Jest to posta¢ dobrze znana
polskiej historiografii — doktor prawa kanonicznego, wieloletni kurialista, poset krolew-
ski, a takze gorliwy zbieracz beneficjow koscielnych (z czego styna¢ miat juz za zycia)®.

I Zob. ostatnio W. S wieb oda, Na tropie $redniowiecznych rekopisow Wydziahu Prawa
Uniwersytetu Krakowskiego, w: Felix indiget amicis. Studia z kultury duchowej i intelektual-
nej $redniowiecza ofiarowane Profesorowi Krzysztofowi Ozogowi, Krakow 2016, s. 277-317;
M. Z dan ek, Zapiski biograficzne i historyczne Grzegorza ze Stawiszyna (1481-1540) oraz
ich kontynuacja, Roczniki Historyczne 86, 2020, s. 187-216; M. Hank us, Nieznany list
arcybiskupa gnieznienskiego Bodzanty z Kosowic herbu Szeliga z 24 wrzesnia 1387 roku,
Sredniowiecze Polskie i Powszechne 15 (19), 2023, s. 99-109.

2 H. Bary cz, Historia Uniwersytetu Krakowskiego w epoce humanizmu, Krakoéw 1935,
s. 29, przypomina zto$liwg opini¢ wspodtczesnych, ze Czepel miat mie¢ tyle beneficjow, ile
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Zbior ten zawiera rowniez 19 listow, dokumentéw 1 innych pism nieadresowanych
wprawdzie bezposrednio do Czepla, ale — jak si¢ przypuszcza — stanowigcych
zalgczniki do wiasciwych listow?. Kolekcja miesci si¢ dzi$ pod wspolng sygnaturg
rkp. 6394 111 i ujeta jest zbiorczym tytulem ,,Korespondencja Mikotaja Czepla z lat
1475-1486: oryginaty we fragmentach 1 szczatkach, dodane do nich pisma i rdzne
koncepty™™. Byta juz wprawdzie znana wezesniejszym badaczom, ale siggano do niej
zadziwiajaco rzadko i powierzchownie. Listy odkryto w roku 1931 lub 1932. Wydo-
byte zostaty przez Kazimierza Piekarskiego z opraw ksigg, by¢ moze w Bibliotece
Jagiellonskiej (niewatpliwie stuzyty gléwnie jako tzw. kompaturki), jednak bez
podania sygnatur tych woluminow® — wlasnie Kolegium Wickszemu w Krakowie
Czepel przekazal testamentem swoj liczny ksiegozbior®. Ich odkrywca, Kazimierz
Piekarski (1893-1944), byt najwazniejsza postacia polskiej bibliologii migdzywojennej,
w latach 1925-1930 opiekunem dziatu starych drukéw Biblioteki Jagiellonskiej, za$
a od 1931 r. tworzacej si¢ wlasnie kolekcji starodrukow Biblioteki Narodowe;j. Z racji
swojego programu badan i niemajgcej precedensu rejestracji dawnych ksigg w Polsce’

jest dni w roku; zob. tez glos¢ w: Najstarsza ksigga promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu
Krakowskiego z lat 1402-1541, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, Warszawa 2011
(dalej cyt.: KrakProm), nr 75/5M: Nicolaus de Poznania <doctor in decretis, dictus Czepel,
canonicus multarum ecclesiarum>.

3 Inwentarz rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej, nr 6001-7000, cz. 1, opr. A. Jatbrzykowska,
J. Zathey, przy wspoétudziale Z. Lagodowej i J. Tyszkowskiej, Krakow 1962, s. 183-186; tu tez
charakterystyka kolekcji wraz ze wskazaniem liczby listow i ich nadawcow

4 Listy zostaly w cato$ci zeskanowane, dostepne sg na stronie Jagiellonskiej Biblioteki
Cyfrowej — <https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/288258/edition/275150>.

> Pierwsze wzmianki o wydobytych listach przedstawit, jak si¢ zdaje, w 1938 r.
H. Barycz, Czepiel (Czepel) Mikotaj, w: Polski stownik biograficzny, t. IV (1938), s. 332;
tenze, Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia (1440-1600), Krakow 1938, s. 44,
gdzie pisze, ze ,,fragmenty korespondencji Czepla zostalty wydobyte w r. 1931 z opraw inku-
nabutéw BJ”. Kolekcje wspomniala nastgpnie A. Lewicka-Kaminska, Renesansowy
ksiggozbior Mikotaja Czepla w Bibliotece Jagiellonskiej, Wroctaw 1956, s. 7, ale podaje rok
1932 1 wskazuje K. Piekarskiego jako znalazce; ta z, Stownik pracownikéw ksiazki polskiej,
Warszawa-L6dz 1972, s. 147, wskazata, ze dla wykonania w Krakowie opraw w typie alla
graeca ,,C[zepel] oddal — — swojg zbgdng korespondencje jako material do usztywnienia
oktadzin”. Pewne zamieszanie wprowadza natomiast Inwentarz rekopiséw Biblioteki Jagiel-
lonskiej, s. 183, gdzie wskazuje si¢ na 1932 r. i K. Piekarskiego oraz podaje, ze listy zostaly
.wylepione — — z makulatury opraw r¢kopiséw archiwalnych i inkunabutow”, ale zarazem dalej
(s. 186) informuje, Ze ,,materiat ten ofiarowat 4 lipca 1931 r. Kazimierz Piekarski po wyklejeniu
go z dzi$ nie znanych oktadek. Zapewne nie pochodzit z Biblioteki Jagiellonskiej, gdyz nie
byltby po wyklejeniu z materiatdow z tej biblioteki przedmiotem darowizny”.

®A. Lewicka-Kaminska, Renesansowy ksiggozbior, s. 18, 25-26, szacuje,
ze ksiggozbior Czepla liczyt przynajmniej 250 dziet, co stawiatoby go w rzedzie najlicz-
niejszych prywatnych kolekcji tego czasu w Polsce; zachowanych z tego jest 156 wolu-
minow z 195 jednostkami bibliograficznymi, prawie wytacznie dziel drukowanych (tylko
dwa rekopisy).

7 W. Jakubas,J. Jutrznia, Zwigzki Kazimierza Piekarskiego z Krakowem, Biule-
tyn Biblioteki Jagiellonskiej 60, 2010, s. 141. O K. Piekarskim i jego badaniach szerzej zob.
S. Kubdw, Sylwetki polskich bibliologéw, Wroctaw 1983, s. 94-111, a zwlaszcza teksty
W. BorowegoiA. Kaweckiej-Gryczowejw tomie: Studia nad ksigzkg poswiecone
pamieci Kazimierza Piekarskiego, Wroctaw 1951, s. 13-31, 39-61.
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na szeroka skale prowadzit w latach trzydziestych XX w. kwerendy terenowe, w tym
tez nadal w krakowskiej bibliotece®.

Listy nie stanowity, zdaje si¢, nigdy przedmiotu szerszych studiéw, co by¢ moze
zwigzane jest z brakiem zainteresowania postacig Mikotaja Czepla i zatrzymaniu si¢
programu prac nad katalogowaniem zbioru rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej. Mato
o nich pisat Henryk Barycz przy okazji badan nad Czeplem i rzymskimi studiami
Polakéw®. Niewielki uzytek zrobita z nich rowniez w 1956 r. Anna Lewicka-Kaminska,
opracowujac ksiegozbior duchownego'®. Swiadomy istnienia listow by} na pewno
jeszcze w 1973 . Jerzy Zathey, autor biogramu Macieja z Kobylina (ok. 1425-1492) —
jednego z nadawcow listow do Czepla!'. Pozniej pamigé o zbiorze chyba stopniowo
si¢ jednak zacierala, tak ze ostatnie przeglady polskiej korespondencji sredniowiecznej
nie wspominaja juz nawet o istnieniu tej kolekcji'?. Posrednim celem tego artykutu
jest wigc wskrzeszenie pamigci o zbiorze, za$ jego podstawowym zadaniem jest
omoOwienie czterech listow, ktore Jan Peszel kanonik kolegiaty NMP w Poznaniu
skierowat w latach 1477-1479 do Mikotaja Czepla'®. Chodzi zatem o przedstawie-
nie samych zrodet, przy czym na poczatku przyblizam sylwetki korespondujacych
duchownych, dalej daje opisy samych listéw i omawiam przedstawione w nich
sprawy, a na koncu artykutu zamieszczam edycje listow. W tekscie glowng uwage
poswigcam rozpoznaniu relacji spotecznych piszacych i pokazaniu funkcjonowania
grupy krewnych opartej na modelu relacji quasi-klientalnych, do czego ta korespon-
dencja znakomicie si¢ nadaje.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze pdzne Sredniowiecze byto okresem wzmozenia
uzytkowania pisma, a w zwigzku z tym — znacznie szerszego wykorzystywania listow
do przekazywania informacji'*. Trudno co prawda wyraznie wskaza¢ desygnaty listu

8 K. Piekarski, Miscellanea bibliograficzne, 3-6, Krakow 1931, nr IV, V; tenze,
Inkunabuly Biblioteki Jagiellonskiej. Inwentarz przybytkéw z lat 1900-1935. Nr. 76-187,
Przeglad Biblioteczny 10, 1936, s. 84-99.

° H. Barycz, Czepiel, s. 331-332; tenze, Polacy, s. 44-49.

A, Lewicka-Kaminska, Renesansowy ksiggozbior, s. 6, 7, 11, 14, 24, 39.

"J. Zathey, Maciej z Kobylina, w: Polski stownik biograficzny, t. XVIII (1973), s. 19-20.

12 Korespondencja zupnika krakowskiego Mikotaja Serafina z lat 1437-1459, wyd. W. Bu-
kowski, T. Ptociennik, A. Skolimowska, Krakow 2006, s. VI-XII; Z. K ulp a, Korespondencja
prywatna w pdznosredniowiecznej Polsce — proba charakterystyki na podstawie wybranych
przyktadéw zrodtowych, Sredniowiecze Polskie i Powszechne 7 (11), 2015, s. 160-186. Pamigé
nie zanikta jednak zupehie, co pokazuja wpisy w metryczce uzytkownikow zbioru w Bibliotece
Jagiellonskiej. Kwerende w kolekcji przeprowadzita m.in. D. W jcik-Zega, Autografy
pietnastowiecznych profesorow krakowskich w rekopisie Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 63, Studia Zrodtoznaweze 53, 2015, s. 107.

13 Biblioteka Jagielloniska, rkp. 6394 III, nr 12-16. Listow Jana Peszla do Mikotaja Cze-
pla zachowalo si¢ w sumie pi¢¢, jednak jeden z nich (nr 15) pomijam ze wzgledu na mocno
fragmentaryczny stan zachowania.

“ G. Constable, Letters and letter-collections, Turnhout 1976, s. 39-41; T. Jurek,
Stanowisko dokumentu w $redniowiecznej Polsce, Studia Zrodtoznaweze 40, 2002, s. 12-17;
tenze, Pismo w zyciu spolecznym Polski poznego $redniowiecza, w: Historia spoleczna pdz-
nego $redniowiecza. Nowe badania, Warszawa 2011, s. 203-231; J. Kaliszuk, Przemiany
spotecznych funkcji pisma w pdznym $redniowieczu. Programy badawcze i ich rezultaty,
w: tamze, s. 175-176; H. Manikowska, Szkoly: nauczanie szkolne i uniwersyteckie,
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sredniowiecznego. Giles Constable rozwazajac rdézne postaci 6wczesnej korespon-
dencji, podkreslat Ze nie sposdb wyrdzni€ jej ze wzgledu na forme literacka czy
zastosowane zwroty. Wtasciwie jedynymi jej atrybutami miat by¢ zwykle brak mocy
prawnej i przewaznie (cho¢ nie zawsze) prywatny charakter. Natomiast dla samych
ludzi $redniowiecza esencje listu stanowilo zastapienie ustnej rozmowy, odbywane;j
na odlegto$¢ przy pomocy pisma's. Podobnie list jako sermo absentium per litteras
okreslaty takze, w $lad za tradycja antyczng, polskie podreczniki epistolograficzne
przetomu XV i XVI w.'® Takie pisane rozmowy toczyty sie¢ w poznosredniowiecznej
Polsce coraz czgsciej'”. Wnoszac z rodzajow poruszanych spraw i szerokiego grona
korespondujacych, wydaje sie, ze w XV w. uzycie listu zataczato w Polsce juz duze
kregi i stopniowo coraz glebiej wnikato w tkanke sredniowiecznego spoteczenstwa.
Wiemy, ze powszechne byto stosowanie listow przez wladcow'®, chetnie postugiwali
si¢ nim przedstawiciele duchowienstwa'® i §rodowisk urzedniczych®, w pospolitym
zastosowaniu mialy je takze wladze miejskie®!, co doskonale pokazuje wylonienie si¢
w pierwszej polowie XV w. w miastach pruskich funkcji profesjonalnych roznosi-
cieli listow??, a nawet utarcie si¢ tam szlakow przekazywania korespondencji®. Poza
tymi centrami trudniej jest juz $ledzi¢ spoteczny zasieg wykorzystywania listow ze
wzgledu na niezachowanie si¢ prywatnych archiwéw. Racje przyzna¢ jednak trzeba

w: Kultura Polski $redniowiecznej XIV i XV w., red. B. Geremek, Warszawa 1997,
s. 309-313.

15°G. Constable, Letters, s. 11-20.

' L. Winniczuk, Epistolografia. Lacifiskie podrgczniki epistolograficzne w Polsce
w XV-XVI wieku, Warszawa 1952, s. 66-68.

7J. Wiesiotowski, Z korespondencji prywatnej pierwszej potowy XV wieku, Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce 33, 1988, s. 223-238; Z. Kulp a, Korespondencja, s. 160-186.

18 Np. R. Capaite, List jako narzedzie komunikacji wielkiego ksiecia litewskiego
Witolda, Studia Zrédloznawceze 50, 2012, s. 41-56.

¥ Np. P. Chojnacki, Korespondencja biskupow ptockich w p6znym $redniowieczu
(1439-1522), w: Ecclesia, regnum, fontes. Studia z dziejow $redniowiecza, Warszawa 2014,
s.403-415; M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i kosciol krakowski w czasach jego ponty-
fikatu 1423-1455, Warszawa 2004, s. 123-125; L. Wtodarski, Listy biskupa wloctawskiego
i arcybiskupa gniezniefiskiego Jana Gruszczynskiego do rady miasta Gdanska, Sredniowiecze
Polskie i Powszechne 9 (13), 2017, s. 153-164; Korespondencja Jana Dtugosza, wyd. M. Koczer-
ska, T. Ptociennik, przy wspotpracy H. Rajfury i P. Wegcowskiego, Warszawa 2024.

2 Np.A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem
krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 146-154, gdzie o listach polskich
starostow pogranicznych. Ponadto: Dokumenty i listy z epoki jagiellonskiej z Archiwum
Panstwowego w Gdansku. Edycja krytyczna, seria 2, t. I, wyd. M. Grulkowski, A. Kozak,
A. Szweda, S. Szybkowski, Warszawa 2023 (Folia Jagellonica. Fontes 9), np. nr 2, 3, 20, 21,
27,37, 41, 49, 52, 62-64, 66-67, 69-71, 73, 75.

2 Np.A. Girsztowt-Biskup,M. Starzynski, Korespondencja Krakowa z Toru-
niem w XIV-XV w., Klio 70 (2), 2024, s. 181-220; M. Grulkowski, Korespondencja
Krakowa i Wroctawia z Gtéwnym Miastem Gdanskiem w p6znym sredniowieczu, Klio 23 (4),
2012, s. 35-72.

2 R. Czaja, Przenoszenie listow miedzy miastami hanzeatyckimi w strefie baltyckiej
w XIV-XV wieku, Klio 23 (4), 2012, s. 7-24.

% A. Radziminski, Listy wielkich mistrzow do rady miasta Torunia z 1. potowy
XV w. Przyczynek do dziejow i funkcjonowania poczty krzyzackiej, Rocznik Torunski 19,
1990, s. 336-340.
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Jackowi Wiesiotowskiemu i Zuzannie Kulpie*, ze we wskazanych wyzej kregach
sieganie po list miato charakter powszechny, natomiast bardzo okazjonalny w sfe-
rze $redniej czy drobnej szlachty oraz miejskich rzemieslnikow?, a granice jego
uzyteczno$ci zamykaty si¢ zapewne przed Srodowiskami wiejskiego i miejskiego
plebsu. Wszelkie oceny nie moga by¢ oczywiscie petne, do naszych czasow dotrwat
bowiem jedynie nikly fragment $redniowiecznej korespondencji*. Okoliczno$¢ ta
podnosi znaczenie wspomnianych listéw Mikotaja Czepla. Rzadko mamy bowiem
do czynienia z listami zachowanymi w oryginale, a tym bardziej z grupg tak liczng
i w miar¢ jednorodng czasowo?’.

IL.

Na poczatek warto obszerniej przyblizy¢ postacie korespondentow, Jana Peszla
i Mikotaj Czepla, oraz ich rodziny. Jan Peszel byt przedstawicielem czwartego poko-
lenia poznanskiej rodziny Peszléw (zob. tablica genealogiczna), w Poznaniu obecnej
co najmniej od konca XIV w. Marian J. Mika wigzal ja z Gubinem, a wigc miastem
pochodzenia pierwszego wojta poznanskiego®. O pierwszych dwoch cztonkach rodziny
niewiele wiadomo. Od poczatku znajdujemy ich we wtadzach miejskich — Piotr
zasiadal w tawie w 1380, z kolei pokolenie pdzniej Mikotaj (zm. 1419/20) byt rajca
w 1402 i tawnikiem w 1419 1.2° Zong tego ostatniego zostata Gertruda (zm. po 1451),
corka Piotra Dytmara Jaworskiego (zm. przed 1413) i siostra Elzbiety Fafkowe;j
(zm. przed 1449)*. Gertruda po $mierci m¢za Mikotaja nie wyszla juz ponownie

2 J. Wiesiotowski, Z korespondencji, s. 223-238; Z. Kulpa, Korespondencja,
s. 165-175.

% A. Bartoszewicz, PiSmienno$¢ mieszczanska w poznosredniowiecznej Polsce,
Warszawa 2012, s. 247-250, gdzie glownie o listach zwigzanych z obrotem pienigdzmi, ale
wspomina tez listy napisane przez taziebnika z Przemysla, murarza z Tarnowa i wypalacza
wapna z Biecza.

2 Przeglad wydanych listow daje Bibliografia zrodet drukowanych do dziejow Polski
w epoce pierwszych Jagiellonow (1385-1506), red. P. Wecowski, Warszawa 2024 (Folia
Jagellonica. Fontes 23), s. 166-189.

27 Korespondencja Mikotaja Czepla (46 pozycji, nie liczac zatgcznikow) jest jednym
z najliczniej zachowanych zespotow listow prywatnych w pietnastowiecznej Polsce. Takg sama
liczbg oryginalnych listow zawiera zbior Mikotaja Serafina Zupnika krakowskiego z lat 1437-
1459 przechowywany w Ossolineum (Korespondencja zupnika krakowskiego). Niewiele mniej,
bo 43 listy, liczy kolekcja listéw Jana Dlugosza, z czego jednak tylko 14 istnieje w oryginale,
a jeden jest obecnie zaginiony (Korespondencja Jana Diugosza).

2 M.J. Mika, Studia nad patrycjatem poznanskim w wiekach $rednich [1937], przedruk
w: tenze, Studia nad patrycjatem poznanskim, Poznan 2006, s. 2, 35-40.

» Wtadze miasta Poznania, t. II, red. J. Wiesiotowski, Poznan 2003, s. 231, tu blednie
podany rok zasiadania Piotra w tawie (por. Stadtbuch von Posen, t. I, wyd. A. Warschauer,
Posen 1892, s. 3). O Mikotaju zob. tez tamze, s. 63 (1408: Piotr soltys w Sarbinowie jest
dhuzny jemu i jego zonie Gertrudzie 50 grzywien); Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski
(dalej cyt.: KDW), t. VIII, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, Warszawa-Poznan 1989, nr 886
(1420, jako zmarty); M.J. Mik a, Studia, s. 39 (1411: wraz z Gertruda i innym mieszczaninem
fundujg altari¢ w farze).

30 Stadtbuch, s. 87, 253; Poznan, Archiwum Panstwowe, Akta miasta Poznania (dalej
cyt.: AmP), sygn. I 295, k. 74. W przypadku ksiag AmP I 291-298 korzystalem z odpiséw
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za maz i jako wdowa rozwijata ozywiong dziatalno$¢ dewocyjng. Pierwszym etapem
tej aktywnosci 1 samodzielnosci prawnej byto odnowienie fundacji kaplicy szpitalnej
Krzyza Swietego potozonej na potudniowych przedmiesciach Poznania, przed brama
Wroctawska — w 1420 r. biskup Andrzej Laskarzyc potwierdzit fundacje i erygowat
kaplice uposazong przez Gertrude w 8 grzywien czynszu. W 1423 r. Gertruda wspol-
nie z siostrg Elzbietg udata si¢ do Wiecznego Miasta (niewatpliwie na pielgrzymke
w zwiazku z rokiem jubileuszowym?®!), a na czas podrézy wyznaczyla syna Pawta
zarzadca wszystkich swoich dobr. Wida¢ rowniez dziatania Gertrudy o charakterze
kredytowym — w 1421 kupita czynsz 1 grzywny, a w 1424 1 1426 r. styszymy o jej
wierzytelno$ciach (kolejno 24, 70 oraz 70 grzywien), co zapowiadato chyba kolejne
duze przedsiewziecie, czyli fundacje drugiego szpitala pod wezwaniem $w. Gertrudy
»dla ubogich i chorych kaptanow, scholaréw, pielgrzymoéw i innych”, przylegtego
od wewnatrz do poludniowo-wschodniego odcinka muréw miejskich. Juz w 1430 r.
zapisala altaryscie tego ,,nowo erygowanego” szpitala czynsz 1 grzywny, a rok
pozniej razem z siostrg Elzbietg nabyly dla szpitala browar przy szkole farne;j.
W ostatnich latach zycia Gertruda zajmowala si¢ pozyskiwaniem licznych czynszéw
1 kolejnymi zapisami (w 1442 wraz z Elzbietg przeznaczyla 2 grzywny na sukno
dla ubogich, a w 1449 r. darowata plac ze stodotg na wzniesienie domu dla kaptana
w szpitalu $w. Gertrudy)*. Skala jej aktywnosci nie wspoétgrata chyba z posiadanym
majatkiem, ktory nie wydaje si¢ wcale duzy jak na warunki poznanskie. W ostatniej
dekadzie zycia Gertruda dysponowata tylko domem na ul. Wodnej (odrynkowej,
ale raczej drugorzednej)** i ogrodem potozonym po sasiedzku, za bramg Wodna,

przygotowanych przez prof. Jacka Wiesiotowskiego (przechowywanych w Bibliotece Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, rkp. 1545); informacje z pozostatych ksigg miejskich
stanowia wynik moich wlasnych kwerend. Mezem Elzbiety byt Jan Fafko (zm. po 1413), kil-
kukrotny tawnik, rajca i burmistrz w Poznaniu (Wtadze miasta Poznania, t. I1, s. 253). Po jego
$mierci Elzbieta nie wyszta juz za maz, a zmarta przed 1449 r., kiedy dzielono pozostate
po niej dobra (Akta radzieckie poznanskie, t. I-I1I, wyd. K. Kaczmarczyk, Poznan 1925-1946
[dalej cyt.: ARP], tu t. I, nr 422). O Piotrze Dytmarze zob. Stownik historyczno-geograficzny
wojewodztwa poznanskiego w $redniowieczu, cz. I-VI, Wroctaw 1982 — Poznan 2021 (dalej
cyt.: SHGPozn.), tu cz. II, s. 63.

1 J. Wiesiotowski, Pielgrzymowanie Polakow do Rzymu na przetomie XV i XVI w.
(1478-1526), w: Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej Europy, Warszawa 1995,
s. 160-164, wskazuje, ze pielgrzymki podejmowali raczej cztonkowie elit, gtdbwnie miejskich
1 koscielnych; z kolei H. Manikowska, Jerozolima — Rzym — Compostela. Wielkie piel-
grzymowanie u schytku sredniowiecza, Wroctaw 2008, s. 232, podnosi, ze stan zrodet nie
pozwala na kre$lenie wiarygodnego profilu spotecznego pielgrzymow.

32 AmP 1291, k. 74a, 74av, 78v, 83, 84v, 100v; 1 292, k. 38v, 58; 1293, k. 13; Stadtbuch,
s. 122, 132, 137, 160, 234, 253. Zob. F. Pohorecki, O dawnym szpitalu i kosciotku
Sw. Krzyza [1931], Kronika Miasta Poznania 1990, nr 3-4, s. 72-75; M.J. Mika, Studia,
s. 39-40; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. II, Poznan 1964, s. 652-653;
A. Gasiorowski, Peszlowa Gertruda, w: Wielkopolski stownik biograficzny, Warszawa-
-Poznan 1981, s. 563; T. Jur ek, Kiedy nie byto Placu Wiosny Ludow, Kronika Miasta Poznania
2018, nr 2, s. 20-26; Rada miasta Poznania przekazuje szpital $w. Gertrudy i ko$ciot §w. Stani-
stawa jezuitom poznanskim, thum. R. Wojcik, Kronika Miasta Poznania 2003, nr 3, s. 215-216.

3 J. Wiesiotowski, Socjotopografia poznosredniowiecznego Poznania, wyd. 1, War-
szawa—Poznan 1982, s. 161-165.J. Skuratowic z, Patac Gorkéw w Poznaniu, Poznan 2008,
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a wieksze dochody mogta jedynie czerpac z posiadanych dwoch kramow kupieckich
1 jatki migsnej.

Kolejne pokolenie Peszlow stanowity dzieci Mikotaja i Gertrudy — Pawel, Andrzej
1 Anna. Znaczenie rodziny raczej wtedy spadato. Anna (zm. po 1472) zostata zong
Jana zw. Paternoster lub Pacierz (zm. 1447/1448) — co prawda starszego bractwa
krojownikow sukna i jednokrotnego tawnika w Poznaniu, ale osoby nowej w miescie
i niezbyt majetnej**. Jego rodzina — co ma tutaj duze znaczenie — wywodzita si¢
najpewniej z wielkopolskiej Srody. Altaria ich patronatu w tamtejszej farze w 1423 r.
zostata przemianowana na kanoni¢ fundowanej wtasnie kolegiaty*®. Po jego $mierci,
ok. 1452/1453, Anna zostata zong Mikotaja Wildy (ur. ok. 1425 — zm. 1495/1496),
kupca z Norymbergi, w Poznaniu notowanego od 1452 r., wieloletniego tawnika, rajcy
i burmistrza oraz jednego z najmaje¢tniejszych ludzi tego czasu w miescie (w 1476 .
szacowal swoj majatek na kilka tysiecy grzywien)*®. Z pierwszego malzenstwa Anna

s. 12-15, uznaje dom Peszlow na ul. Wodnej za wzniesiong przez nich wiez¢ mieszkalna,
co jednak nie jest pewne — zob. P. Wawrzyniak, W podziemiach odkrywanie. Krotki
zarys archeologicznych badan w piwnicach staromiejskich kamienic w Poznaniu, Kronika
Miasta Poznania 2021, nr 1, s. 18.

3 Jan wystepuje w Poznaniu juz w 1431, ale szerzej widoczny jest dopiero od ok. 1440 r.
Najpierw (1431-1432) posiadat dom na przedmiesciu Piaski, a od 1440 r. byt juz wlascicielem
stodowni, doméw na ul. Wodnej i Zydowskiej, kramu w Rynku oraz tgki za bramg Wroniecka
(AmP I 291, k. 40; 1 292, k. 13v, 29, 33, 35, 37, 58; 1293, k. 42, 80; ARP, wedtug indeksu);
w latach 1444-1446 byt starszym bractwa krojownikoéw sukna, a w 1447 r. fawnikiem (Wta-
dze miasta Poznania, t. II, s. 231). Zmarl zapewne przed 22 IX 1448 r., nie zostal bowiem
wybrany do nowych wladz miasta, a juz 11 X 1448 r. okreslany byt jako zmarty (ARP nr 355;
AmP I 293, k. 80).

3 KDW VIII, nr 978. Gtéwnym kolatorem altarii (kanonii) byt wtedy Piotr Pacierz miesz-
czanin w Srodzie, znany w latach 1418-1440. Wystepuja rowniez Jan Pacierz ze Srody (1404),
Jan Pacierz prepozyt szpitala Sw. Ducha w Srodzie, a nastgpnie kanonik i dziekan w kole-
giacie $redzkiej (1419-1433), oraz jego bratanek (nepos) Stanistaw syn Stefana (1420-1433),
bakalarz sztuk, kanonik w Srodzie i pleban w Iwnie (KDW VIII, nr 978, przyp. 7, 13, IX,
nr 1278, 1326, X, nr 1497, przyp. 5; Poznan, Archiwum Panstwowe, Pyzdry Z. 3, k. 238;
7.7,k 211v; W. Lis, Sredzianie na kartach X V-wiecznych ksiag konsystorza poznanskiego,
Sredzki Kwartalnik Kulturalny 1 (100), 2021, dostepne online: <https://koszuty.pl/sredzianie-
na-kartach-xv-wiecznych-ksiag-konsystorza-poznanskiego/>: Poznafi, Archiwum Archidiece-
zjalne, Acta causarum [dalej cyt.: AC] 1, k. 43a; AC 4, k. 30v, 35v, 76, 79, 82v; AC 5, k. 83v).

% Jeszcze w 1452 Mikotaj byt mezem blizej nieznanej Malgorzaty, zas od 1453 r. juz
mezem Anny Peszlowny, ktorej zapisat 100 grzywien wiana (ARP nr 518; AmP 1294, k. 73).
We wtadzach miejskich Mikotaj znalazt si¢ zaraz po zmianie ekipy rzadzacej, w 1454 1 1456 1.
byt tawnikiem, szczytem jego potegi wydaje si¢ nieprzerwane piastowanie funkcji rajcy 1 bur-
mistrza w latach 1459-1473, potem byt za$ ponownie tawnikiem 1474-1476 (z przerwami)
oraz rajcg 1480-1481 i 1485-87 (Wladze miasta Poznania, t. II, s. 258; A. Gasiorowski,
Walki o wladz¢ w Poznaniu u schytku wiekéw $rednich, Kwartalnik Historyczny 82, 1975,
nr 2, s. 255-266). Poczatkowo Mikotaj bardzo intensywnie skupowat nieruchomosci na przed-
miesciach, w latach 1469-1479 dzierzawit miejska wie§ Lubon; byt tez wiascicielem kilku
kamienic w Rynku (nawet trzech jednoczesénie!), paru domow na ul. Wodnej, trzech kraméw
i fawy chlebowej. Czasem jego trudnosci finansowych wydaja si¢ lata 1477-1479, kiedy
nie piastowatl urz¢dow i prawie nie dziatal na rynku kredytu i nieruchomosci; ok. 1488 r.
popadt w znaczne dtugi, o ktére pozywano go juz do $mierci; siggaty one zapewne niemal
6500 florendw (A. Gasiorowski, Wilda Mikotaj, w: Wielkopolski stownik biograficzny,
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miata corke Malgorzate, zone Mikotaja Czepla, z drugiego natomiast synow Jana
(zm. po 1503) i Jakuba (zm. po 1530) Wildéw, ale ci ostatni nie powtdrzyli juz
sukcesu ojca’’.

Synowie Mikotaja Peszla — co stanie si¢ powtarzalne w rodzinie — obierali dwa
roézne typy karier. Andrzej (1444-1447 — zm. 1465/1466) pozostal §wieckim, dzia-
tat jako kupiec (handlowat suknem we Lwowie, chyba bez powodzenia), ale nie
piastowal juz zadnych urzgdow i w ogole rzadko pojawia si¢ w ksiegach miejskich
Poznania®. Jego brat Pawel (1421 — zm. 1464) podjat w 1421 studia w Krakowie,
jednak nie trwaty one dlugo, bo juz w 1423 r. objat zarzad dobr matki Gertrudy
na czas jej podrozy do Rzymu. Byt potem duchownym, ale obejmowal wylacznie
beneficja znajdujace si¢ w gestii rodziny. W 1438 z prezenty matki zostat altarystg
(prepozytem) kaplicy szpitalnej Swictego Krzyza, w 1440 r. objat kanoni¢ w kole-
giacie w Srodzie z prezenty tamtejszych mieszczan Piotra Pacierza i Jana. Szczy-
tem kariery Pawla byta funkcja subkolektora papieskiego w diecezji poznanskiej
z mianowania Piotra Contiego kolektora w latach 1439-1442; co cickawe, w 1452 .
szwagier, Mikotaj Wilda, uczestniczyl w transferze pieni¢dzy kolektora do Rzymu.
W kolejnych latach zajmowaty Pawla sprawy majatkowe, za§ w 1461 uzyskat
od papieza zupelne rozgrzeszenie i list spowiedni. Zmart w 1464 r.*°, egzekutorami

Warszawa-Poznan 1983, s. 820-821; AmP I 294, k. 116, 117, 132a, 163v, 164, 173; 1 295
k. 2v, 18v, 30, 33, 67v, 72; 1 296, k. 12, 16v, 30v, 46v, 57, 64, 65v, 66, 67, 75v, 78v, 86, 92,
92v, 96, 96v, 100v, 108v, 130, 131, 137v, 139, 156v, 160, 164, 165v, 172v, 182, 195, 218,
227v, 228v, 229v, 236, 261v, 277v, 280, 282, 282v; 1 297, k. 2v, 12, 32, 34v, 39v, 41v, 43y,
47, 50v, 54v, 56v, 57v, 58v, 76, 78v, 80, 86v, 92, 110v, 111, 111v, 114v, 117, 117v, 123, 124,
125, 127, 128, 130v; 1 298, k. 11v, 38, 66, 69, 84v, 96, 97v, 103v, 112v, 122, 136, 140, 141v,
145, 146, 152v, 162, 183, 184v, 188, 192v, 194; ARP nr 1130, 1487, 1520, 1527, 1551, 1563,
1568, 1594, 1617). W 1476 r. Mikotaj podal, ze ma ok. 50 lat (Poznan, Archiwum Archidie-
cezjalne, Depositiones testium [dalej cyt.: DepTest.] I, k. 143).

37 Jan wystepuje w latach 1466-1503, studiowat w Lipsku (1467), byt megzem blizej niezna-
nej Urszuli, a pdzniej Katarzyny, corki Kaspra Heidy (AmP 1296, k. 82; 1297, k. 101; 1 298,
k. 54; ARP nr 1495, 1986, Die Matrikel der Universitit Leipzig, wyd. G. Erler, t. I, Leipzig
1895, nr W1467 P 5); jego synami byli Andrzej i Leonard, bracia przyrodni (fratres uterini),
w 1523 r. nazwani mlodziencami (AmP I 5, s. 256, 296; I 300, k. 137v). Jakub znany jest
z kolei w latach 1484-1530, byt m¢zem Katarzyny corki Jana Swiecha, tawnikiem w latach
1514 1 1521-1522, wiascicielem folwarku w Wierzbicy pod Poznaniem, potem zwanego
folwarkiem Wilda (AmP I 298, k. 33v; Wtadze miasta Poznania, t. II, s. 258; SHGPozn. V,
s. 609). Studia podjeli takze szwagier Jana Wildy, Jan Heida (w Krakowie w 1486), oraz
szwagier Jakuba Wildy, Jan Swiech (w Lipsku w 1472) — zob. Die Matrikel der Universitit
Leipzig, t. I, nr S1472 P 6; Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, t. 1, wyd.
A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, Krakow 2004 (dalej cyt.: KrakM), nr 86e/142.

* Andrzej wspominany jest przewaznie jako sasiad réznych nieruchomosci (AmP I 292,
k. 34, 41v, 92; 1294, k. 34, 117v, 140v; 1295, k. 8, 57; ARP nr 471, 1080). Aktywnos$¢ han-
dlowa: M.J. Mika, Studia, s. 38; W tym okresie kontakty handlowe Poznania z Lwowem
byty jeszcze doé¢ rzadkie, zob. L. K o ¢ zy, Handel Poznania do potowy wieku XVI, Poznan
1930, s. 39-49.

¥ KrakM nr 21e/020; funkcje koscielne: KDW X, nr 1446, 1497; AmP 1291, k. 44; 1292,
k. 2, 8v; 1 294, k. 170v; 1 296, k. 36v; M.D. Kowalski, Proventus Camerae Apostolici
debiti. Optaty duchowienstwa polskiego na rzecz papiestwa w latach 1417-1484, Krakow
2010, s. 194; o Mikotaju Wildzie: ARP, nr 518; faski papieskie: Bullarium Poloniae (dalej
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jego testamentu zostali miejscowi duchowni: Jan Tycze i Jerzy pleban w Skérzewie
pod Poznaniem®.

W nastgpnym pokoleniu synowie Andrzeja, Andrzej, Mikotaj i Jan Peszlowie,
przejeli po nim ograniczone wplywy i nieduzy majatek*'. Mikotaj (zm. 1492-1494)
podazat sciezka $wiecka. Zostal m¢zem Matgorzaty, corki Mikotaja Klinknera kupca,
fawnika i rajcy, dzialat na rynku nieruchomosci i kredytu miejskiego. Poczatkowo
mato aktywny, z czasem, od ok. 1479 r., przezywal chyba okres pomyslnosci finan-
sowej — nabyl nawet kamienice w Rynku i dwie jatki migsne, a w koncu wszedt
do witadz miejskich: od 1483 do 1492 r. byt starszym bractwa krojownikow sukna,
a takze fawnikiem i rajcg*. Inaczej byto z Andrzejem i Janem, ktorzy poszli w kariery

cyt.: BullPol.), wyd. I. Sutkowska-Kura$, S. Kuras, t. VI, Romae-Lublin 1998, nr 1577, 1581.
Sprawy majatkowe: AmP I 292, k. 2, 28v; 1 294, k. 73v, 105v, 142, 170v; I 295, k. 29v, 70,
74; 1296, k. 36v, 38. Pawet zmart miedzy 8 VI a 7 IX 1464 r. (AmP I 296, k. 38, 48).

4 ARP nr 1054 (testament wspomina si¢ tez w liscie nr 3). Wymienieni egzekutorzy
niewatpliwie blisko wspolpracowali z rodzing Peszlow. Jan Tycze, zapewne wtedy dosé
mlody, od 1465 r. altarysta w farze poznanskiej z prezenty Peszlow, byt wnukiem Jana
Tycze (zm. 1435-1441) rzeznika, tawnika i rajcy w Poznaniu, synem Katarzyny Tyczewej,
a siostrzencem Mikotaja Tycze (zm. 1467), bakalarza sztuk, altarysty w farze i w kaplicy
szpitalnej $w. Gertrudy (ufundowanej przez Gertrude Peszlowg). Jan zmart przed 1500 r.
(AmP 1291, k. 46v; 1292 k. 26; 1 294, k. 95, 150, 152, 153a, 176v; 1 295 k. 10v, 65; 1 296,
k. 6, 26, 36v, 52, 109, 109v, 138, 138v, 139, 253, 283; I 297, k. 35, 47v, 52v, 59v; 1 298,
k. 3, 76v; 1 299, k. 48v; ARP nr 40, 278, 1080, 1083; Stadtbuch, s. 118, 189, 268, 273;
Wiadze miasta Poznania, t. II, s. 254). Z kolei Jerzy pleban w Skorzewie przypuszczalnie
identyczny byt z Jerzym synem Macieja z Poznania, studentem w Krakowie (1430), altarysta
w farze w Poznaniu (1444-1448), plebanem w Bninie (1448-1453) i Skorzewie (1456-1479);
ojciec Maciej (zm. 1440-1444) to wtasciciel domu na ul. Wronieckiej, prawdopodobnie $red-
nio majetny rzemie$lnik, ktory Zzonie zapisal zaledwie 15 grzywien wiana (AC 56, k. 19v;
AmP 1294, k. 76, 111v; ARP nr 271; BullPol. VI nr 92, 164; KrakM nr 30¢/141; zob. tez list
nr 4; por. J. Wiesiotowski, Socjotopografia, s. 34-35).

41 Bracia w 1466 r. przejeli czgs¢ dobr po zmartym stryju Pawle: dwa kramy, tawe chlebowa
i 1 grzywne czynszu, ktore zaraz scedowali Mikotajowi Wildzie. W 1467 r. dokonali dziatu
dobr po ojcu, tj. kamienicy na ul. Wodnej, sklepu sukienniczego i fawy chlebowej w Rynku,
sukna, wozow, koni oraz dwoch czynszow, dajacych w sumie 11 grzywien (AmP 1296, k. 96,
101-101v; ARP nr 1080). Stan majatku byt zatem prawie identyczny z tym, co posiadata ich
babka Gertruda.

42 Mikotaj zrazu gtéwnie zbywat swoje dobra (AmP I 294, k. 101, 120, 143v; I 296,
k. 253 [tu jako pelnomocnik zony], 1 297, k. 12). W 1479 wzial w zastaw kamienic¢ w Rynku,
w 1481 kupit dwie jatki migsne i otrzymat od Matgorzaty Rymarkowej kamienice w Rynku
i dworek, po czym zbyt dworek za bramg Wielka, a w 1483 r. dom i ogréd za bramag Wro-
niecka (AmP 1297, k. 84, 113, 124, 127; 1298, k. 6). Zona: AmP 1296, k. 96v; 1 297, k. 84v.
Zob. Wladze miasta Poznania, t. II, s. 209, 231. Data $mierci: ARP nr 1560; AmP I 298,
k. 185. Dzie¢mi Mikolaja i Matgorzaty byli Jakub, Zofia, Anna, Jadwiga i Agnieszka. Jakub
moze byt tozsamy ze studentem w Krakowie w 1488 (KrakM nr 88¢/109), na pewno w latach
1500-1503 byt altarysta w Poznaniu. Opiek¢ nad nim sprawowat jedyny wowczas meski
przedstawiciel Peszlow, Jan kanonik w kolegiacie NMP. W 1505 r. stryj pozwat Jakuba o to,
ze jako rajtar wraz z towarzyszami grozit mu porwaniem; Jakub przyznatl, ze chce zostaé
rajtarem 1 ze grozil stryjowi, bo ten chciat go pozbawi¢ ojcowizny (Acta capitulorum nec
non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. II, Krakow 1902, nr 1595).
Musiato dojs¢ do ugody, bo stryj zapewnit Jakubowi prepozyture kaplicy Swictego Krzyza
i kolejng altari¢ w farze; Jakub wspominany jest jeszcze do 1512 r. (J. Wiesiolowski,
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duchowne. Andrzej (1455 — zm. po 1483) studiowat w Krakowie i1 uzyskal tam
magisterium sztuk (1459), potem za§ obejmowat prebendy rodzinne: od 1463 byt
altarysta w poznanskiej farze, a od 1465 1. prepozytem Swictego Krzyza®.
Ciekawsza wydaje si¢ kariera Jana Peszla (zm. 1505-1508), nadawcy interesuja-
cych nas listow do Mikotaja Czepla. Jan byt na pewno mtodszym bratem Mikotaja*,
a przypuszczalnie moze nawet najmtodszym z synéw Andrzeja. Ostroznie utozsamiac¢
go mozna z Janem synem Andrzeja z Poznania, studentem krakowskim immatryku-
lowanym w 1455 r., w tym samym semestrze, co wspomniany wyzej brat Andrzej®.
Nauki nie zwienczyt jednak na pewno zadnym stopniem akademickim. W 1466 wraz
z bra¢mi dysponowatl cze¢$cia dobr po zmartym stryju Pawle, a w 1467 r. dzielit
z nimi spuscizne po ojcu, w wyniku czego nie dostat jednak wiele. Wyraznie widac,
jak wazyla si¢ jego przysztos¢. Przy wspomnianych dziatach jeszcze 27 V 1470 r.
wspomina si¢, ze w przypadku ozenku Jan bedzie mogh za 100 grzywien wykupié
potowe kamienicy brata Mikotaja na ul. Wodnej. Wkrotce jednak, przed 27 VIII
1470 r., zostal prezentowany przez matk¢ Malgorzate oraz Katarzyne Tyczewsa
(swa ciotke?) na kanoni¢ w kolegiacie NMP na poznanskim Ostrowie Tumskim,
ktorg po procesie udato mu si¢ obja¢ w koncu tego roku*®. Decyzja o wstapieniu
na droge kariery ko$cielnej wynikta zapewne nagle, wobec okazji objecia kanonii
pozostajacej w dyspozycji rodziny (inne rodzinne beneficja posiadat juz jego brat
Andrzej). Jan pozostal kanonikiem u NMP do konca zycia, ponadto okreslany byt
tez jako mansjonarz tej kolegiaty (1474), a takze jako kantor w kolegiacie $w. Marii
Magdaleny w Poznaniu (1490)*’. W 1472 r. miat proces z bratem Mikotajem*, a rok

Kler kolegiaty §w. Marii Magdaleny i kos$ciolow przykolegiackich w 1510 roku, Kronika
Miasta Poznania 2003, nr 3, s. 90; ostatnia wzmianka: AmP I 5, s. 93). O corkach: AmP I 5,
s. 229; M.J. Mika, Studia, s. 36.

3 KrakM nr 55¢/026; KrakProm nr 57/19B, 59/15M; ARP nr 976 (1463, altarysta);
AmP 1296, k. 28v (1464, altarysta altarii §w. Mikotaja); BullPol. VII nr 127, 217 (1465, spor
o patronat prepozytury). Ostatnia wzmianka: ARP nr 1400 (1483).

4 ARP nr 1147.

4 KrakM nr 55e/063; bracia nie zostali jednak, jak mozna by si¢ spodziewac, wpisani
obok siebie (zob. wyzej, przyp. 43), a Andrzej postuzyt si¢ tam nazwiskiem (ktorego brak
przy Janie), co stawia identyfikacje pod znakiem zapytania.

% AC 50, k. 62v, 70, 71v, 77, 94v, 95v, 96, 97, 98v (proces o patronat nad kanonig
po zmarlym Mikotaju Tycze miedzy prezentujacymi Jana Peszla a nieznanymi blizej Jadwiga,
Maciejem i Matgorzata, ktorzy przedstawili Jana syna Adama z Kosciana). W 1471 r. Jan
Peszel pozwatl Katarzyne Tyczewa o zwrot potowy kosztow procesowych; Sedziwoj z Soboty
kanonik poznanski i pleban w farze zeznawatl, ze probowal pogodzi¢ Matgorzate Peszlowa
ze wspomniang Tyczewa, sugerujac tej drugiej, by zgodzila si¢ przekaza¢ kanoni¢ dla syna
Peszlowej, a Malgorzacie, by zaakceptowata syna Tyczewej na altarii (w farze?); Peszlowa
jednak odmoéwita (AC 51, k. 35v, 37v, 38v, 47v, 48, 50, 50v, 51, 75; DepTest. 11, k. 6).

47 AmP I 296, k. 263v (mansjonarz w kolegiacie NMP); Acta capitulorum, t. II, nr 2318,
2319 (kantor w kolegiacie farnej $w. Marii Magdaleny); ARP nr 2019 (1504, kanonik u $w.
Marii Magdaleny, co moze by¢ bledem). Kantoria w kolegiacie farnej byta patronatu rady
miejskiej (P. Dembinski, Fundacja i erekcja kolegiaty §w. Marii Magdaleny w Poznaniu,
Kronika Miasta Poznania 2003, nr 3, s. 69), w ktorej Peszlowie mieli wtedy duze wptywy —
rajcami byli brat Jana, Mikotaj (1490-1492), a takze Mikotaj Wilda (do 1487) i Kasper Heida
(burmistrz do 1488 r.).

 DepTest. II, k. 44, 45v (ugode¢ zaposredniczyli Piotr Lukaszowy i Mikotaj Wilda).
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p6zniej dokonat z Piotrem Szamotulskim kasztelanem poznanskim nieréwnej zamiany
swojej potowy kamienicy na ul. Wodnej na cze$¢ dziatki na podmiejskich Ryba-
kach®. Wyrazna dysproporcja wartosci nieruchomosci (ze znaczng strata po stronie
Peszla) kaze podejrzewac sptate pewnych zobowigzan wzgledem Szamotulskiego.
W kolejnych latach Jan nadal pozbywal si¢ dobr: odstapit bratu Mikotajowi kram
kupiecki (1476), a Matgorzacie Czeplowej (swojej siostrze ciotecznej) sprzedat sklep
sukienny (1481)%.

Obserwujac siatke relacji spotecznych Jana, odnosi si¢ wrazenie, ze jej podsta-
wowy zrab tworzyla rodzina, ale zamiast braci byli to raczej dalsi krewni. Szczegdlne
zwiazki wydaja si¢ go taczy¢ z linig ciotki Anny — jej maz, Mikotaj Wilda, stuzyt
jako rozjemca Jana w sporze z bratem, a przed sagdami miejskimi reprezentowali
Peszla m.in. Kasper Heida i Jan Swigch, a wigc tesciowie dzieci wspomnianej Anny
(nigdy natomiast w tej roli nie wystepowali rodzeni bracia Jana). Bliskie kontakty
taczyly go tez chyba z innym krewnym, Andrzejem Fafko altarysta w Poznaniu
i plebanem we Wronkach, ktory byt wnukiem Elzbiety Fafkowej, siostry Gertrudy
Peszlowej. Widzimy tez inne relacje. Cechy klientalne wydaja si¢ mie¢ kontakty
z potezng rodzing Szamotulskich; poza wskazang wyzej zamiang dobr z Piotrem
Szamotulskim, wiadomo jeszcze, ze Mikotaj Peszel reprezentowat przed sadem
miejskim Jana Starszego z Szamotul wojewode poznanskiego. Wyjatkowo bliskie
byty wreszcie zapewne zwiazki z Mikotajem Czeplem, wnukiem wspomnianej Anny
Peszlowny. Pierwsze wiadomosci o nich mamy w publikowanych w tym artykule
listach z lat 1477-1479, potem widzimy Jana przy recepcji Czepla na kanonika
katedry poznanskiej w 1487, a nastgpnie w 1490 r., gdy razem z Janem Aurifabri
plebanem od §w. Wojciecha pod Poznaniem byli pelnomocnikami Czepla przed
kapitutg katedralng w Gnieznie®'.

W nastepnych latach Jan Peszel dziatal juz mniej aktywnie. Po $mierci brata
Mikotaja (1492-1494) pozostawat najstarszym meskim przedstawicielem rodziny,
z czego wynikta chyba pewna forma opieki nad Jakubem, jedynym synem Mikotaja.
Zapewne to Jan skierowat bratanka na $ciezke kariery koscielnej, co przy buntowniczej
naturze miodzienca nie bylo chyba tatwe. Jan w ostatnich latach zycia (1503-1504)
wypetniat jeszcze zadania ekonoma ufundowanego przez babke szpitala sw. Gertrudy.
Zmart przed 1508 r., zapewne w wieku ok. 60-70 lat. Nie byt chyba osobg o tatwym
charakterze. Przypomnijmy, ze bratanek oskarzat go o zamiar wydziedziczenia,
a nieco pdzniej kanonik poznanski Piotr Tomicki (przyszty biskup) prosbami miat
go naktania¢ do pewnej ugody majatkowej z Andrzejem Peszlem i swoja siostrze-
nica Zofia, ale Jan odmoéwit, wobec czego Tomicki, jak podaje w 1508 r. $wiadek

¥ AmP 1296, k. 241.

0AmP 1297, k. 12, 108v.

1 Zwiazki z Mikotaj Wilda: DepTest. 11, k. 44; z Kasprem Heida: AmP I 296, k. 241;
z Janem Swiqchem: AmP I 297, k. 12; z Andrzejem Fafko: AC 50, k. 62v; DepTest. 11
k. 45v; z Szamotulskimi: AmP I 296, k. 241; 1 298, k. 67v; z Mikotajem Czeplem: Acta
capitulorum, t. II, nr 779, 2318, 2319. O Andrzeju Fafko: M.J. Mika, Studia, s. 44; o Sza-
motulskich: SHGPozn. 1V, s. 790-793; Z. G drczak, Rozwoj majatkdéw moznowladztwa
wielkopolskiego w drugiej potowie XV i poczatkach XVI wieku. Studium z dziejow wielkiej
wlasnosci, Poznan 2007, s. 397-410, 423-430.
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zdarzenia, okreslit go jako ,,cztowieka bezczelnego i osobliwego charakteru” (homo
proterws et mirabilis condicionis)>.

Przedstawiony zarys dziejow rodziny Peszléw pozwala dobrze upozycjonowac
karier¢ Jana, a przede wszystkim szerzej zrozumie¢ kontekst listow kierowanych do
Mikotaja Czepla. Widoczne jest dziatanie w warunkach do$¢ ograniczonych zaso-
bow finansowych rodziny, dlatego podstawowego znaczenia nabierata sie¢ relacji
spotecznych i rodzinne beneficja koscielne — jedne i1 drugie uksztattowane glownie
przez Gertrude Peszlowa. Wyrazne sg tez dwa powtarzalne przez kolejne pokolenia
Peszloéw tryby modelowania karier. Z reguly jeden syn przeznaczany byt do aktyw-
nosci kupieckiej, a przy jej powodzeniu — takze urzedowej. Druga $ciezka wiodta
z kolei przez studia uniwersyteckie (zawsze w Krakowie) do kariery duchowne;.
Na obu drogach rodzina wykazywata jednak pewna niemoc: sukcesy handlowe chyba
nigdy nie nadeszty, a udziat we wladzach miejskich byt nieregularny i krotkotrwaty,
z kolei kariery koscielne zatrzymywaty si¢ zawsze na poczatkowych prebendach,
znajdujacych si¢ w gestii cztonkéw rodziny. Tak samo Jan Peszel, ktory rowniez
ograniczyt si¢ do beneficjow uzyskanych dzigki najblizszym krewniakom (wtacz-
nie z kantoria w kolegiacie farnej). Dobrze wida¢ duza trudno$¢ w przekroczeniu
tego progu piastowania ,,rodzinnych” i lokalnych stanowisk kos$cielnych, do czego
potrzebne byto uzyskanie bardziej wptywowych koneksji. Tym wtasnie ttuma-
czy¢ mozna nawigzanie stosunkow z Szamotulskimi, a przede wszystkim wejscie
w role quasi-klienta Mikotaja Czepla, ktorego mozliwosci 1 wptywy byly zupehie
wyjatkowe. Dobrze dostrzegalne jest tez, ze w latach 1477-1479, gdy powsta-
waly interesujace nas listy, rodzina wchodzita wiasnie w pomysiny dla siebie czas.
Do$¢ jeszcze mtodzi bracia Andrzej i Jan mieli juz pierwsze beneficja i zapewne
szukali nastepnych, a dla trzeciego, Mikotaja, rozpoczynat si¢ teraz lepszy okres
finansowy 1 zaraz mial on wej$¢ do wtadz miejskich (jako pierwszy w rodzinie
po przeszto 60 latach przerwy), za§ duzym wsparciem byta pomyslnos¢ dalszych
krewnych, z ktorymi Peszlowie $cisle wspotpracowali — zwlaszcza Mikotaja Wildy
i Mikotaja Czepla.

I1I.

Zgota odmiennie przedstawiala si¢ historia rodziny Czepléw w Poznaniu. Jej
najwczesniejsi przedstawiciele znani sg tutaj dopiero od drugiej ¢wierci XV w. Pierw-
szymi wydaja si¢ by¢ Jan Czepel (zm. ok. 1445) i troche od niego mlodszy Mikotaj
Czepel (ur. ok. 1415? — zm. 1480/81). Od poczatku widzimy ich jako zamoznych
przedstawicieli najwyzszych urzedow miejskich. Niewatpliwie byta to rodzina napty-
wowa, przybylta do Poznania juz z duzym kapitatem finansowym. Probujac ustali¢
miejsce ich pochodzenia, zwrdci¢ trzeba uwage na rozrzut geograficzny pierwszych
beneficjow koscielnych zdobytych przez mtodszego Mikotaja Czepla (ur. 1452 —
zm. 1518), ktore wydaja si¢ odzwierciedlac strefy owczesnych wpltywow starszych
cztonkow rodziny. Poza beneficjami wielkopolskimi Mikotaj miatl wtedy jedynie

52 Zob. wyzej, przyp. 42; ARP nr 1983, 2019 (ekonom); DepTest. IV, k. 104-104v (opinia
Tomickiego).



244 Michat Bartoszak

kanonig katedralng we Wroctawiu, ktorg objat w 1471 .5 w bardzo mtodym wieku —
liczyt zaledwie 19 lat, a w 1467 lub 1470 r. rozpoczynat dopiero studia w Krakowie.
Idac tym tropem, rzeczywiscie znalez¢ mozna w ksigdze szosu Wroctawia z 1370 r.
Mikotaja Czepla (Nickil Czippil) mieszkanca ul. Szubienicznej (platea Patibuli)*.
Imie¢ to powtarzato si¢ tez w rodzinie poznanskich Czeplow. Zastrzezenie moze
wzbudza¢ jedynie stan majatkowy wroctawskiego Mikotaja. Ulica Szubieniczna
lezata bowiem na poludniowych przedmiesciach (na tzw. Wygonie Swidnickim),
pokrytych wtedy licznie ogrodami®’, co wydaje si¢ chyba nie pasowaé do zaraz
bogatych i wptywowych Czeplow w Poznaniu, cho¢ sprawa wymaga na pewno
dalszych badan. Pewne zwigzki Czeplow widac tez z Ko$cianem, skad pisat si¢ brat
Mikotaja Czepla starszego — Mikotaj Hesken (zm. 1485) doktor prawa kanonicznego
i wysoko postawiony duchowny*®. By¢ moze Koscian byt przystankiem w migracji
rodziny ze Slaska, a moze byto to jednak gniazdo catej familii.

Nazwisko rodziny zapisywane byto na rd6zne sposoby. Wprawdzie jezykoznawcy
sprowadzajg je do rdzenia prastowianskiego oznaczajgcego ,,n0z, ostrze noza™’, ale
funkcjonowato réwniez w jezyku niemieckim w panstwie krzyzackim — czeppil,
czippel, stosowane byly w znaczeniu ,,diadem” i ,,koniec spiczasty’®, co dobrze
wspotgra z formami zapisu poznanskich Czeplow. W zapisach ksigg tawniczych
Poznania do 1475 r. (AmP 1 291-296) przewazaja wersje Czeppil/Czepil (53 uzycia)
1 Czeppel/Czepel (101 razy), ale znana byta tez forma Czippil/Czipel (30 razy), ktora
znajdujemy we wspomnianym wykazie szosu z Wroctawia. W nastgpnej ksiedze z lat
1475-1482 (AmP 1 297) proporcje si¢ odwracaja — ostatni zapis dominuje (41 uzy¢)
wobec 24 przypadkow dla wariantow Czepel/Czeppel/Czeppil®.

33 K. Dola, Wroctawska kapituta katedralna w XV wieku. Ustroj — sktad osobowy —
dziatalno$¢, Lublin 1983, s. 342-343, a takze s. 118-120, gdzie o statucie z 1435 r., mocno
ograniczajacym dostep do wroctawskiej kapituly katedralnej dla osob spoza diecezji wro-
ctawskiej — dla Polakow recepcja dostgpna byta wlasciwie jedynie po uzyskaniu stopnia
uniwersyteckiego, a takiego w tym czasie Mikotaj Czepel jeszcze nie miat. Zob. tez s. 125-
-128, gdzie o wyraznej dominacji Slazakéw w kapitule. Zob. J. Korytkowski, Pralaci
i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej od roku 1000 az do dni naszych, t. I, Gniezno
1883, s. 182-183, ktory btednie pisat o objeciu kanonii wroctawskiej w 1461 r., co powto-
rzyl za nim G. Zimmermann, Das Breslauer Domkapitel im Zeitalter der Reformation
und Gegenreformation (1500-1600). Verfassungsgeschichtliche Entwicklung und personliche
Zusammensetzung, Weimar 1938, s. 224-226.

3 Wroctawskie ksiegi szosu z lat 1370-1404, wyd. M. Golinski, Wroctaw 2008, nr K4.363.

3 M. Golinski, Socjotopografia péznosredniowiecznego Wroctawia (przestrzen —
podatnicy — rzemiosto), Wroctaw 1997, s. 267-272.

% Hesken wystgpil w 1476 r. jako stryj Mikotaja Czepla mtodszego (AC 56, k. 57; zob.
tez Inwentarz r¢kopiséw Biblioteki Jagiellonskiej, s. 184). Wptywami rodziny w Koécianie
tlumaczy¢ trzeba objecie przez tego Mikotaja altarii w tamtejszym kosciele Bozego Ciata
(zob. nizej, przyp. 83). O samym Heskenie zob. list nr 1, przyp. 4.

57 Stownik nazwisk mieszkancéw Poznania XVI-XVIII wieku, t. I, opr. I. Sarnowska-
-Giefing, Poznan 2011, s. 402.

3 Niemiecko-polski i polsko-niemiecki stownik historyczny (na podstawie zrodet srednio-
wiecznych i wezesnonowozytnych z terenu Polski, opr. K. Kopinski, J. Tandecki, L. Lewan-
dowska, Torun 2020, t. I, s. 48, 50.

%% Niestuszna wydaje si¢ zatem forma ,,Czepiel”, stosowana przez starsza literature i suge-
rowana jeszcze przez wspomniany Stownik nazwisk mieszkancow.
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Od poczatku widzimy w Poznaniu dwie linie Czeplow. Starsza wywodzi si¢
od Jana (zm. ok. 1445), w 1424 r. starszego cechu kusnierzy, a w latach 1425-1445
czesto zasiadajacego w tawie lub radzie miasta (osiem razy jako tawnik, dwukrotnie
jako wojt i cztery razy jako rajca). Jana widzimy wiasciwie juz w szczycie kariery,
ale przez matg liczbe przekazow (pierwsze poznanskie ksiegi tawnicze mamy dla lat
1430-1433, a bez przerw seria ta zaczyna si¢ dopiero od 1440 r.) trudno jest $ledzi¢
jej uwarunkowania. Niejasne sg zwigzki Jana z Bartlomiejem Baszno burmistrzem
w Sremie, za ktorego dtug Jan reczyt w 1432 r. Dobrze wida¢ natomiast jego majatek,
ktéry sugeruje zamoznego czlowieka — poza domami w Rynku i krotko na Podgorczu
oraz ogrodem za bramg Wroctawska miat tez dwa tany roli w miejskiej wsi Jezyce®.
Trudno wprawdzie wyrokowaé o zrédtach powodzenia Czepla, ale wskazaé chyba
nalezy na szanse, jakie uprawianie rzemiosta kusnierskiego dawato w sytuacji roz-
wijajacego si¢ wlasnie w Poznaniu miedzynarodowego handlu suknem i skérami®'.
Jan musiat by¢ przy tym osoba dos¢ rzutka, co podpowiada nabycie débr w podpo-
znanskich Jezycach, ktére jedynie w niewielkim stopniu zostalty wykupione przez
poznanskich mieszczan®?.

Po $mierci Jana ta linia Czepléw wyraznie podupada, czego przyczyny tkwity
zapewne w kruchych wcigz podstawach sukcesu nowoprzybytej rodziny, a przede
wszystkim w przedwczesnej $mierci Jana. W chwili jego §mierci niepelnoletni byli
na pewno cze$ciowo jeszcze jego trzej synowie: Jan, Bartlomiej (Bartosz) i Marcin.
Z akt poznanskich znikaja wkrétce dwaj pierwsi: Bartlomiej (1447-1451) i chyba
najstarszy Jan (1446 — zm. przed 1449?), maz Katarzyny i ojciec Jana, Mikotaja
i Jerzego, wymienionych tylko raz w 1449 r.% Moze opuscili potem miasto. Dhuzej
w Poznaniu zostal jedynie Marcin (ur. ok. 1435 — zm. po 1508), z zawodu roéwniez
kusnierz, ale wyraznie juz ubozszy od ojca®. W chwili jego $mierci byt zapewne
jeszcze bardzo mtody (matoletni jeszcze w 1449 1.), samodzielnie pojawia¢ si¢ zaczat
w zrddtach dopiero od 1460 1., kiedy to zapisal Zonie, blizej nieznanej Matgorzacie,
30 grzywien wiana. W latach szes¢dziesigtych XV w. przezywat trudnosci finansowe,
a stabilizacje¢ osiagnat chyba dopiero pod koniec nastepnej dekady, kiedy przejat

¢ Wtadze miasta Poznania, t. II, s. 187; Stadtbuch, s. 211 (Barttomiej Baszno). Majatek:
AmP I 291, k. 41v, 74av, 93; 1 292, k. 34v, 44v, 45, 64; 1 293, k. 42v, 88v; ARP nr 89, 411;
SHGPozn. 11, s. 87; w Jezycach miat tez moze folwark, ktorym w 1460 r. dysponowata wdowa
po nim (AmP I 295, k. 8v). Zong Jana byta blizej nieznana Agnieszka (zm. 1477-1479),
zamezna za Stanistawem Hunermanem (zm. ok. 1477) ku$nierzem oraz wieloletnim tawnikiem
i wojtem w Poznaniu (AmP 1 293, k. 88v; 1 295, k. 8v; 1297, k. 40v, 41v, 76; Wladze miasta
Poznania, t. 11, s. 202).

o J. Wiesiotowski, Targi, targowiska, jarmarki w p6znos$redniowiecznej aglomeracji
poznanskiej, Kronika Miasta Poznania 1996, nr 2, s. 19-22.

2 Tenze, Jezyce $redniowieczne, Kronika Miasta Poznania 2000, nr 2, s. 22-24, w tym
czasie sofectwo jezyckie nabyli Fafkowie, spokrewnieni z rodzing Peszlow.

% AmP 1293, k. 42v, 88v; 1294, k. 10; ARP nr 411. W 1446 r. Jan zapisat zonie Katarzynie
20 grzywien wiana (AmP I 293, k. 27v), a zmart przed 1449 r., gdy wystepuja jego maloletni
synowie (ARP nr 416); wymienienie go w 1451 r. w$rdd zyjacych dzieci Agnieszki Czeplowe;j
(zamiast Marcina) byto chyba zwyktym btedem (AmP I 294, k. 10).

% Po $mierci Jana Agnieszka z dzie¢mi zbyta cze$¢ posiadanych dobr: w 1447 dworek
za brama Wroctawska, a w 1451 r. dwa tany na Jezycach (AmP I 293, k. 42v; 1 294 k. 10).
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dobra po zmartym Stanistawie Hunermanie, swoim ojczymie. Nigdy nie wszedt
jednak nawet do grona starszych cechowych. Zmart po 1508 r.%

Lepiej widoczna jest na pewno druga linia Czeplow. Pierwszy jej przedstawiciel,
Mikotaj (ur. ok. 1415? — zm. 1480/1481)%, wyraznie mtodszy od Jana Czepla, byt
moze jego bratem lub bratankiem. W 1449 r. byt opiekunem dzieci zmartego Jana
i jednym z rozjemcoéw migdzy nimi a ich matka Agnieszka®. P6zniej kontakty migdzy
tymi liniami rodziny nie sg juz prawie widoczne®®, natomiast dobrze dostrzegalne
jest przejecie pozycji Jana przez mtodszego Czepla. Wydaje si¢, ze to Jan wprowa-
dzit Mikotaja do wtadz miejskich. Jan pod koniec zycia sprawowat funkcje tawnika
m.in. w latach 1438-1439 i 1441-1443, a w koncu rajcy w 1444 i wojta w 1445 r.
Z kolei Mikotaj, chyba jako dos¢ mtody cztowiek (przynajmniej dwudziestopiecioletni),
wszedt do tawy w roku przerwy Jana (1440), potem byt tawnikiem w 1443 (razem
z Janem), a w 1445 r. pierwszy raz wszedl do rady, wypehiajac jednoczesnie role
witryka kosciota farnego. Po $mierci krewnego i przetasowaniach w elicie miejskiej
(1443-1444, 1454) Mikotaj na trwate zostat na urzgdach i okazat si¢ jedng z osob
najdluzej zasiadajacych we wtadzach §redniowiecznego Poznania. Urzg¢dy piastowat
w sumie 31 razy: dziewi¢¢ razy byt burmistrzem lub rajca, 19 razy tawnikiem, raz
byl wojtem, do tego za$ starszym bractwa krojownikow sukna oraz cechu kusnierzy.
W latach 1459-1479 tylko w jednej kadencji nie pojawit si¢ na zadnym stanowisku®.

¢ Marcin urodzit si¢ ok. 1435 r. (w 1506 miat mie¢ ponad 70 lat: DepTest. IV, k. 8v).
Nie otrzymat zadnych dobr po ojcu, a jedynie — podobnie jak pozostali bracia — zobowigzanie
do wyptaty przez matke czynszu od sumy 83 grzywien (ARP nr 411). Jego zong byta Mat-
gorzata (1460), a potem Krystyna (1472), obu zapisywat po 30 grzywien wiana (AmP 1 294,
k. 179v; 1 296, k. 222v). W latach 1464-1471 zbyt dwa domy na Garbarach (za murami mia-
sta) i sklep sukienniczy w Rynku oraz kilka razy sprzedawatl czynsze (AmP 1296, k. 35, 88v,
96v, 182v, 188, 202v). Mieszkat w domu na ul. Wodnej, od 1471 mial tez dom na waznej ul.
Wielkiej, a od 1477 r. jeszcze dworek na Garbarach i kamienice w Rynku, przejete od matki
i ojczyma Stanistawa Hunermana (AmP I 296, k. 2, 33, 213v; 1 297 k. 40v, 41v, 76). Potem
czgsciowo wyprzedat dobra (AmP 1298, k. 91v; 1299, k. 67v). O dobrej kondycji majatkowe;j
$wiadczy ponowny zapis wiana dla zony Krystyny w 1504 r., powigkszony do 50 grzywien
(AmP 1299, k. 93). Zapisywat czynsze cechowi kusnierzy (1486, 1492), ale nigdy nie wszedt
do jego wtadz (AmP 1 298, k. 75, 147). Ostatnia wzmianka: AmP I 5, s. 37. Jego synami byli
Tomasz (1504), Baltazar (1504), Barttomiej (1508-1514) i Bieniasz (1514) — przy czym trzej
ostatni moze byli tozsami (AmP I 5, s. 23, 94, 127; 1 299, k. 93; 1 300, k. 25v). Synowie ci
nie sg juz notowani w wykazie szosu z 1514 r. (Najstarszy spis obywateli miasta Poznania
z 1514 roku, wyd. J. Wiesiotowski, Kronika Miasta Poznania 1996, 3, s. 167-219), a wi¢c
pewnie w tym wlasnie roku opuscili Poznan.

¢ Date $mierci wyznaczaja wzmianki: AmP I 297, k. 91v, 126v. Rok urodzenia jest nie-
pewny; Mikotaj dwukrotnie zeznawal w 1476 r. w konsystorzu poznanskim, okreslajac swoj
wiek raz na ok. 60, a raz na ok. 80 lat (DepTest. I, k. 142v, 153).

7 AmP 1293, k. 88v; ARP nr 411.

% Jedynie w 1479 r. Marcin Czepel zapisal Mikotajowi Czeplowi licencjatowi prawa
kanonicznego czynsz 1 grzywny dla jego altarii w farze (AmP 1 297, k. 76).

% Wiadze miasta Poznania, t. I1, s. 187, gdzie jednak btedy, nie podano bowiem Mikotaja
Czepla jako rajcy w 1437 1 wojta w 1442 r. (ARP nr 100, 243-244), za$ rajca w 1441 r. byt
Mikotaj kusnierz (ARP nr 233), nie wiadomo, czy tozsamy z Czeplem. Witryk: AmP I 292
k.69.Zob.A. Gasiorowski, Walki, s. 255-266; ten ze, Dysponenci wtadzy w poznosre-
dniowiecznym Poznaniu, Przeglad Historyczny 76, 1975, s. 25-34. Od potowy XV w. widoczna
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Mikotaj przybyt do Poznania $Sciggniety chyba przez odnoszacego tu witasnie
sukcesy Jana Czepla. W zrodtach notowany jest od 1439 r. i jako osoba nowa
na poczatku nabywat kolejne nieruchomosci, co $wiadczy na pewno o posiadanym
juz na wstepie niematym kapitale finansowym. Najpierw kupil dom na pobocz-
nej ul. Szewskiej (1439, zamieniony potem na inny), ale w 1444 r. miat juz dom
w Rynku. W kolejnych latach szybko kumulowat znaczne dobra (zwlaszcza za murami)
i wydaje sie byé cztowiekiem bardzo zamoznym™. Zrédlem jego bogactwa byto
chyba w pewnej mierze, podobnie jak u Jana Czepla, wykonywanie zawodu kusnierza
(w 1450 r. Mikotaj byt starszym tego cechu), ale stopniowo awansowat na pozycje
kupca. W 1458 wystepowat jeszcze jako kusnierz, ale w 1461 nabyt sklep sukien-
niczy w Rynku, a w 1465 r. byt juz starszym bractwa krojownikow sukna’', a wiec
korporacji wielkich kupcow-hurtownikéw. Nie byt chyba jednak typem kupca-podroz-
nika objezdzajacego jarmarki — w zrodtach nie ma bowiem §ladow jego kontaktow
z kupcami innych miast. Pod koniec lat siedemdziesigtych XV w. dochody czerpat,
jak sie zdaje, gtownie z kupionych wtedy sklepu sukienniczego, kramu i jatki mig-
snej”. Wejscie i utrzymanie si¢ w gronie elity urzgdniczej miasta nie bytoby raczej
mozliwe bez nawigzania wptywowych kontaktow. Wiemy, ze Mikotaj byt w 1444 r.
zonaty z Malgorzatg, z ktorg miat juz wtedy jakie$ dzieci, ale zar6wno po niej,
jak 1 tych dzieciach stuch pdzniej ginie”. Kolejna matzonka, rowniez Matgorzata
(zm. 1511-1515), niewatpliwie rozna od poprzedniej, byta corka dobrze nam zna-
nych Anny Peszléwny (zm. po 1472) i Jana Paternostra (zm. 1447/1448), a wnuczka
Mikotaja Peszla i Gertrudy, a wigc nalezata do wtedy znaczacej jeszcze rodziny.
Matgorzata wyszta za Mikotaja Czepla najpdzniej w 1452 r., kiedy urodzi¢ miat
si¢ ich syn Mikotaj. W 1453 i ponownie w 1460 r. maz zapisat jej 100 grzywien
wiana™. Tym sposobem Mikotaj taczyt wszystkie elementy potrzebne do zajecia

jest oligarchizacja wiadzy w miescie, a normg staja si¢ wicloletnie kadencje. Zaledwie cztery
osoby zasiadaly w radzie i tawie czgéciej od Czepla.

0 AmP 1291, k. 46, 63, 81 (ul. Szewska); I 292, k. 37v (Rynek). Mikotaj miat tez potem
dom na ul. Wodnej (AmP I 293, k. 13v), dwa domy na ul. Woznej (AmP I 296, k. 59, 105)
i okresowo nawet trzy domy na ul. Wielkiej (AmP I 293, k. 72; 1 294, k. 9; I 296, k. 104;
1297, k. 23v) oraz dom, dworek i ogrod na Podgdérczu (AmP 1 296, k. 96v, 105). Skupowat,
zwlaszcza do poczatku lat sze$¢dziesiatych, liczne nieruchomos$ci na wszystkich przedmie-
$ciach Poznania (AmP I 292, k. 37, 49v, 50; I 293 k. 24; 1 294, k. 30v, 53v, 67v, 110, 120,
132a, 141v, 160v; I 295, k. 71; 1296, k. 37v, 102v, 127, 165v, 242v, 246v, 277v, 286; 1 297,
k. 63, 66v).

I Wladze miasta Poznania, t. II, s. 187; ARP nr 757; AmP I 295, k. 35v.

2 AmP I 296, k. 285; 1 297, k. 30, 80.

7 AmP 1292, k. 31.

™ W 1448 r. Matgorzata wystapita jedynie jako corka zmartego Jana Paternostra, dziatajaca
przez opiekuna Jakuba Krystka, a wigc nie byta wtedy raczej zamezna (AmP I 293, k. 80).
Zapisy me¢za: AmP 1294, k. 73, 73v; 1295 k. 1v, 71; 1296 k. 83v, 103v. Malgorzata przezyta
Mikotaja; w 1485 r. jako wdowa prosita w kurii rzymskiej o pozwolenie na shuchanie w czasie
interdyktu mszy i innych $wietych oficjow (Repertorium Poenitentiariac Germanicum, t. VII,
cz. 1, wyd. L. Schmugge, Tiibingen 2008, nr 1589). Od 1487 wystepuje juz jako zona Jakuba
Grodzickiego (ARP nr 1485) kupca, tawnika i rajcy, zmartego w 1490 r. (Wtadze miasta Pozna-
nia, t. I1, s. 197; data $mierci: AmP I 298, k. 122, 127v), ojca Macieja i Wawrzynca Grodzic-
kich doktoréw medycyny z Bolonii i kanonikoéw wielu kapitut (P. Dembinski, Poznanska
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czotowego miejsca w miescie. Bez watpienia zaliczy¢ nalezy go do grona kilku naj-
bardziej wpltywowych 0sob w Poznaniu trzeciej ¢wierci XV w. — o jego powazaniu
wsrod mieszezan §wiadczy réwniez niezwykle czeste stawanie w sadzie miejskim
w charakterze opiekuna lub rozjemcy™.

Dzie¢mi Mikotaja Czepla i Malgorzaty Pacierzoéwny byli Mikotaj i Katarzyna.
Corka zostata zong Jana Szylinga (zm. 1514/1515), pochodzacego z Krakowa, ale
osiadtego juz w Poznaniu, gdzie jako malarz, a takze kupiec, zajmowat stanowisko
starszego cechu zlotnikow (1492-1498, 1501, 1503-1504, 1506-1511) oraz tawnika
(1502)7. W 1504 r. zostata wraz z bratem nobilitowana i przyjeta do herbu Korab,
a po $mierci meza osiadta w Krakowie, gdzie mieszkata na Stradomiu (1521). Ostatnia
wzmianka o niej pochodzi z 1533 r., gdy sprzedawata krakowski dom”’.

Syn Mikotaj (ur. 1452 — zm. 1518) byl na pewno beneficjentem pozycji ojca
1 mozna go okresli¢ jako ,,ztote dziecko” dwczesnych elit Poznania. Niewatpliwie
doskonale wykorzystat szerokie mozliwosci dostepne dla swojego kregu spotecz-
nego, dla ktorych spozytkowania wazne bylto na pewno dhugie zycie jego ojca, zmartego
dopiero w 1480/1481 r. Mtody Czepel przypuszczalnie od poczatku przeznaczony
byt do kariery duchownej, juz w 1469 r. posiadal nizsze $wigcenia’. Widzie¢ tu mozna

kapituta katedralna schytku wiekéw $rednich. Studium prozopograficzne 1428-1500, Poznan
2012, s. 508, 685-687). Malgorzata zmarta ok. 1511-1515 (AmP I 5, s. 148; 1299, k. 171v).

> Np. AmP 1294, k. 24, 25v, 60, 81, 83, 132, 140, 144, 144v, 150, 151, 156v, 157, 167v,
170, 173, 175v, 176; 1 295, k. 13v, 29v, 30v, 31v, 40, 44v, 66v; 1 296, k. 5, 57, 58v, 86, 98,
117v, 120, 122, 125v, 149v, 179, 204, 208V, 211v, 213, 213v, 220, 222, 222v, 251, 260v, 265,
269, 269v, 270, 273v, 286v.

76 Jan Szyling pojawia si¢ w Poznaniu w 1485 r. (ARP nr 1431). Jego bra¢mi byli Miko-
faj i Fryderyk Szylingowie — ten ostatni wielokrotny fawnik i rajca w Krakowie, zmarly
w 1508 r. (M. Starzynski, Krakowska rada miejska w $redniowieczu, Krakow 2010,
s.299; Z. No ga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wtadzy, Krakow
2003, s. 375-376), od 1486 maz Katarzyny Czepléwny (AmP I 298, k. 56), ktorej w 1495 r.
oprawil w sumie 800 florenow (AmP I 298, k. 184v). Jan dziatal na pewno jako malarz, ale
nazywany byl tez kupcem (Acta capitulorum, t. II, nr 1582; ARP nr 1445, 1712). Zob. Wtadze
miasta Poznania, t. I1, s. 241, 251 (s.v. Schiling Jan i Szyling Jan).

77 Matricularum Regni Poloniae summaria, t. IV, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1910,
nr 2796 (Warszawa, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka Koronna 30, k. 237-238),
12865, 17014. Dzie¢mi jej i Jana Szylinga byli Mikotaj ztotnik, wielokrotny tfawnik, wojt
i rajca poznanski w latach 1536-1559, Florian (zm. 1549/1550) student w Krakowie (1519),
Katarzyna zona Jerzego Lindnera (zm. 1530) tawnika i rajcy w latach 1506-1529 oraz Jan
(zm. 1552) magister sztuk z Krakowa (1514), kanonik katedry wroctawskiej, kantor tgczycki
i archidiakon sandomierski; glosa przy jego wpisie immatrykulacyjnym w Krakowie nazywa
go Czeplikiem (chyba nieco ztosliwie), rzeczywiscie bowiem jego wuj Mikotaj Czepel wspierat
jego karier¢ — angazowal si¢ np. przy objeciu przez Szylinga kanonii we Wroctawiu (AmP
I 301, k. 26-27). O Mikotaju Szylingu: Wladze miasta Poznania, t. II, s. 251; o Florianie:
KrakM nr 1519¢/069; AmP I 302, k. 122v (maz Zofii, wiano 600 florenow); I 303, k. 23
(zapewne jako zmarly); o Katarzynie: AmP I 300, k. 109v (matzenstwo); o Jerzym Lindnerze:
Wiadze miasta Poznania, t. II, s. 219; AmP I 5, wyklejka (data $mierci); ich syn Wolfgang byt
studentem w Lipsku: Die Matrikel der Universitéit Leipzig, t. I, nr W1518 P 6; AmP I 300,
k. 307; o Janie Szylingu: KrakM nr 1510e/24; KrakProm nr 1512/44B, 1514/3M; J. Wie-
siotowski, Kler, s. 85; Acta capituli Wratislaviensis, t. I, wyd. A. Sabisch, Koln-Wien
1972, nr 596, 597, 599, 611, 614, 615, 616, 777, 810.

 AC49,k. 9.
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przejecie modelu edukacji wlasciwego dla dzieci melioratu miejskiego, a moze nawet
wprost zapozyczonego od bardzo chetnie studiujacych Peszlow”™. Mikotaj zapisat
si¢ na studia w Krakowie w 1467 lub 1470 r., zostat bakatarzem (1472) i magistrem
sztuk (1475)%. Finansowaniu jego pobytu w Krakowie stuzyty prawdopodobnie dos¢
liczne czynsze nabyte przez jego ojca w 1472 1.8, ale przede wszystkim jednak
zdobywane juz wtedy beneficja ko$cielne, ktore pomagaty zwtaszcza w dalszych
studiach. W 1469 r. wyznaczyt pelnomocnikéw do obj¢cia niewymienionych prebend
cum cura vel sine cura®, a wiec raczej jeszcze wowczas dos¢ niepewnych i chyba
blizej nieokreslonych. Pierwszym potwierdzonym beneficjum byta kanonia katedralna
we Wroclawiu, ktéra posiadat juz w 1471 r., natomiast kolejne przyszty dopiero
po skonczonych studiach w Krakowie: byt plebanem w Winnej Gorze (1475-1476),
altarystg w farze poznanskiej (od 1477), kanonikiem kolegiaty w Srodzie (1477-1483).
Wszystkie te miejscowosci potozone byly w Wielkopolsce, wigc najpewniej przypisaé
je nalezy sporemu kapitalowi spotecznemu rodziny®. Mtody Mikotaj Czepel zapewne
zaraz po skonczonych studiach w Krakowie udat si¢ do Rzymu, gdzie w 1478 r.
otrzymat licencjat prawa kanonicznego. Tam rozwijata si¢ dalej jego kariera: w latach
1482-1483 byl notariuszem i pokojowcem papieskim, w 1487/88 zdobyt doktorat
prawa kanonicznego, w 1489 zostal komesem papieskim, a w 1505 r. komesem
Patacu Lateranskiego. Wraz z rosnaca pozycja na dworze papieskim gromadzit tez
kolejne, bardzo liczne, beneficja, wchodzac do wszystkich prawie kapitut katedralnych

7 W drugiej linii Czepléow nie podejmowano w ogodle studiow. Wykluczy¢ raczej trzeba
identyfikacje lipskiego studenta (1445) Barttomieja syna Jana z Poznania z Bartlomiejem
synem Jana Czepla, ktory w 1449 r. byl jeszcze maloletni (Die Matrikel der Universitit Leip-
zig, t. I, nr S1445 P 8; ARP nr 411). Na przetomie XV 1 XVI w. studia szczeg6lnie chetnie
podejmowali synowie poznanskich wtadz miejskich, przy czym, co charakterystyczne, byli
to zwykle pierwsi przedstawiciele rodzin w elitach urzedniczych — M. Bartoszak, Studenci
z Poznania w latach 1490-1505. Pochodzenie spoteczne i kariery, Roczniki Historyczne 88,
2022, s. 128-134.

80 KrakM nr 67h/175, 70¢/074 (oba wpisy jako Mikotaj syn Mikotaja z Poznania); Krak-
Prom nr 72/27B, 75/5M (z glosami wskazujgcymi na naszego Mikotaja Czepla).

81 Mikotaj Czepel starszy nabyt tez trzy czynsze w latach 1466 i 1468, ale przekazat
je nastepnie w latach 1470-1471 altarystom w poznanskiej farze (AmP 1 296, k. 117, 139v,
185, 191, 191v). Nastepne czynsze nabyt w 1472 r.. AmP 1 296 k. 225, 225v, 227v, 229, 231,
234. Podobne przyktady: M. Bartoszak, Studenci, s. 132.

82 AC 49, k. 9.

8 P. Dembinski, Poznanska kapituta, s. 529. Plebani¢ w Winnej Gorze (w powiecie
pyzdrskim) poprzednio (na pewno juz w 1445 r.) trzymat Mikotaj z Poznania (Monumenta
Poloniae Vaticana, t. X, wyd. M.D. Kowalski, Krakoéw 2002, nr 739), syn Wierzbigty kramarza
(zm. 1444/1445), wielokrotnego tawnika i rajcy w latach 1409-1439 (AmP I 292, k. 39, 58v
[Jan Czepel opiekun wdowy i dzieci po zm. Wierzbigcie]; 1 295 k. 5 [brat Mikotaja, Wincenty
Wierzbigta przeor dominikanéw w Poznaniu]; Wtadze miasta Poznania, t. 1, s. 258). Kanoni¢
w Srodzie Mikotaj Czepel objat zapewne z pomoca wpltywow matki z rodziny Pacierzow ze
Srody (zob. wyzej, przyp. 34-35). Altaria w Poznaniu byta patronatu dzieci zm. Wojciecha
Ligezy i Matgorzaty Goczatkowej (AmP 1297, k. 29). Wojciech Ligegza (zm. 1476) to krawiec,
potem kramarz oraz kilkukrotny tawnik i rajca w latach 1456-1465 (Wtadze miasta Poznania,
t. II, s. 219; jako zmarty: AC 56, k. 40), blisko zwigzany z Mikotajem Czeplem starszym, ktory
krotko przed objeciem przez syna tej altarii stawat w latach 1476 i 1477 jako opiekun najpierw
Wojciecha Ligezy, a potem jego dzieci (AmP I 297, k. 12v, 28v); o objeciu altarii zob. nizej.
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w Polsce — objat kanoni¢ w Gnieznie, kanonig i kustodi¢ w Krakowie, ponadto kano-
ni¢ w Poznaniu (potem archidiakonaty pszczewski i §remski) oraz kanonie w Ptocku
i Whoctawku®*. Dziatal ponadto w jako dyplomata w shuzbie polskich wtadcow, Jana
Olbrachta (1493-1496) i Aleksandra (1503-1506)%. Widoczne sg wigc wyrazne etapy
w karierze Mikotaja Czepla. Poczatkowy, wazny dla poznania kontekstu wydawanych
tutaj listow od Jana Peszla, robi wrazenie sprawnego wykorzystania sporego majatku
rodziny i jej sieci relacji spotecznych. Dato to mtodemu Czeplowi szanse przejscia
studiow 1 szybkiego objecia pierwszych stanowisk koscielnych, co umozliwito dalszg
nauke i1 kolejne awanse juz w Rzymie. Cato§¢ wyglada na skutecznie realizowany
plan zdobycia wysokich stanowisk ko$cielnych, dla ktérego powodzenia, wobec
ograniczen prawnych dla syndw mieszczanskich, niezbedne byly dobre koneksje
w Rzymie i stopien naukowy jednego z wyzszych fakultetow.

V.

Pig¢ zachowanych w kolekcji Czepla listoéw wystanych przez Jana Peszla kanonika
kolegiaty NMP w Poznaniu zachowanych jest w réznym stanie, cho¢ w kontekscie
catego zbioru stan ten trzeba oceni¢ jako raczej dobry. Dwa listy (w ponizszej edycji
nr 1 14) dotrwaty bez zadnych ubytkow w tekscie, jeden przycigto (nr 3) w prawym
skraju, ale chyba nieznacznie, zapewne na szerokos$¢ kilku liter tekstu. Jeden (nr 2)
zachowat si¢ w dwoch fragmentach, znéw z pewnymi, raczej drobnymi, stratami
w prawej stronie pisma, za to z wigkszymi w srodkowe;j partii tekstu, gdzie ubytek
liczy przynajmniej caly wiersz i cze$¢ nastepnego. Jeden wreszcie list, tutaj niepubli-
kowany (a noszacy w ramach zbioru nr 15), przetrwal w postaci mocno szczatkowej;
przechowywany jest w Bibliotece Jagiellonskiej w pieciu fragmentach, cho¢ nie
da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy wszystkie te skrawki tworzyty niegdy$ jedna
cato$¢. Uniemozliwia to rozpoznanie jego tresci.

Co nie dziwi, korespondencja spisana zostata na papierze, przy uzyciu gotyckiego
pisma kursywnego. Listy pochodza z lat 1477-1479, adresowane byly przez Peszla
z Poznania i wysytane do Rzymu, gdzie w tym czasie przebywat Mikotaj Czepel.
Na wtoski adres Czepla wskazuje chyba tez forma zapisu jego nazwiska na stronie

8 P. Dembinski, Poznanska kapituta, s. 529-531. Do zestawionych tam beneficjéw
doda¢ mozna jeszcze altarie w kosciele Bozego Ciata pod Ko$cianem i w kosciele w Nowym
Miescie (nad Wartg?), obie posiadane przynajmniej od 1507 r. (AmP 1 5, s. 60, 135, 158; 1299
k. 90; I 300, k. 23v, 36v). Patronami altarii nowomiejskiej byli Jan Kamieniewski mieszcza-
nie w Srodzie i szlachcic Jan Laski (AmP I 5, s. 158; 1 299, k. 90v); ten ostatni przyjmowat
Czepla do swojego herbu (zob. przyp. 85). Patronat altarii w Koscianie nalezat do tamtejsze;j
rady (AmP I 300, k. 191).

8 H. Barycz, Czepiel, s. 329-330. Razem z siostrg w zostat w 1504 r. nobilitowany
i przyjety przez Jana i Jarostawa z Lasku do herbu Korab (zob. wyzej, przyp. 77). Zdaje
si¢ od poczatku XVI w. Mikotaj Czepel znow bawil czasami w Poznaniu, gdzie poczawszy
od 1504 r. wykupit kilka czynszoéw, a po zmartym Janie Peszlu przejat opieke nad szpitalem
$w. Gertrudy —w 1511 byt jego najwyzszym prowizorem i chyba w tym charakterze domagat
si¢ w latach 1511-1512 sptaty naleznych mu czynszow (AmP 1 5, s. 82, 83, 87, 154, 155, 158;
1299, k. 90, 90v, 130v; I 300, k. 30v). Czepel jednak na state przebywat zapewne w Krakowie,
gdzie zostal tez pochowany w katedrze wawelskiej, a swoj ksiggozbior ofiarowat uniwersy-
tetowi (H. Barycz, Czepiel, s. 329-330; zob. wyzej, przyp. 6).
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dorsalnej trzech z czterech listow w postaci Cepel, rzadko uzywana w zrddtach
poznanskich, a przypuszczalnie dostosowana wtasnie dla wtoskiej wymowy. Ciekawa
jest forma przekazywania korespondencji. Spisany i gotowy do wysylania list byt
najpierw kilkukrotnie sktadany, jak sugeruja widoczne jeszcze dzi$ Slady zagigc,
a nastepnie bywal jeszcze przewigzywany. Dla przyktadu, list z 6 X 1477 r. (nr 1)
ztozono dwa razy wzdhuz 1 potem dwa razy wszerz, otrzymujac w rezultacie nie-
wielki pakiecik o wymiarach ok. 5 x 7 cm. Ostatnim krokiem byto wpisanie adresata
(w gbrnej czeSci) 1 nieco ponizej nacigcie nozykiem dwoch otworow na tasiemke Iub
sznurek, na ktorej zapewne przytozono — niezachowang dzi§ — piecze¢. Pdzniejsze
pisma rowniez sktadane byty tak samo, ale pozbawiano je juz wspomnianego systemu
nacieé, za$ piecze¢ odciskana byta juz wprost na papierze. Peszel stosowat podpis
z imieniem i nazwiskiem, dodajac do tego fraze frater vester (nr 2 i 3), sprawowang
godno$¢ duchowng (nr 4), badz skracajac wszystko do etc. (nr 1). Listy byly pie-
cz¢towane woskiem. Jego $lad widoczny jest na liscie z 9 111 1479 (nr 3), natomiast
mimo sprasowania reliefu, spekania i wykruszania si¢, dobrze zachowany jest odcisk
z 301V 1479 1. (nr 4). Jest to niewielka, okragta pieczeé sygnetowa o $rednicy 15 mm
z linig otokowa w formie szlaku peretek i gmerkiem kreskowym potozonym bez-
posrednio w polu pieczeci. Gmerk ten ma ksztatt trojkata z dostawionym krzyzem,
ale co ciekawe pozbawiony jest elementow indywidualizujacych, cho¢by w postaci
bardzo chetnie stosowanych przez mieszczan sygli. Na podstawie jednego przyktadu
trudno jednak blizej interpretowac to przedstawienie. Nie wiadomo bowiem, czy mamy
tutaj do czynienia ze znakiem wspolnym dla wszystkich cztlonkéw rodziny Peszlow
(a moze nawet wspolnie uzywanym typariuszem), czy tez zachowane przedstawienie
zostato w jaki$ sposob zmienione w stosunku do gmerku ojcowskiego®®. Pieczec
wycisnieta zostata w wosku wprost na papierze listu oraz czgsciowo na shuzagcym
zapewne lepszemu przywieraniu odcisku — waskim pasku papierowym, ktorego
konce przetozono przez nacigcia na odwrotng strone listu.

% K. Follprecht, Gmerki mieszczan krakowskich, Krakowski Rocznik Archiwalny 9,
2003, s. 46-61; taz, Pieczecie mieszczan krakowskich, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospo-
litej. Stan i perspektywy badan, Warszawa 2006, s. 348-349; analizowane przez nia odciski
z XVI-XVIII w. (najstarszy z 1529 r.) mialy $rednio ok. 12-18 mm. Przeglad 200 gmerkéw
poznanskich dat B. Namystowski, Herby mieszczanstwa poznanskiego, Muzeum Wiel-
kopolskie w Poznaniu 5, 1929, s. 6-55, ale i tu najstarsze przyktady pochodzg z 1529 r.
i brakuje wsrdd nich gmerku Peszlow. Zob. tez J. Wiesiotowski, Galeria heraldyczna
ratusza poznanskiego. Proba identyfikacji 0sob i okreslenia czasu powstania przedstawien
heraldycznych, Kronika Miasta Poznania 1997, nr 3, s. 337-353 (galeria powsta¢ miata ok.
1555-1557 r. 1 przedstawia¢ znaki 6wczesnego burmistrza, wojta i rajcOw miasta); J. Wroni-
szewski, Herb i gmerk rodziny Vasanow. Z problematyki péznosredniowiecznej sfragistyki
mieszczanskiej, w: Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana prof.
B. Wyrozumskiej w 75. rocznicg urodzin, Krakow 2008, s. 779-788. Pod wzglgdem typu
i rozmiaru piecz¢¢ Jana Peszla przypomina pieczecie sygnetowe wyzszych duchownych kate-
dralnych (E. K nap ek, Sredniowieczne i wezesnonowozytne pieczecie oficjatow i wikariuszy
generalnych krakowskich, w: Dawne pieczecie: typologia — metody badan — interpretacje,
Warszawa 2015, s. 297-308; E. Kozaczkiewicz, Trzy pieczgcie Jana Dlugosza, Studia
Zrédtoznawcze 56, 2018, s. 119-136), wowczas rowniez okragle o wymiarach ok. 25-30 mm
(acz bywaly i mniejsze), najczesciej z przedstawieniem herbu i sygli lub legendy otokowe;j
wskazujacej na dysponenta.



252 Michat Bartoszak

Czego wilasciwie dotyczy korespondencja? Niewatpliwie zakres poruszanych
spraw zalezat w pewnej mierze od wczesniejszych zapytan samego Czepla. W trzech
listach Peszel odwotuje si¢ do pism otrzymanych od krewnego, na ktore teraz
wlasnie odpowiada — tak np. w liscie nr 1: ,,Ostatnio odebratem wasze listy (list?),
z ktorych bardzo si¢ ucieszylem; w sprawach, o ktore prosicie, bym co§ wam
odpisat, chetnie to czyni¢”. Listy pokazuja przekrdj problemdw, ktorymi zajmowali
sic w latach 1477-1479 ci dwaj duchowni. Znamienna jest jednak perspektywa
naszych listow, ograniczona wlasciwie wylacznie do toczonych proceséw kon-
systorskich i zabiegow o beneficja koscielne®’. Peszel nie podnosi nigdy watkow
bardziej prywatnych i intymnych, cho¢ relacje migdzy piszacymi byty chyba bliskie,
na co wskazujg braterskie zwroty do Czepla (m.in. frater plurimum dilecte; frater
mi adamande; frater carissime), a nawet tony przyjacielskie (stosowane jedynie
przy prosbach: tanquam amicus meus; ideo rogo ut amicum meum)®®. Przedsta-
wiany $§wiat sprawia nawet w pewnej mierze wrazenie areny intryg i star¢ wrogich
sobie stronnictw.

Dla zrozumienia kontekstu wazne jest zlokalizowanie bohater6w naszych listow.
Z jednej strony mamy Poznan, skad Jan Peszel relacjonowat i dogladat spraw adresata,
z drugiej za$ jest Mikotaj Czepel, cztowiek podobnie wowczas mtody (miat 25-27 lat),
Swiezy magister sztuk z Krakowa, a w migdzyczasie licencjat prawa kanonicznego
(1478), ktéry w Rzymie rozpoczynat dopiero swojg kariere i dopatrywat stamtad
interesOw Peszla. Ciekawa wydaje si¢ wyrazna w listach wiara w duzg sprawczosé¢
Czepla, co wida¢ zwlaszcza w liscie nr 1, gdzie Peszel zauwaza, ze posiadane
przez Barttomieja Szudka dwa beneficja z powodu niekompatybilnos$ci wakuja
1 proponuje krewnemu: ,,dlatego prosz¢ — zdobadzcie te beneficja przez suplike
u papieza, aby jedno bylo dla mnie, a inne, jesli si¢ [wam] podoba, dla was”. Cze-
pel sprawia pozor osoby sprawnie poruszajacej si¢ w procedurach kurii rzymskie;j,
cho¢ przebywat w Wiecznym Miescie dopiero od niedawna. Zrodta tej biegtosci
nie sg jednak jasne. W rodzinie Czepla zdarzaly si¢ wprawdzie pobyty w Rzymie
lub posrednie formy kontaktu ze Stolica Apostolska — przypomnijmy pielgrzymke
prababki Gertrudy (1423), subkolektorat Pawla Peszla (ok. 1439-1442), transfer
pienigdzy do kurii przez Mikotaja Wildg (1452), taski papieskie dla Gertrudy (1447)
i Pawta Peszla (1461), albo procesy toczone przez Peszlow w Rzymie (1465)¥. Klu-
czem sprawnos$ci mlodego Mikotaja wydaje si¢ jednak osoba jego stryja Mikolaja
Heskena z Kos$ciana, doktora prawa kanonicznego, a takze m.in. wikariusza i oficjala
generalnego w Poznaniu (1449-1450) oraz kanonika tamtejszej katedry (od 1454),
a w migdzyczasie, co tutaj najwazniejsze, zapewne rezydenta w kurii rzymskiej,

8 Nacisk na sprawy obsady beneficjow podkresla tez M. Koczerska, O zyciu dwor-
skim, czyli list Jana Dtugosza do Zbigniewa Ole$nickiego z 5 lutego 1450 roku, w: Memoria
viva. Studia historyczne po§wigcone pamigci [zabeli Skierskiej (1967-2014), Warszawa-Poznan
2015, s. 602-603.

8 Stowo amicus moglo tu oznacza¢ po prostu krewnego (por. Stownik taciny $rednio-
wiecznej w Polsce, t. I, red. M. Plezia, Wroctaw 1953-1958, kol. 478). W takim znaczeniu
stowo to wystepuje na pewno w liscie nr 3, gdzie Jan Peszel pisze o testamencie swojego
zmartego stryja: olim domini Pauli Peschel pye memorie amici nostri.

8 BullPol. VI, nr 58.



Migdzy Poznaniem a Rzymem 253

gdzie poswiadczony jest jako abrewiator papieski®. Wydaje si¢, ze wlasnie w nim
widzie¢ nalezy gtéwnego opiekuna na poczatkowym etapie kariery mtodego Czepla®'.
Dhugie i stale pobyty Polakow w Rzymie w XV w. nalezaly do rzadkosci®?. Henryk
Barycz, badajac rzymskie studia Polakow, podkreslat okresowe wzrosty ich liczby
z kumulacjami ok. potowy XV w., a potem wlasnie w czasie jubileuszowego roku
1475, w okresie przybycia Mikotaja Czepla. Co najciekawsze jednak, drugi zaciag
tworzyli czeSciowo profesorowie i cztonkowie uniwersytetu krakowskiego (Andrzej
z Labiszyna, Maciej z Szydtowa, Mikotaj Latowicz, Jan ze Skawiny), do ktorych
Czepel mogt przysta¢ jako nowo promowany magister sztuk®.

Wszystkie listy Peszel adresowat z Poznania i wysylat zapewne do Rzymu, gdzie
znajdowat si¢ Czepel. Trudno doktadnie odtworzy¢ metode przekazywania tej kore-
spondencji. Nie ma watpliwosci, ze zachowane listy nie stanowily wszystkiego —
podejmowane watki nie znajduja bowiem kontynuacji w kolejnych listach, a spora
drobiazgowo$¢ opisywanych spraw $wiadczy o duzej czestotliwosci ich kontaktu,
na pewno wigkszej niz wynikatoby to z dotrwatej korespondencji. Na jej regular-
no$¢ duzy wplyw mialy ograniczenia w przekazywaniu informacji w $redniowieczu.
W Polsce wigkszej trudnosci nie powodowato obstugiwanie sieci lokalnej na nieduzych
odlegtosciach. Miasta zatrudniaty do tego specjalnych stuzgcych, podobnie profesjo-
nalnych woznych i kursoréw miaty tez sady i urzedy koscielne oraz szlacheckie®,
z kolei inaczej sprawe rozwigzywano w majatkach krola i Kosciola, gdzie w ramach
powinnosci dominialnych zadania te powierzano miejscowym sottysom lub chtopom®.

* P. Dembinski, Poznanska kapituta, s. 544-546; A. Zapata, Kontakty Polakow
i Litwindéw ze Stolica Apostolska za pontyfikatu papieza Mikotaja V (1447-1455), Warszawa
2021, s. 34, 278-280. Hesken byt m.in. pelnomocnikiem Mikotaja z Btazejowic w sprawie
prowizji na biskupstwo przemyskie w 1452 r.

1 Mikotaj Hesken czgsto spetniat role pelnomocnika procesowego Czepla w konsystorzu
w Poznaniu i Gnieznie, poczawszy od pierwszego wystapienia mtodego Czepla w 1469 r.
(zob. wyzej, przyp. 82); widac to takze w publikowanych tutaj listach.

2 A. Zapata, Kontakty, s. 202-205.

% H. Barycz, Polacy, s. 43-48; wigksza fale od lat siedemdziesigtych XV w. notuje
tez M.D. Kowalski, Polnische Studenten im Rom der friihen Renaissance (1450-1500),
w: Studieren im Rom der Renaissance, Ziirich 2020, s. 163-189. Z niektorymi z tych profesoréw
Czepla taczyly blizsze kontakty. W omawianym tutaj zbiorze korespondencji z znajdujg si¢
rowniez listy od Andrzeja z Labiszyna i Mikotaja Latowicza (Inwentarz r¢kopiséw Biblioteki
Jagiellonskiej, s. 183-185). Andrzej z Labiszyna w 1478 r. zastgpowal tez Czepla na pre-
pozyturze Kolegium Wigkszego uniwersytetu w Krakowie (Conclusiones antiquae Collegii
Maioris Universitatis Cracoviensis 1432-1591. Samorzad Kolegium Wickszego Uniwersytetu
Krakowskiego w XV 1 XVI wieku, opr. D. Wojcik-Zega, Krakow 2014 [Historia et monumenta
Universitatis Jagellonicae, t. I11], s. 110).

% O przekazywaniu listow miedzy miastami Hanzy zob. R. C zaj a, Przenoszenie, s. 7-24,
zob. tez A. Szymczakowa, Wozni sagdowi leczyccy, sieradzcy 1 wielunscy do potowy
XV w., Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica 36, 1989, s. 77-93; A. Ko zak, Ksigga
sadowa gnieznienskich wikariuszy generalnych Sedka z Czechla i Jana z Brzéstkowa (1449-
-1453, 1455). Studium zrédtoznawcze i edycja krytyczna, Poznan 2023 (Folia Jagellonica.
Fontes 12), wedtug indeksu (goncy konsystorscy); por. M. Capsky, Zrozeni zemé. Komu-
nikujici spoleCenstvi pozdné sttedoveékého Slezska, Praha 2013.

% M. Koczerska, Poczta i utrzymywanie tacznosci w diecezji krakowskiej w pierwszej
potowie XV wieku, w: O rzeczach minionych. Scripta rerum historicarum Annae Rutkowska-
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Wigkszym wyzwaniem byto natomiast komunikowanie si¢ na poziomie ogdlnokra-
jowym i zagranicznym. W takich wypadkach pisma przesytano przez umys$lnych
postancow — w przypadku biskupéw krakowskich byli to znajomi duchowni, badz
nawet przedstawiciele wyzszego kleru®.

Nazwiska trzech takich postancéw poznajemy tez z listow Jana Peszla. Dwoch
z nich uzna¢ zapewne trzeba za przedstawicieli nizszego duchowienstwa. Mato wiemy
o pierwszym — Mikotaju zw. Creator, wspomnianym w listach z 4 X 1478 i 9 III
1479 r. a znanym skadinad z kilku zapisek w aktach poznanskich z lat 1479 i 149077
Peszel zdaje si¢ chetnie po niego siggat; w listach kilkukrotnie wspomina rdzne pisma
posytane wilasnie przez Kreatora. Przez niego tez pozywat bakatarza Macieja Jame
altaryste w Poznaniu, o czym wspomina innym razem Czeplowi (list nr 2). Okazuje
si¢ jednak, ze nie byt on osoba pelnego zaufania. W jednym liscie Peszel informowat,
ze wystat pewne pisma przez innego posta, na wypadek, ,,gdyby ten Mikotaj Kreator
co$ zgubit (stracit?)” (nr 3). W innym za$ Kreator wydaje si¢ im nawet wrogi, skoro
Peszel przestrzega Czepla, aby wobec niego ,,nie wyjawiat niczego ustnie” (nr 2)%.
Innym postancem Peszla byt z kolei Jan Wartatka, wymieniony w jednym tylko liscie
z 9 111 1479 r. (nr 3). On réwniez nie jest blizej znany. Wiemy, ze w latach 1479-
1491 jako duchowny (honorabilis) posiadat dom na Garbarach za murami Poznania,
aw 1475 r. jest poswiadczony jako pleban w Bardzie (koto Wrzesni). Najpewniej byt
synem Andrzeja Wartatki (1444-1469) mieszczanina w Poznaniu i przypuszczalnie kra-
marza®”. Kreatora i Wartatke zaliczy¢ niewatpliwie trzeba do przedstawicieli lokalnego
nizszego kleru, ktorzy przez stuzbe u Jana Peszla spodziewali si¢ dodatkowego zarobku
czy poparcia w uzyskaniu prebendy koscielnej. Catkowicie inny jest przypadek
trzeciego wystannika, Barttomieja Nadarzyckiego, syna szlacheckiego, osoby wtedy
chyba mtodej, ale szybko awansujacej. W 1476 r. byt jeszcze notariuszem publicznym
w archidiecezji gnieznienskiej, w 1478 klerykiem, za§ w ciggu nastepnych kilku lat
siegal juz po beneficja katedralne: kanoni¢ i scholasteri¢ w Poznaniu oraz kustodi¢
we Wioctawku. Miat dobre relacje z kurig rzymska — w 1481 zostat domownikiem
kardynata Oliviera Carafy biskupa Albano, a w 1484 r. juz domownikiem papieskim.
Niebawem jednak zmart (1484/1485)!. Bartlomiej nie byl wigc typem postanca
na ustugach Jana Peszla, ale duchowym realizujacym wlasne interesy w Rzymie,

-Plachcinska oblata, Warszawa 2006, s. 158-160; przyktady zob. SHGKrak. I, s. 12, 603, II,
s. 59, 328, 690, 111, s. 232, 334, 539, IV, s. 555.

% M. Koczerska, Poczta, s. 160-162.

7 Zob. listy nr 2 i 3; w 1479 Mikotaj Creator (lub Creatorek) kaptan z Poznania zostat
pozwany przez Malgorzate Borzejewna z Poznania (AC 57, k. 176v), a w 1490 r. Mikotaj
Creator przez opiekuna Mikotaja Peszla sprzedal dom i browar na Podgérczu w Poznaniu
(AmP I 298, k. 122v).

% O podejrzeniach zdaje si¢ $wiadczy¢ dalszy cigg tego listu. Mimo duzych ubytkow
w tekscie, wydaje sie, ze to wlasnie Kreatora dotyczy informacja, ze ,,opowiadat w kraju o was
rzeczy wrogie 1 wam szkodliwe” (co miato chyba dotyczy¢ zatatwiania beneficjow), z czego
wynikata rada: ,,[ostrzegam?] was przed nim, piszcie, ale ustnie niczego mu nie mowcie”.

% Jan: AC 55, k. 19v, 56 k. 116; AmP I 297, k. 80, 114v, 128; 1 298, k. 134, 140, 189v.
Andrzej: AmP 1292, k. 34;1294,k. 116, 171;1296, k. 60, 156v (posiadat domy na ul. Wodnej
i na Garbarach, kram w Rynku i blizej niezlokalizowany dworek).

0P, Dembinski, Poznanska kapituta, s. 373-374.
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gdzie musiat czgsto bywacé, co Peszel wykorzystat przynajmniej dwukrotnie — 30 IV
1479 informowat Czepla o wystaniu mu przez Nadarzyckiego 3 florendw (nr 4), a naj-
ciekawszy w szczegoty wydaje si¢ postany za jego posrednictwem list z 4 X 1478 1.
(nr 2). Skadinagd wiemy bowiem, ze tego roku Barttomiej juz 26 czerwca przebywat
na dworze papieskim w charakterze pelnomocnika Mikotaja z KoScielca prepozyta
wloctawskiego, ale wkrétce potem najwyrazniej wrdcit jednak do Polski, by po raz
drugi w tym roku, tym razem z listem Peszla, uda¢ si¢ znow w droge z Poznania
do Wiecznego Miasta. Juz na miejscu 1 grudnia uzyskat dla siebie prowizje papie-
ska na kanoni¢ kolegiacka w Kruszwicy. Dzigki notce na odwrociu listu, zapisanej
przypuszczalnie rgka Mikolaja Czepla, wiemy, ze Nadarzycki przedstawit mu list
21 XI 1478 r., a zatem na 48 dzien od momentu jego spisania przez Peszla, cho¢
oczywiscie nie wiadomo, czy pismo od razu wyruszyto z Poznania i czy w Rzymie
zaraz dotarlo do ragk Czepla. Standardem wydaje si¢ jednak pokonywanie tej drogi
w przynajmniej 40 dni'®,

Jak zostato powiedziane, listy spisane zostaly gotyckim pismem kursywnym,
przy czym jest zastanawiajace, ze nie pochodza spod jednej reki. Kazdy z czterech
listow pisala inna osoba. Zdecydowanie najmniej wprawna, cho¢ jednak do$¢ wycwi-
czona, wydaje si¢ r¢ka piszaca list z 6 X 1477 r. (nr 1), w ktorym w oczy rzucajg
si¢ zwlaszcza trudno$ci z zachowaniem réwnej linii pisma; najgorzej prezentuje si¢
dolna czes¢ tekstu, lekko wygieta w tuk. Przypuszcza¢ mozna tutaj reke samego Jana
Peszla, cho¢ trudno to udowodni¢. Kolejne listy pisaly juz inne osoby, przypuszczal-
nie zawodowi skrybowie, chyba obdarzeni przez Peszla pewnym zaufaniem (sadzac
po prywatnym charakterze pism), ale raczej r6zni od wspomnianych postancéw.
Te listy pisane sa duktem wyrobionym i rownym, czasem ze skresleniami i dopi-
skami marginalnymi, wykonanymi jednak kazdorazowo — podobnie jak subskrypcja
Peszla — tg sama reka, ktora pisata catos¢. Uznaé zatem nalezy, Ze pisma tworzono
w oparciu o wskazoéwki nadawcy, ale nie byly one jednak na pewno notowanymi
ad hoc stowami Peszla. Wydaje si¢, ze najpierw powstawaty brudnopisy (czy szkice)
korespondencji, a potem dopiero pisano wlasciwe czystopisy. Dobrze te etapy widac
chyba w liScie nr 3, gdzie pisarz wpisat ,,dzi§ w poniedziatek”, po czym to skre-
$lit 1 dat ,,w poniedzialek 8 marca”, sam za$ list przygotowano 9 marca 1479 r.,
a wiec dzien poznie;j.

11 M.D. Kowalski, Migdzy Italig a Polska. Podroze kolektoréw papieskich w XV wieku,
w: Samotrze¢, w kompanii czy z orszakiem? Spoleczne aspekty podr6zowania w §redniowie-
czu i w czasach nowozytnych, Warszawa 2012, s. 136-137 (kolektor Giacomo Rossi w 1426
pokonat tras¢ z Rzymu do Krakowa w 48 dni, a w 1428 r. podr6z powrotng w 41 dni).
Na 40 dni szacowano tez w 1363 r. czas wedrowki miedzy Krakowem a uniwersytetami
wloskimi (S. Szczur, Papiez Urban V i powstanie uniwersytetu w Krakowie w 1364 r.,
Krakéw 1999, s. 103-104). Oczywiscie mowa tutaj o podrdzy konnej, wedrowka piesza trwata
niewatpliwie wielokrotnie dtuzej (H. Manikowska, Wielkie pielgrzymowanie, s. 256).
Osobnym problemem jest kwestia trasy takiej podrozy, pod koniec XV w. funkcjonowaty
bowiem, jak si¢ zdaje, dwa glowne szlaki: pierwszy z Krakowa przez Otomuniec, Brno,
Wieden, Bruck, Villach do Wenecji i Rawenny, drugi za$ przez Berlin, Lipsk, Ratyzbong,
Landshut, Innsbruck, Trydent, Werong, Bolonig¢ i Florencje (tamze, s. 214 i il. 28). Zob. tez
J. Wiesiotowski, Jak poznanska burmistrzowa ze swa krawcowa do Rzymu na jubileusz
1500 r. pielgrzymowata, Poznan 2010, s. 17-22.
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Konstatacj¢ o roznych skrybach wspiera tez wstepna analiza jezykowa. Oczywi-
$cie mamy elementy wspolne, stosowane w kregu polskich uzytkownikow jezyka
tacinskiego!®. Widoczne sa derywaty tacinskie escribit (,,opisuje”?) i querulaverunt
(,,poskarzyli si¢”), nieznane tacinie klasycznej. Wyrazne i liczne sa na pewno polskie
kalki: leksykalna (occurens — ,,goniec”) oraz czestsze frazeologiczne. Przyktadowo,
w liscie nr 1 mamy: et nos eo magis (,,i my tym bardziej”), novitates vos scribo
(,,pisze wam nowiny”), si ipsum non habetis vincere, melius inchoare non fuit (,,jesli
g0 nie zwyciezycie, lepiej byto nie zaczynac”), qui de hoc gaudent (,,ktorzy ciesza
si¢ z tego”), nescio propter quid (,,nie wiem, z powodu czego”), vaccant ex eo quia
(,,wakuja z tego [powodu], ze”), non est capax —— ad eadem optinenda, pro eo quia
(,,nie jest zdolny — — do ich objecia, dlatego ze”). W liscie nr 4 widzimy: debuerunt
mecum intrare concordiam (,,powinni byli wej$¢ ze mna w ugode™), quanto diucius
1 quanto ulterius (,,jak najdtuzej”) oraz credo aliter non facturum (,,wierzg, ze inaczej
nie uczynicie”). Wspdlne wszystkim pisarzom listow jest tez zamienne stosowanie
klasycznej formy pecunia w liczbie pojedynczej z typowa dla polszczyzny forma
mnogg, nawet w obrebie tego samego listu. Powszechne sa rowniez zmiany w pisowni
wyrazow wskazujace na ich fonetyke. Co nie dziwi, nie stosowano tutaj dyftongoéw
ae 1 oe, ponadto standardowe jest zastepowanie -ti przez -ci widoczne chocby przy
zapisach pronunciatus, supplicacio, ecciam, execucio, negligencia, nuncius, excep-
ciones, lacius itd., jak rowniez geminacja czyli podwajanie spotgtosek m (ammiteret),
p (appelaverunt), ¢ (peccunia, neccessarii, nunccios, ecciam'®®) czy [ (missillem, vigil-
lia), a z drugiej btedne redukowanie podwojnej spotgltoski (colegiate, aparet, asistere,
apelatos, comissarios, comutacione, eclesia), $wiadczace o jednakowej wymowie
podwdjnej i pojedynczej spotgtoski. Sporadyczne przypadki mamy dla innych zja-
wisk fonetycznych. Jest zapis negliencia (zamiast negligencia), sa tez po§wiadczenia
jednakowej artykulacji /2 1 ch (wymiennie uzywane mihi i michi w liscie nr 1) oraz
konsonantyzméw w postaci ubezdzwigcznienia b do p (optinenda, opt(i)nuerunt) czy
tez dysymilacji acq na aq (aquire) 1 sugg do sucg (sucgessavit). Trudno natomiast
wyrokowaé o dwoch wokabulizmach, ktére wydaja si¢ by¢ raczej zwyklymi bigdami
pisarskimi. Tak jest chyba z zapisami optnuerunt (zamiast optinuerunt), co moze by¢
przyktadem synkopy (zaniku kroétkiej samogtoski w srodku wyrazu), oraz z niewta-
Sciwg formg hebeo (zamiast habeo). Podobnie dowodem na dysymilacje nie wydaja
si¢ lekcje inpetrandum (zamiast impetrandum) i tanquam (zamiast tamquam), ktore
tutaj mogg wynikac ze zwyktego zgubienia jednej kreski w m.

Niewatpliwie spotykamy tutaj zatem zjawiska powszechne dla polskiego kregu
uzywania jezyka lacinskiego, a nawet, sadzac zwlaszcza po kalkach frazeologicz-
nych — z polskoj¢zycznymi pisarzami. R6znig si¢ natomiast mi¢dzy soba konstrukcja
wypowiedzi i predylekcja do stosowania pewnych form gramatycznych. I tak skryba
listu nr 1 rozpoczyna zwykle mys$l przez item de prima causa lub item in alia causa,

12" Charakterystyke podaje¢ za: K. Weyssenhoff-Brozkowa, Wpltyw polszczyzny
na tacing Sredniowieczng w Polsce, Krakow 1991; taz, Studia nad tacing $redniowieczng
w Polsce, Warszawa 1998.

1% Forma ecciam spotykana jest w listach nr 3 i 4, pisarz listu nr 1 konsekwentnie stosuje
etiam.
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dalej et resciens, a zwlaszcza item sciatis — niespotykane w innych epistotach. W przy-
padku pisarza listu nr 3 mamy z kolei spero quod, rogo, ecciam scire velitis 1 videat
vestra venerabilitas, natomiast list nr 4 stosuje sciatis quod, a takze in hac causa
ego, ideo rogo 1 ideo peto. Listy 16znig si¢ tez w formie zwracania si¢ do adresata.
Wszystkie uzywajg grzeczno$ciowo 2 osoby liczby mnogiej, ale w listach nr 3 i 4
dodatkowo pojawia si¢ tez zwrot vestra venerabilitas, co wymusza konstrukcje
w 3 osobie liczby pojedynczej. Generalnie widoczny wydaje si¢ ich ograniczony
repertuar form gramatycznych i raczej przeci¢tna znajomo$¢ taciny, objawiajace
si¢ w prawie zupelnym braku zdan z konstrukcja accusativus cum infinitivo oraz
nieuzywaniu ablativus absolutus (nawet gdy nalezatoby ich oczekiwac). Niechetnie
ponadto siegano po koniunktiwy, z ktorych uzyciem bywaly problemy.

Na tle wszystkich skryboéw najwyrazniej wyroznia si¢ pisarz listu nr 4, chyba
dzialajacy pospiesznie i nieporzadnie. Znalez¢ mozna u niego ewidentne bledy fleksji:
michi scribit — — in causa Georgii plebani in Skorzewa et Mathiam altaristam in
Poznania fratres, czy tez zepsute unanamines (poprawnie: unanimi) i sucgessavit
(suggesivit), btedng forme¢ imiestowowa: componum (zamiast compositum), niepo-
trzebne powtorzenia (in hac causa ego libenter volui procedere in causa et), zte
zastosowanie participium praesentis (debuerunt mecum intrare concordiam, sed
audientes — — postea noluerunt) i niepoprawne uzycie koniugacji periphrastica activa
(credo aliter non facturum). Cieckawe jest jednak §wiadome rozroznianie czaséw
przysztych (cho¢ niewtasciwe!), ktore czasem zastgpowat koniunktiw (co warto
podkresli¢ — uzywany poprawnie), nawet w zdaniach celowych, jak np. protrahetis
causam istam, quanto diucius potestis, ut nos contra intrabimus unitatem. Inaczej
sprawa uzycia koniunktiwu wyglada w innych listach. Pisarz listu nr 3 wlasciwie go
nie uzywa, cho¢ dobrze go chyba znal, jak mozna sgdzi¢ po zdaniu: Ecciam scire
velitis, quod per dominum Johannem Wartallka ...] minutas dictorum instrumen-
torum, si ipse — — aliquod ammitteret et [...] ex eisdem minutis conficiatis alia, ale
wydaje si¢ nie rozroznié juz futurum primum od futurum exactum, czego $wiadectwa
dawat z kolei pisarz listu nr 4. Z powodu uszkodzen listu nr 2 nie sposob petniej go
oceniaé, ale widoczny jest na pewno inny zasob leksykalny pisarza (m.in. mitto vel
intimo, miror, adhesio 1 egregius, nieobecne w innych listach), poprawne konstrukcje
z uzyciem koniunktiwu, a zwlaszcza wyraznie wigksza sktonnos$¢ do postugiwania
si¢ zdaniami warunkowymi. Mniej wprawny byt na pewno pisarz listu nr 1, wpro-
wadzajacy niepotrzebne powtodrzenia i majgcy ponadto klopoty z koniunktiwami,
cho¢ czgsto po nie siegat. Zwykle skryba ten uzywat coniunctivus imperfecti, jednak
w kilku przypadkach chyba niepoprawnie (de causis, de quibus me rogatis, ut vobis
rescriberem [zamiast rescribam) aliquid de eis), na pewno za$ dla: et rogo vos, ut hoc
secrete feceretis (zamiast: faciatis) oraz ita facietis, ut vos rogo, et michi impetraretis
(zamiast: impetretis) beneficium; btedny jest ponadto coniunctivus plusquamperfecti
przy zdaniu: petivit me, ut exhibuissem (zamiast: exhibuerim) sibi.

Migdzy listami istnieja tez inne, drobniejsze roznice, chocby w zakresie stoso-
wania znakoéw przestankowych (brak ich zupetnie w listach nr 1-3, sg natomiast
w liscie nr 4), grafia wyrazow (w liscie nr 1 in domo, ale pisane razem incrastino,
a rozdzielnie ad versarius, in formatus, in trabimus lub quanto cicius w liScie nr 4),
sposobow zapisu roku (list nr 1 ma tylko dat¢ dzienng bez roku, nr 2 ma rok zapisany
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cyframi arabskimi, nr 3: anno etc. LXXIX, a nr 4: MCCCCLXX nono) i oddawania
polskich nazw wlasnych, co wida¢ cho¢by na przyktadach zapisu nazwisk Heskena
i Peszla oraz miejscowosci Sroda i Lodzia'™,

Widaé wigc wyraznie, ze listy redagowali r6zni pisarze, przy czym stabszy
wydaje si¢ poziom listow nr 1 i 4, a nieco wyzszy w przypadku nr 2 i 3. W tych
ostatnich spotykamy tez pojedyncze proby wprowadzenia sktadni accusativus cum
infinitivo (nr 2: ips[i a]sserunt se stare; nr 3 niezupelnie poprawnie: et coram me
dixit non habuisse proto[collum]), cho¢ generalnie jednak jej unikano. Mimo to,
charakteryzujac pisarzy korespondencji Jana Peszla, przypuszczaé trzeba osoby
0 najwyzej przecigtnej znajomoscei taciny, raczej ograniczonym zasobie leksykalnym
1 niewyszukanych metodach konstruowania wypowiedzi. Ich dyspozycja jezykowa
wydaje si¢ zblizona do taciny uzywanej przez pisarzy Starej Warszawy w koncu
XV ina poczatku XVI w.'% a wiec przypuszczalnie rowniez w przypadku naszych
listow siggnigto po osoby o zblizonym poziomie wyksztalcenia, pewnie przygoto-
wane do pracy w kancelarii koscielnej lub miejskiej. Badania nad jezykiem listow
wymagaja jednak na pewno rozwini¢cia.

V.

Interesujacg nas grupe tworzg cztery listy z lat 1477-1479. Warto blizej przyjrzeé
si¢ ich tresci. W pierwszym, datowanym na 6 X 1477 r., Jan Peszel na prosbe Cze-
pla opisuje stan dwoch proceséOw adresata w konsystorzach generalnych w Gniez-
nie i Poznaniu. Duzo uwagi poswigca zwlaszcza sporowi Czepla ze Stanistawem
Duszem. W relacji Peszla nie znajdujemy opisu przedmiotu sprawy, ktory dla kore-
spondujacych byt wiadomy. Ciekawy jest jednak ujawniajgcy si¢ tu mechanizm
rozgrywania procesu i duza rola wplywow spolecznych. Dowiadujemy si¢ bowiem,
ze ustanowiony sedzig w tym procesie, Piotr Pniewski, wowczas oficjal generalny
w Gnieznie, sprzyjal najpierw Duszowi, co sktonito Peszla do poruszenia ,,przyja-
ciela” (amicum) Pniewskiego, aby przekona¢ oficjata, ktory w koncu ,,obiecat nam
nie by¢ przeciwko wam”. Sadzgc z kolejnosci relacji Peszla, przychylno$¢ oficjata
uruchomita nastgpnie Mikotaja Heskena i Stapa (zapewne Jana Stapa z Dabrowy),
ktérzy udali si¢ do Gniezna i tam uzyskali od Pniewskiego pozwolenie na apelacje
do kurii rzymskiej. Sprawa nie byta jednak jeszcze wygrana, bowiem — co zrozu-
miate — strona przeciwna wniosta skarge na oficjata do arcybiskupa gnieznienskiego
w Zninie, co chyba jednak na niewiele si¢ zdato.

Siegniecie do akt konsystorskich z tego czasu pokazuje, ze chodzi tutaj o spor w spra-
wie objecia altarii $w.§w. Wojciecha, Stanistawa, Andrzeja, Barbary i Doroty w kosciele
farnym $w. Marii Magdaleny w Poznaniu'®. List pokazuje koncowy etap dwuletniego

104 Jest Hescen, Heszken i Hieskyen (nr 1,2 14), Peschel (nr 11 3) i Pessel (nr 4), Schroda,
Szroda 1 Srzedensis (nr 1-4), Lodza, Lodzya (nr 3 1 4).

15 U. Zachara-Zwigzek, Lacina péznosredniowiecznych ksiag tawniczych Starej
Warszawy, Warszawa 2019.

16 AC 56, k. 17v, 18v, 19v, 29, 31, 38, 40, 46v, 54, 57, 58, 60v, 62, 85, 87, 109, 112v;
Sent. II, k. 15v-16. Czepel zglosit si¢ najpierw z poleceniem instytucji na altari¢ od Wojciecha
Ligezy (AC 56, k. 18v), potem za$ przedstawiat m.in. papierowy ekstrakt (z ksiag miejskich)
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juz prawie wtedy procesu. Do beneficjum tego kandydowali Mikotaj Czepel (pre-
zentowany przez Wojciecha Ligeze) oraz Mikotaj Mika mansjonarz w Poznaniu
1 Stanistaw Dusz altarysta w Poznaniu i pleban w Kopanicy (wskazani kolejno przez
Malgorzate zone Wojciecha rzeznika ze Sremu, corke zmartej Doroty Goczatkowej).
Pierwszy patron, Wojciech Liggza (zm. 1476), byt krawcem i kramarzem, a tez tawni-
kiem i rajcg w latach 1456-1465'%". Z kolei Matgorzata to cérka Doroty (zm. po 1470)
i Jana Goczatka!®. Cale nieporozumienie wynikto — jak przekonujg zeznania sktadane
przez $wiadkoéw — z chwilg wyjazdu Doroty Goczatkowej na pielgrzymke do Rzymu
(ad limina apostolorum) w latach sze$¢dziesigtych XV w.'” Goczatkowa zmarta
w czasie tej wyprawy, ale wczesniej przekazata pienigdze Liggzie i wyznaczyla go
na pelnomocnika w sprawie fundacji wspomnianej altarii. Liggza okazat si¢ nie-
uczciwy, przejal nabyte czynsze i sam prezentowal poprzedniego altaryste Marcina
Kawke''?. Dodatkowe zamieszanie wprowadzita Matgorzata, ktora 11 III 1476 r.
odwolata wczesniejsza prezente dla Miki 1 wyznaczyta w jego miejsce Dusza (czego
jednak ten pierwszy nie uznat), a dalsze odroczenia wywotata smier¢ Ligezy, kto-
rego dzieci byly maloletnie. Spor toczyt si¢ poczatkowo w konsystorzu poznanskim
1 zakonczyt si¢ 31 I 1477 r. wyrokiem na rzecz Miki, ktéry jednak przelal swoje
prawo na Mikotaja Czepla. Decyzji tej nie zaakceptowat Dusz i apelowat do stolicy
arcybiskupiej. Na ten etap trafiamy wtasnie w liscie Jana Peszla. W aktach konsy-
storza gnieznienskiego proces widzimy od 28 IV do 1 IX 1477 r., ale w zrodtach
brakuje zakonczenia sprawy'!!. Z listu Peszla widac¢, ze strona Czepla niewatpliwie
dazyta do apelacji do kurii rzymskiej, czemu trudno si¢ zresztg dziwi¢ — potozenie
Czepla byto tam o wiele korzystniejsze, a spor w Stolicy Apostolskiej przekraczat
juz chyba mozliwo$ci Stanistawa Dusza, zwyklego altarysty w Poznaniu i plebana
w wielkopolskiej Kopanicy. Przypuszcza¢ mozna, ze taki zabieg stanowi¢ mogt czg-
sto stosowang przez Czepla metod¢ pozyskiwania mniejszych prebend koscielnych,
o ktore walczyl zwykle z nizszym klerem lokalnym.

z 12 X 1470 r. wystawiony przez wojta i tawe Poznania, a spisany — co cickawe — razem (sub
uno contextu) po lacinie i niemiecku (AC 56, k. 57). Oficjat poznanski wyrokowat, ze dzieci
Ligezy 1 Malgorzata maja wspolnie wykonywac prawo prezenty.

107 Zob. wyzej, przyp. 83. O Duszu zob. list nr 1, przyp. 3.

108 SHGPozn. V, s. 40.

199 Jan Jost zeznal, Zze wyjazd Doroty mial miejsce, gdy sprawowat on funkcje wojta
sadowego w Poznaniu (DepTest. II, k. 152v), a wiemy, ze wybierano go w latach 1464-1466
i 1468 (Wtadze miasta Poznania, t. II, s. 205). By¢ moze pielgrzymka Doroty miata miejsce
anno iubilaeo 1467 (Acta capitulorum, t. IT, nr 1310).

1% Dusz postawit swych $§wiadkow we wrzesniu 1476 1. (AC 56, k. 57, 58, 60v, 62). Pawet
z Sierakowa penitencjarz katedralny wspominat, ze Goczatkowa data wiele pieni¢dzy, ztota
i srebra na zakup 16 grzywien czynszu oraz kielicha i mszatu. Grzegorz Henricza mieszczanin
twierdzit, ze przekonywat Marcina Kawke altaryste, by zglosit oszustwo rajcom poznanskim.
Pisarz tawniczy Jerzy (ok. 60 lat) pamigtal nawet, jak wpisywal sprawe do akt tawniczych
i ze Liggza dostat 50 grzywien lub florenow, z zastrzezeniem, ze w przypadku $mierci Goczat-
kowej miat je zwrocié jej corce Matgorzacie (DepTest. 11, k. 152v-156).

" Gniezno, Archiwum Archidiecezjalne, ACons. A 54, k. 40v, 44, 49v, 55v, 60, 82v.
Sprawe potem wznowiono: 13 IV 1478 r. w konsystorzu w Poznaniu Mikotaj Czepel oskar-
zyt Matgorzate o niestawiennictwo i przedstawil posiadane dokumenty i prawa do tej altarii
(AC 57, k. 35v).
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Mniej potrafimy powiedzie¢ o pozostatych sprawach streszczanych przez Peszla.
Zdaje on sprawe ze stanu sporu Czepla z niejakim Sierakowskim, o czym Peszel —
jak relacjonuje — objasniat blizej Mikotaja Heskena (,,pan Hesken prosit mnie, bym
przedstawit mu jak najwiecej tego, co byto mu potrzebne i byto niejasne” (secreti).
Peszel pisat tez o ugodzie z Sierakowskim, ktora miata nastapi¢ w ciagu tygodnia, ale
przestrzegat jednak Czepla, ,,ze wielu waszych przyjaciot [krewnych?] jest po jego
stronie i1 dlatego postgpujcie rozwaznie, abyscie zwyciezyli waszego wroga, [tak]
by inni si¢ z tego nie cieszyli, a jest wielu, ktorzy si¢ z tego ciesza, [takze] 1 pewni
przyjaciele [krewni?]; i dlatego jesli go nie zwycig¢zycie, lepiej bylo nie zaczynac”.
Sprawa ta jest slabiej oswietlona aktami konsystorskimi. Wiadomo, ze byt to pro-
ces z Janem Sierakowskim (zm. po 1497) altarysta w farze i wikariuszem katedry
poznanskiej, a co tutaj najwazniejsze — bratem Urszuli, zony Jana Wildy — a wigc
dalekim powinowatym Czepla''?, co ttumaczy ton przywotanych wyzej przestrog
Peszla''®. Nie jest mi znany przedmiot i dalszy bieg procesu''.

Peszel przechodzi nastgpnie do wlasnych interesow, znow jednak dotyczacych
przejmowania prebend duchownych. Jego przeciwnikiem byt ,,jednooki” (monoculus)
Barttomiej Szudek, skadinad dobrze znany jako Barttomiej Oczko (zm. 1510-1512),
Slepy na prawe oko (jak wiemy z dyspensy papieskiej z 1474 r.), bakatarz, wikariusz
na zamku krakowskim, od 1477 r. wieloletni pleban w Stupcy, a przy tym wiasciciel
domu w Poznaniu na tzw. Starym Cmentarzu, blisko fary (byto to skupisko domoéw
nalezacych do nizszego duchowienstwa). Pod koniec zycia byt wspotpracownikiem
Peszlow 1 Wildow (raz tez pelnomocnikiem Mikotaja Czepla), zas w latach 1504-1505
wykonywat zlecenia poznanskiej kapituly katedralnej''s. Tutaj wystepuje jednak przede
wszystkim jako wrog Peszla, ktoremu podstepem probowat z niewiadomych przyczyn
zabra¢ prebende. Jan prosi wigc Czepla o szybkie dzialanie, a nawet odebranie i podziat
beneficjow Oczki, gdyz — jak zauwaza — posiadane przez niego plebania stupecka
1 wikaria krakowska jako prebendy cum cura animarum sa nieckompatybilne, a wigc de
facto wakuja''®. Czepel chyba jednak nie spehit prosby Peszla. Oczko dalej byt pleba-
nem w Stupcy, aczkolwiek nic mi nie wiadomo o losie wikarii na zamku krakowskim.

112 Jan urodzit si¢ w 1449 r. (w 1495 miat 46 lat), altarysta farny od 1475, od 1488 wikariusz
katedralny, w 1493 r. nabyt czynsz od Jakuba Wildy i jego zony Katarzyny (AC 55, k. 12v;
AmP 1297, k. 35;1298 k. 105, 159, 163v, 219v; ARP nr 1271, 1307, 1329, 1497; DepTest. 111,
k. 135). Jan Wilda byt bratem Mikotaja Wildy, a wigec ojczyma Matgorzaty matki Mikotaja
Czepla (A. Gasiorowski, Wilda, s. 820). Jan Sierakowski rowniez miat jakie$ kontakty
z Rzymem, skoro w 1476 r. Marcin Wypior altarysta wroctawski domagat si¢ od niego zwrotu
1 florena pozyczonego mu w kurii rzymskiej (AC 56, k.71v).

113 Wyjasnia to rowniez inny ustep tego listu, gdzie Peszel informowat Czepla o przypro-
wadzeniu zony brata Mikotaja Wildy, acz wnioskowa¢ mozna, ze nie znat ich imion, cho¢
byli to jego bliscy krewni.

114 AC 56, k. 116 (16 11 1477: Czepel przez Mikotaja Heskena pozywa Jana Sierakow-
skiego).

115 Die Matrikel der Universitit Leipzig, t. I, nr S1458 P 9; BullPol. VII, nr 908; AC 56,
k. 161. W interesujacym nas zbiorze zachowaly si¢ cztery listy Barttomieja do Czepla (Inwen-
tarz rgkopisow Biblioteki Jagiellonskiej, s. 183-184).

116 W przypadku niekompatybilnosci beneficjow prawo do ich prowizji przystugiwato
papiezowi (A. Zapata, Kontakty, s. 57).
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Mniej klarowne wydajg si¢ natomiast trzy pozostate listy. Trudno zwlaszcza
rozeznac si¢ w tresci listu wystanego 4 X 1478 r. (nr 2), ktoéry ma spore luki, a dodat-
kowo peten jest skrétow myslowych i niedoméwien. Peszel na pewno informowat
tu Czepla o wystaniu jakich$ pienigdzy i1 pisma (instrumentum) w interesie Jana Stapa
z Dabrowy, wtedy doktora prawa kanonicznego i kanonika katedry poznanskiej,
przypuszczalnie proszac o interwencj¢ w kurii rzymskiej. Niezrozumiaty jest nato-
miast niestety gtowny punkt, rozpoczynajacy list, a zwigzany zdaje si¢ z egzekucja
ekskomuniki papieskiej, o ktorej przyczynie jednak si¢ nie dowiadujemy. Padajg tutaj
roOwniez wspomniane przestrogi, by nie wyjawia¢ niczego ustnie wobec postanca
Mikotaja Kreatora, ktory miat podstepem zabiega¢ o pewne beneficja. Zwolnionych
prebend dotyczy tez chyba informacja o $mierci Tomasza Trabczynskiego kanonika
w Poznaniu i Jana z Rodakow kanonika w Gnieznie, po ktorych wakujace godnosci
by¢ moze przeja¢ chcieli Peszel i Czepel.

Skape w tres¢ sa rowniez dwa listy z 1479 r., cho¢ przyblizaja one metody dziata-
nia korespondujacych duchownych. Zawieraja w duzych partiach wiesci o pismach-
-zalacznikach, wysylanych wtasnie przez Peszla. Na biezaco starat si¢ on informowac
o sprawach w Poznaniu. List z 9 III 1479 r. (nr 3) caly dotyczy sprawy Peszla.
Na poczatku zapowiada przestanie pewnego ,,mandatu” (pelnomocnictwa?) w celu
uzyskania nieokreslonych task (gracias) — niewatpliwie chodzi o jakie$ przywileje
papieskie!'’, a takze dwoch instrumentow egzekucyjnych w sprawie z Janem z Lodzi
notariuszem publicznym'?®, ktory ,,nic nie chcial odpowiedzie¢ na moje zadanie,
gdy prositem go o wydanie instrumentu notarialnego testamentu zmartego pana
Pawta Peszla”, a wigc stryja Jana. Mowa tutaj jest niewatpliwie o imbrewiaturze,
czyli wlasnym rejestrze notariusza publicznego, gdzie notowatl on wystawione przez
siebie instrumenty'”’. Wykazy te byly powszechnie stosowane, stuzyty kontroli auten-
tyczno$ci pism, a w tym przypadku byty niezbedne dla wydania odpisu testamentu
1 wlasciwego zaswiadczenia (littera missillis). Jak podaje jednak list, Jan z Lodzi
»wobec mnie powiedziat, ze nie ma protokotu”, i odméwit wydania kopii, na co Peszel
pozwal notariusza i domagat si¢ ogloszenia — nie sposob jednak stwierdzi¢, czy
testamentu, czy tez jego protokotu. Sprawa budzita wigksze zainteresowanie, skoro
Peszel ostrzegat Czepla: ,,spodziewam si¢, ze niektérzy beda domagaé si¢ swoimi
pismami, abys$cie nie doprowadzili tego do ogloszenia”, a dla zaznajomienia go ze
sprawg wystat mu tez odpisy (minutas) pewnych pism. O procesie tym informuja
akta konsystorza poznanskiego, cho¢ caly spdr znany mi jest tylko z jednej zapiski
z 171V 1478 1., a wiec w chwili pisania listu toczyt si¢ juz od roku'®. Wiemy zresztg,

7 Zob. tamze, s. 159-165.

18 Byt tez w latach 1475-1480 altarysta altarii farnej patronatu Fafkow i Peszlow (AC
55, k. 30; AC 56, k. 21v; AC 57, k. 159v; AmP 1297, k. 103v, 116v).

1 K. Skupienski, Notariat publiczny w sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997, s. 59-61,
134-135.

1200 AC 57, k. 37v, na prosbe jednego z egzekutorow testamentu, Jerzego plebana w Sko-
rzewiem transumowano potwierdzenie spisania testamentu oraz polecono drugiemu egzeku-
torowi, Janowi Tycze, uwolni¢ od zobowigzan wspomnianego Jerzego plebana w Skorzewie
przez wzglad na jego staro$¢. W zapisce btednie mowa jest o Mikotaju Tycze, zmartym juz
w 1467 r., a nie Janie, ktory byt rzeczywiscie egzekutorem.
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ze testament Pawla, zmarlego juz w 1464 r. stryja Jana, spisany zostat rzeczywiscie
przez notariusza Jana z Lodzi, a egzekutorami byli Jerzy pleban w Skoérzewie 1 Jan
Tycze kanonik poznanskiej kolegiaty NMP'2!.

Zrozumiate wigc, ze Peszel pisze dalej o pozwaniu w zwigzku z tg sprawa Macieja
Jamy (Gemy) i jego brata Jerzego Skorzewskiego (ktorym ten jednak na pewno
nie byl'#?). By¢ moze kontynuacje¢ tego watku przynosi wzmianka w kolejnym
liscie z 30 IV 1479 r. (nr 4) o pienigdzach naleznych w sprawie z Jerzym pleba-
nem i jego bratem Maciejem altarystg w Poznaniu. Peszel relacjonuje tam proby
uzyskania ugody z nimi, nieudane z powodu braku wsparcia ze strony swego brata,
Mikotaja Peszla, oraz Mikotaja Wildy (meza jego ciotki Anny), wobec czego nie
mogt uzyskac pieniedzy 1 wystac¢ ich Czeplowi. Pisze wiec: ,,dlatego prosze [was]
jak mojego przyjaciela [krewnego?], przeciagnijcie t¢ sprawe, jak dlugo mozecie,
aby$my doszli do jednomyslnosci 1 wierze, ze wyslemy pieniadze do waszych rak,
nie ze wzgledu na nic innego, jak na dobre imi¢ (fama)”'?. Peszel parokrotnie zwraca
uwage na swojg skrupulatno$¢ i dzialanie w sprawie, za$ jako winnych zaniedbania
wskazuje wilasnie brata Mikotaja i Wilde. Proponuje wiec Czeplowi podziat na pot
sumy 100 florenow (ktoéra najwyrazniej spodziewa si¢ uzyskaé¢ po ugodzie), a ,,im
[Mikotajowi Peszlowi i Wildzie] nic nie damy przez to ich zaniedbanie i szkode
(zdrade?), ktorej dopuscili si¢ wobec nas”. W drugiej partii listu mamy relacje z biegu
blizej niewyjasnionego tu procesu Peszla, w ktérym strona przeciwna uzyskata ku
jego rozczarowaniu apelacje od wyroku, a w rezultacie ,,w sprawie zamiany kanonii
nic si¢ nie stato”. Peszel prosi wigc Czepla, by ten napisat do Kosciana, co pozostaje
niezrozumiate. Przypuszcza¢ jedynie mozna, ze chodzito o kanoni¢ w poznanskiej
kolegiacie NMP, trzymang przez Peszla, ktorg chyba usitowat on zamieni¢ na inne
beneficjum, by¢ moze w Kos$cianie albo znajdujace si¢ pod patronatem wiladz lub
innych mieszczan koS$cianskich'*. Nie mozna wykluczy¢ tez, ze poczatek listu (i cate
pismo) nie dotyczylo jednak testamentu zmartego Pawta Peszla, ale proba ugody
z Jerzym plebanem i jego bratem Maciejem byla $cisle zwigzana z tym procesem,
apelacja i brakiem zamiany kanonii.

Cztery listy od Jana Peszla do Mikotaja Czepla nie sa wigc tatwe w odbiorze.
Duzo w nich niestety niedomowien i skrotéw myslowych, utrudniajacych pehiej-
sze rozumienie sensu opisywanych spraw, a lekturze dodatkowo przeszkadzaja
luki w tekscie. Listy stanowig jednak ciekawe $wiadectwo mentalno$ci polskiego
kleru w $redniowieczu. W tym przypadku mamy oglad spraw Peszla, ktéry chyba
mozna transponowaé¢ w pewnej mierze na Czepla, a z ktorego wyraznie wylania
si¢ obraz mtodych umystow jakby zajetych gltéwnie ciaglymi sporami i procesami
sadowymi oraz zabiegami o zdobycie nowych beneficjow. Mamy wiec tu spojrzenie

12l Zob. wyzej, przyp. 40.

122 Jerzy mial brata Macieja, altaryst¢ w Poznaniu, ale byt on na pewno rézny od Jamy.
Moze Peszel pomylit tu dwoch Maciejow (zob. list nr 3, przyp. 6, oraz list nr 4, przyp. 2).

1230 znaczeniu famy zob. H. Z are m sk a, Homo bonae famae, w: Studia nad dziejami
miast 1 mieszczanstwa w Sredniowieczu, t. I, Torun 1996, s. 229-236.

124 Wspomnie¢ mozna chocby pozniejsza sprawe kolegiaty $w. Mikotaja na podpoznanskim
Zagorzu, w ktorej patronat wigkszosci prebend postanowiono w 1484 r. udzieli¢ wladzom
Kosciana (SHGPozn. VI, s. 166).
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bardzo pragmatyczne i w istocie zawezone do konfliktowego spojrzenia na $wiat.
W korespondencji ujawnia si¢ mechanizm dziatania grupy potaczonej wspolnym
interesem, ktéra rywalizuje z innymi podobnymi. Roéwnie warto$ciowy jest na pewno
wglad w funkcjonowanie grupy zwigzanej pokrewienstwem. Wyraznie wida¢ bowiem,
ze zespot wspolpracujacy z Mikolajem Czeplem i Janem Peszlem tworzyli przede
wszystkim czlonkowie rodziny. Znaczny byt na pewno udziat najstarszego z nich,
Mikotaja Heskena z Ko$ciana, stryja Czepla, bardzo sprawnego pomocnika w sporach
sadowych. To wlasnie z Heskenem Peszel uzgadniat wiele spraw i to on najczesciej
wystepowal jako pelnomocnik Czepla w sadach konsystorskich, co wynika tez
z przedstawionych listow. Na dalszych juz chyba pozycjach plasowali si¢ Mikotaj
Wilda (wuj Peszla) i moze Mikotaj Peszel (brat Jana), cho¢ ci ostatni potrafili takze
zawodzi¢. Grupa ta wydaje si¢ mie¢ cechy quasi-klientalne, a kluczowa dla powo-
dzenia uktadu role odgrywat Czepel. Jan Peszel wprawdzie zwracal si¢ do Czepla,
nazywajac go bratem i przyjacielem (a moze krewnym), a nawet podkreslajac wspolng
zalezno$¢. W innym miejscu okreslat jednak Czepla wprost swoim ,,protektorem”
(fautor optimus). Relacje nie byty wiec do konca réwne, co pokazuje proszacy gtow-
nie ton listow, a moze tez wiadomo$¢ o przestaniu Czeplowi przez Peszla sakwy
(pera)'®, bedacej chyba rodzajem daru (komentowanego stowami: ,,przyjmijcie
w dobrym duchu”™). Listy rzucaja rowniez ciekawe $wiatto na mechanizm zarza-
dzania interesami i procesami sadowymi kurialisty papieskiego w kraju. Widzimy,
ze w przypadku Czepla jego sprawy w Poznaniu i Gnieznie dogladali jego bliscy
krewni. Znaczna liczba beneficjow Czepla podpowiada istnienie jednak szerszej siatki
zaufanych pomocnikow, zapewne z bazg w Krakowie, ale moze rowniez w innych
miastach krélestwa, co wymagatoby jednak dalszych badan.

Korespondencja Mikotaja Czepla w Bibliotece Jagiellonskiej zastuguje na pewno
na szersze rozpoznanie. Konieczna wydaje si¢ analiza tresci pozostatych listow, wraz
z rozeznaniem kontekstu poruszanych spraw i kregéw osob w nich zaangazowanych.
Jak staratem si¢ pokaza¢, zachowane listy dostarczaja oczywiscie wartoSciowego
materiatu do badan nad samym Mikotajem Czeplem, ale tez — co wazniejsze — stuzy¢
moga szerszym pracom nad §redniowiecznym spoleczenstwem'?.

EDYCJA

Listy przechowywane sg w Bibliotece Jagiellonskiej, w jednostce ,,Korespon-
dencja Mikotaja Czepla z lat 1475-1486: oryginaty we fragmentach i szczatkach,
dodane do nich pisma rézne i koncepty”, pod sygnatura rkp. 6394 III, nr 12-141 16
(dostepne online: <https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/288258/edition/275150>).
Nasz nr 1 to nr 12 podtug numeracji bibliotecznej i odpowiednio: nr 2 — 13, nr 3 —
14, nr 4 — 16. Edycje oparto o propozycje A. Wolffa, Projekt instrukcji wydawniczej

125 Peszel czesto wspominal o posytaniu Czeplowi pewnych sum pienigedzy, ale nie byty
one jednak darem, tylko, jak wynika z kontekstu, zaptatg za zabiegi w kurii rzymskiej, z reguty
bardzo kosztowne; zob. M.D. Kowalski, Optaty annatowe w pigtnastowiecznych aktach
Kamery Apostolskiej. Uwagi na temat interpretacji zrodet proweniencji papieskiej, Roczniki
Historyczne 67, 2001, s. 169-196; A. Z ap ata, Kontakty, s. 246-253.

126 W przysztosci planuj¢ dalsze badania nad ta kolekcja.
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dla pisanych zrodet historycznych do potowy XVI wieku, Studia Zrodtoznaweze 1,
1957, s. 155-181. Za jego radg tekst listow oddany zostat mozliwie wiernie, ale
rozwigzano wszystkie skroty, zmodernizowano interpunkcje oraz ujednolicono zapis
wielkich 1 matych liter. Dostrzezone btedy pisarzy sygnalizowane sg przez [!/, lekcje
watpliwe przez [?]. Skreslenia oznaczone specjalng czcionka: abe. Dopiski ujeto
w nawiasy ostre <abc>. Miejsca zniszczone lub nieczytelne oznaczono nawiasami
kwadratowymi; jezeli nie dato si¢ ich uzupetni¢, nawiasy te wypetniajg kropki w licz-
bie odpowiadajacej hipotetycznej liczbie brakujacych znakow. W nawiasy okragle
ujete sg rozwiniecia niejednoznacznych skrotow oraz stowa lub litery opuszczone
przez pisarzy. Kazda pozycja rozpoczyna si¢ podaniem rozwigzanej daty, po czym
nastgpuje opis oryginatu oraz ewentualne komentarze. Na poczatku kazdego tekstu
umieszczam zapis ze strony dorsalnej, gdzie wpisywano adresata.

1.

6 X [1477]
Papier 225 x 215 mm, w papierze naciecia, zapewne po sznurkach do zamkniecia
i opieczetowania listu.
List bez daty rocznej, wystawiony w poniedziatek 6 pazdziernika. Czepel wystepuje
jako kanonik w Srodzie od 1477, a wspomniany w tekscie Piotr Pniewski zmarl
w 1480 r. W tym okresie 6 pazdziernika wypada w poniedziatek jedynie w 1477 r.;
tak tez datuje list Inwentarz rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej, s. 183.

Venerabili domino Nicolao Cepel canonico in ecclesia colegiate in Schroda.

Honorabilis domine, frater plurimum dilecte! Nuper accepi litteras vestras, ex quibus
magnum gaudium habui; de causis, de quibus me rogatis, ut vobis rescriberem aliquid
de eis, hoc libenti animo facere volo. Item de prima causa, que fuit Gnezne’, dominus
Pnewszky? pronunciatus fuit in iudicem et fuit pro parte Dusz?®, sed ego resciens hoc,
petivi amicum domini Pnewszky, ut oraret mecum ad dominum Pnewszky pro vobis,
et promisit nobis non esse contra vos; et resciens hoc, dominus doctor Hescen? equi-
tavit Gnez(n)am cum Slap’, et ipsi appellaverunt’ causam istam Romam et protinus
sunt apelatos ab eodem domino Pnewszky, et ipse eis dudum denegavit; et ipse in
hoc fecit graciam responsionem fecit /// loco apostolico, remisit omnem causam ad
Romam, de quo ipsi fuerunt, quod pronunciatus fuit in iudicem, et nos eo magis,
quod nobis remisit causam ad Sedem Apostolicam; et resciens pars adversa equita-
verunt Znenam’ de ad dominum ep archiepiscopum’ et querulaverunt super eundem
dominum Pnewszky et ibi mihi opt(i)nuerunt, se[d] magis eis destruxerunt. Item in
alia causa, quam habetis cum domino Syrakow(s)ky?, dominus Hescen <petivit me,
ut> exhibuissem sibi quamplures, qui neccessarii sibi fuerunt et fuerunt secreti ////.
Item novitates vos scribo, quod ista dominica secunda post Michaelis /72 X] debet
fore concordia cum domino Syrakow(s)ky, quia Nicolaus Wylda’ rogavit dominum
doctorem Hescen pro ista concordia *cum domino Syrakow(s)ky=*. Item sciatis,
quod Nicolai Vylda frater germanus duxit uxorem tui adversarii et ergo sciatis, quod
quamplures amici vestri sunt ex parte eius; et propter hoc prudenter agite, ut vincatis
inimicum vestrum, ut alii non gaudeant de hoc, et multi sunt, qui de hoc gaudent
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et aliqui amici; et ideo si ipsum non habetis vincere, melius inchoare non fuit. Item
sciatis, quod sibi non sufficit peccunia, quia vel cum sorore deberet dare, vel ad littes,
tum etiam etiam /// debitoribus solvere obligatus esse. Similiter alter adversarius,
videlicet Dusz, modicum habet. Si aliquid scriberem vobis de novitatibus, meliores
novitates scribere non possum, solum quod non habent peccuniam ambo. Item sciatis
baccalarius Bartholomeus Schudek monoculus’’ wlt impetrare sub me prebendam et
nescio propter quid, et ideo vos peto ut fratrem, quia fidem vobis hebeo ///, quod
ita facietis, ut vos rogo, et michi impetraretis beneficium unum sub ipso et vobis
aliud quantocicius potestis, si ista die vel in crastino, solum sine mora, quia idem
baccalarius dirigit etiam pro dispensacione, et rogo vos, ut hoc secrete faceretis
<nu et nulla hoc poll(icitati)o(n)e secrete feceritis>; et et /// quitque expedietis de
peccuniis, hoc vobis libens solvere volo, ubi facietis, si hic vel in domo. Item vene-
rabilis domine et fautor optime scire dignemini, quomodo omnia beneficia domini
Bartholomei baccalarii omnia /// vaccant, ex eo, quia non est capax benefic(i)orum
seu inhabilis ad eadem optinenda, pro eo, quia duo beneficia, que tenet, sunt curata,
videlicet eclesia parochialis in Slupcza’’, et etiam vicaria in castro Cracoviensi’? est
etiam curatum beneficium et requiret residentiam personalem, ideo rogo, impetretis
eadem beneficia per supplicacionem apud dominum apostolicum, ut unum aliquod
pro me et aliud, si placet, pro vobis, ex certis causis, quia nititur huc, nescitur qua
de causa impedire et molestare et beneficium meum sub me impetrare, et licet viam
ad hoc faciendum non habet, ideo rogo, ut faciatis tamquam amicus meus et verum
recompe(n)se a s me faciende vobis prestabo etc. Datum Poznanie d(i)e Lune sexta
mensis Octobris etc.

Johannes Peschel etc.

@ Poczqtek (appellave) na razurze;  *< by¢ moze skreslone.

I Gniezno, stolica archidiecezji;  ° Piotr z Pniew (zm. 1480), m.in. kanonik katedralny
w Poznaniu, Gnieznie i Krakowie, w tym czasie takze oficjal generalny w Gnieznie (P. Dem-
binski, Poznanska kapitula, s. 626-629),; 3 Stanistaw Dusz wystepuje 1469-1502, by¢ moze
student w Krakowie 1471, kaplan, altarysta w Poznaniu i pleban w Kopanicy (AmP I 296,
k. 143v, 288v, 289, 1297, k. 70, 73v; 1 298, k. 144v, 171v; KrakM nr 71h/148; zob. tez w tekscie,
przyp. 111), syn Piotra Dusza starszego cechu starych rzeznikow w Poznaniu 1455-1456,
1458-1459, wlasciciela domu na ul. Wroctawskiej, zmartego przed 1464 (AmP I 296, k. 48y,
277v; Wiadze miasta Poznania, t. II, s. 190);  * Mikotaj Hesken z Kosciana (zm. 1485),
1448 licencjat i 1455 doktor prawa kanonicznego, 1449-1450 oficjat i wikariusz generalny,
od 1454 kanonik w Poznaniu, ponadto altarysta w Poznaniu i Koscianie, kanonik w kolegia-
cie NMP w Poznaniu, dziekan kolegiaty w Srodzie, by¢ moze kanonik w Gnieznie i kanclerz
we Wiloclawku, 1453 pisarz dokumentow papieskich, 1457 posel krolewski na sejm Rzeszy
do Norymbergi (P. Dembinski, Poznanska kapituta, s. 544-546), znaleziono dotqd szes¢ jego
inkunabutow i jeden rekopis, na ktorych oprawach wycisnieto superekslibrisy Heskena z herbem
Drogostaw (R. Franczak, Poznosredniowieczne superekslibrisy Mikolaja Heskena z Kosciana.
Cymelia ze zbiorow Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne 115, 2021, s. 83-92); * Jan Stap z Dgbrowy (zm. 1493), 1467 doktor prawa kano-
nicznego w Bolonii, 1467 notariusz palacu apostolskiego, od 1474 kanonik, od 1491 kantor
katedry w Poznaniu, od 1482 kanonik katedry w Gnieznie (P. Dembinski, Poznanska kapituta,
S. 544-546); wspomniany tez w liscie nr 2;  ° Znin, miasto i rezydencja arcybiskupa gniez-
nieniskiego; 7 Jakub z Sienna; ¢ zob. w tekscie, przyp. 112;  °zob. w tekscie, przyp. 36;
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9 zob. w tekscie, przyp. 115; " Stupca, miasto w powiecie pyzdrskim; Bartlomiej Oczko
poswiadczony jest jako pleban od 1477; > moze mowa o wikarii wieczystej w katedrze
krakowskiej, na ktorq Mikotaj Czepel otrzymal prowizje papieskq w 1480 (P. Dembinski,
Poznanska kapituta, s. 530).

2.
4X 1478
Papier, rozciety na dwa fragmenty (gorny 30 x 157 mm, dolny 155 x 188), mocno
zabrudzony i uszkodzony, czesci arkusza brak; znak wodny: glowa byka. Na margi-
nesie wypisane olowkiem 42 i 79 (wczesniejsza paginacja biblioteczna). Na odwrociu
dopisane rekq z XV w.: Presentavit d(ominus) Bartholomeus Nadarzyczky’ XXI
Novembris 1478.

Venerabili domino Nicolao Cepel canonico in Szroda etc.

Salutem dicit plurima frater mi adamande! Miror, quod [.................... ] mitto
vel intimo per certos nunccios sicut [N.] Creato[rem]? [...............coeenennn.
..................................... ¢ [egre]gius dominus doctor Heszken? [..........]
informatus per fraternitatem vestram narro vobis, quod multi circa nos cof.......... ]et
coram excommunicat(is) licet ips[i aJsserunt se stare stbst sub t[uicio]n(e) [.......... ]
episcopi Poznanien(sis) et capituli ipsius, tamen execucio prevenit adhesifonem ...... ]
declarati per comissarios apostolicos licet concordiam feci invitus et [......... ] palati-
num et capitaneum Maioris Polonie?, tamen per hoc non sunt absoluti [.......... ] michi
prebeatis, si dabuntur michi in curia maiores processus d[.......... ] quando expirabit
adhesio et mittam vobis eundem processum, videlicet declar[acionis? ...... ] pingwi
sunt, qui cum excommunicat(is) celebraverunt, s[i?] congruum est inq|.......... ] eis-
dem /?] beneficia, tradem vobis aliquos. Insuper sciatis, quod diu misi cu[m ........ ]
Johanne Slap’ certas pecunias, quod expediendo monitorium penale [............ ] et
alias personas, prout instrumentum continetur, quod misi vobis per Nicola[um ......... 1,
ideo peto, faciatis diligenciam cum domino Johanne secundum consilium [.......... ]
secundum informacionem vestram, quid sum facturus in isto negocio et in [.......... ]
descript(is) peto, ne aliqua revelet(is) oretenus coram N(icolao) Creatore qf.......... ]
narravit in partibus super vos, que sunt odiosa et nociva vobis, quom[odo ....... ]
impetrasse beneficia aliqua sub aliquibus prelatis circa nos, ideo [.......... ] vos ante
eum, scribatis, sed ore nichil dicatis peto, ne pigritemini [.............. ] describere et
informacione cum responso mittere hec facien(tes) uti frater meus [............. ] in
quibus possum semper studebo complacere, dominus Trampczy(n)szky canonicus
P[oznaniensis® ............. ] doctor canonicus Gneznensis’ obierunt. Alia, que pro
vobis utilia essent, non [............. ] in Domino, qui vos unacum vestris conser-

vet per longewa tempora. Datum P[oznanie? ...... ] die sancti Francisci anno 1478.

Johannes Peszel frater vester in [.......... ].

“ Brakuje co najmniej wiersza i czgsci nastgpnego.
I Zob. w tekscie, przyp. 100; 2 zob. w tekscie, przyp. 97, 3 zob. list nr 1, przyp. 4, * Maciej
Mosinski z Bnina wojewoda poznanski 1477-1493 i starosta generalny Wielkopolskiw 1473-1484;
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Szob. list 1, przyp. 5; ¢ Tomasz Trgbczynski (zm. przed 15 IX 1478), 1444 bakalarz sztuk,
1445 notariusz publiczny, 1459-1467 pisarz krolewski, od 1469 podskarbi nadworny, ponadto
kanonik kolegiaty w Leczycy oraz katedr w Krakowie, Poznaniu i Przemyslu (P. Dembinski,
Poznanska kapitula, s. 680-681; tenze, w: Polski stownik biograficzny, t. LIV, 5. 581-584);
7 Jan z Rodakéw (zm. 24 1X 1478), bakalarz teologii, doktor obojga praw, od 1470 kanonik
katedralny w Gnieznie (J. Korytkowski, Prataci i kanonicy kapituly metropolitalnej gnieznien-
skiej od roku 1000 az do dni naszych, t. Ill, Gniezno 1883, s. 375-377).

3.
9 111 1479
Papier 185 % 193 mm, trzy otwory na marginesach, prawy skraj przyciety (razem
z marginesem i czesciq tekstu — zapewne na szerokos¢ kilku liter); na odwrociu slad
po pieczeci woskowej, niewielkie uzupelnienie papierem, na gornym marginesie
olowkiem wpisane 11 (wczesniejsza paginacja biblioteczna).

Venerabili viro, domino Nicolao Czepel de Poznania licenciato in decretis et canonico
Srzedensi etc., fratri carissimo etc.

Venerabilis domine, frater carissime! Dirigo vobis mandatum illud per dominum
Nicolaum Creatorem’, pro quo michi sig[nificatis], videlicet ad inpetrandum quasdam
<gracias> etc., et ecciam duo alia instrumenta execucionis, unum requisicio[nis],
aliud prefixi terminis /!/ contra Johannem de Lodza notarium publicum?, et hec ideo,
quia nichil velu[it/ ...] respondere ad requisicionem meam, dum ab ipso pecii michi
dari publicum instrumentum testa[menti] olim domini Pauli Peschel pye memorie
amici nostri® ac ecciam litteram missillem ecciam [...] vobis per dominum Johannem
Warthalka? ee unum instrumentum dicti testamenti, quod i[pse?] noluit michi dare,
sed est antiquum instrumentum, et coram me dixit non habuisse proto[collum], et
ecce videat v(estra) v(enerabilitas), quod hic habeo instrumentum de manu sua, ubi
ipse denegablat ...] ipsum dare, exinde citatus est ad videndum declarari, sed lacius
vobis patebi[t, si?] videbitis instrumenta. Spero, quod aliqui intercedent ad vos scriptis
suis, ut non pronu(n)c[ietis] ipsum declaratum. Rogo, hec facere nolueritis, sed ipsum
pronunciate declaratum, et si [hoc] facere nolueritis, extunc peto per alium vobis et
michi fidelem procuretis, et ego re[sponsum?] facere studebo v(estre) v(enerabilitati)
uti fratri carissimo. Ecciam scire velitis, quod per dominum Johannem Wartal[ka ...]
minutas dictorum instrumentorum, si ipse Nicolaus Creator aliquod ammitteret et
[...] ex eisdem minutis conficiatis alia, et ipse Nicolaus Creator est notarius omnium
cau[sarum ...] significo vobis, sed lacius illa considerabitis ex litteris aliis.

Et scire velitis, quod hedie-dieEune die Lune octava mensis Marcii hora tercia-
rum [...] in ecclesia sancti Bernardini extra muros Poznanienses’ citavi magistrum
Math[iam] Gyama d[e Poznania?]®, fratrem Georgii Skorzewsky’, qui Mathias est
taliter particeps huius testamenti sicut [...] Georgius frater suus citatus ecciam coram
testibus honorabilibus et Nicolao Gyecz canonic[o ecclesie] collegiate sancte Marie
Magdalene in Poznania® et Johanne Bozymir presbitero de [...]la’. Hoc vobis pono
pro memoriali. Exinde rogo, conficiatis illa, prout de iure [...] citavi eundem per
Nicolaum Creatorem et ipse dabit desuper instrumenta. Ecciam [scire] velitis, quod
vobis dirigimus peccunias per primum occurrentem unacum informa[cione], quid
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sitis facturus in eadem causa. Alia pro presenti non occurent, solum opto v(estram)
[venerabilitatem ...] vivere. Datum Poznanie feria tertia ante Oculi anno etc. LXXIX.

Johannes Pesc[hel] frater vester.

I Zob. w tekscie, przyp. 97, 2 zob. w tekscie, przyp. 118, 3 zob. w tekscie, przyp. 39;
4 zob. w tekscie, przyp. 99;  °kosciot bernardynow, sprowadzonych do Poznania w 1456,
polozony na przedmiesciu Piaski; ¢ Maciej Jama (Gema), 1475 student, 1478 bakalarz sztuk
w Krakowie, magistrem nie byl, altarysta w farze w Poznaniu, w 1483 odstqpit ojczymowi
Stanistawowi Bartkowi czyli Merliczowi ogrod za bramg Wronieckq, zmart 1495 (KrakM
nr 75e/079; KrakProm nr 78/59B; AmP I 298, k. 11v,; DepTest. III, k. 135); syn Jana Jamy
(Gemy) krawca w Poznaniu zmarlego przed 1488, wlasciciela domu w Rynku oraz dobr
na Jezycach i Piaskach (AmP I 294, k. 46v, 154v, 155v; 1 295, k. 77v; I 296, k. 4v, 29v, 57v,
62v, 70, 120v, 128v, 215v; 1 298, k. 15, 101v; ARP nr 1498); Maciej na pewno nie byl rodzo-
nym bratem Jerzego, pokrewienstwo miedzy nimi nie jest znane, 7 zob. w tekscie, przyp. 40;
8 Mikolaj Giecz, syn Jana Giecza mieszczanina w Poznaniu, 1458 student i 1461 bakalarz
sztuk w Krakowie, 1463 rektor szkoly kolegiackiej w Kaliszu, od 1467 altarysta, od 1471
mansjonarz i od 1477 kanonik kolegiaty farnej w Poznaniu, zm. po 1494 (AmP I 296, k. 111,
215, 1297, k. 32; 1298, k. 172v; Wioctawek, Archiwum Diecezjalne, Konsystorz kaliski 3,
k. 83v, 88, 89, 92, 94; KrakM nr 58¢/108; KrakProm nr 61/2B); ° nieznany.

4.
301V 1479
Papier 197 x 210 mm, czesciowo podklejony papierem czerpanym (pozniejszym niz
sam list), w dolnym narozniku otwor, drobne zabrudzenia na marginesie, na odwrociu
pieczeé woskowa. Ponizej tekstu dopisane dwa fragmenty tekstu, ale nie wiadomo,
w ktorym miejscu mialy by¢ dodane: intelligatis scripta et quia verum /?/ usitanter,
oraz: et si est necesse, de actis mittam quantocicius possem.

Venerabili viro, domino Nicolao Cepel licenciato in decretis et canonico Srzedensi,
fratri carissimo.

Venerabilis domine, frater carissime! Prout v(estra) v(enerabilitas) michi scribit de
peccuniis in causa Georgii plebani in Skorzewa’ et Mathiam altaristam in Poznania?
fratres //!], sciatis, quod non sumus concordes nec unamini in causa ista et quia
Nicolaus Pessel® nichil wlt facere in causa ista necque aliquid wlt dare et Nicolaum
Wyldam? sucgessavit ///, quod ecciam tacet neque wlt aliquid facere in causa ista,
et libenter meam peccuniam mitterem solus, sed non est michi componum sine eis
aliquid facere. Idem adversarius Georgius unacum fratre suo debuerunt mecum intrare
concordiam, sed audientes partem nostram dissolutam, postea noluerunt concordiam
a(c)quire, et nichil aliud est <nisi> nostra dissolucio et non unanamines ///. In hac
causa ego libenter volui procedere in causa et peccunias mittere mittere in manus
vestras et illi noluerunt me adiuvare. Ideo rogo ut amicum meum, protrahetis causam
istam, quanto diucius potestis, ut nos contra intrabimus unitatem, et credo peccunias
mittemus in manus vestras non propter aliud, nisi propter famam, et quia in me nulla
negliencia deest. Sciatis, quod habeo mandatum a Nicolao Wilda unacum matre
vestra’ ad concordandum, sed Nicolaus Pessel frater meus noluit asistere et in hoc
negliencia est facta. Ideo peto, protrahetis causam istam, quanto ulterius potestis.
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Sciatis, si habebo concordiam, aliter non faciam, nisi vobiscum habeam medium et, si
Deus daret, centum florenos dividam vobiscum et quia sum informatus cum domino
doctore Hieskyen’ in hac re, et quia illis nichil dabimus propter eorum neglienciam et
fraudem, quam commiserunt contra nos. Prout michi v(estra) v(enerabilitas) escribit ///
de 1ur1bus seu actis actlcaus nulla fuerunt, qtra-ndo—poﬁaveftmt—eﬁmm-rsstmem
: 0 S setentenret <dominus iudex> decrevit
citacionem contra partem adversam, et 1111 dederunt excepciones contra generalia,
fudex vidit, quod nulla fuerunt, pronunciavit se iudicem, et illi appellaverunt et ille
decrevit apelatos, prout lacius aparet vobis, neque libellum pronuncciancionis [//,
de comutacione canonicatus nihil factum est, quia non est consensus neqte neque
aliquod [...] scripsit ad partes. Ideo rogo v(estram) v(enerabilitatem), scribatis manu
propria ad Costen’ seu intelligatis nunc, ut ipse rescribat in partes, et habeam con-
sensum. Sciatis, quod misi vobis tres florenos per Nadarzyszky® contra Johannem de
Lodzya’, ecciam prout declaracionem expediretis contra eum, ut amicum et fratrem
meum carissimum, credo aliter non facturum. Mitto vobis unam peram per eundem
nunccium. Rogo, accipiatis bono animo. Peto, si fiat parum tres floreni pro declara-
cione, rogo apponatis suam, et ego recompensabo vobis. Datum Poznanie in vigillia
appostolorum Philipi et Jacobi anno D(omini) MCCCCLXX nono etc.

Johannes Pessel canonicus sancte Marie in Summo Poznaniensi.

I Zob. w tekscie, przyp. 40, oraz list nr 3;  ?> Maciej brat Jerzego, 1445 z bratem Janem splacal
wiano matce Matgorzacie, 1448 petnomocnik brata Jerzego (AmP I 294, k. 111v; ARP nr 271;
Poznan, Archiwum Archidiecezjalne, Acta episcopalia I, k. 160); zapewne rozny od Macieja
Jamy (zob. w liscie nr 3); ? zob. w tekscie, przyp. 42; * zob. w tekScie, przyp. 36; ° zob.
w tekscie, przyp. 74, % zob. list nr 1, przyp. 4, 7 KosScian, miasto powiatowe, skqd pochodzit
Hesken; & zob. w tekscie, przyp. 100; ’ zob. w tekscie, przyp. 118, oraz list nr 3.
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Between Poznan and Rome
Letters of Jan Peszel to Mikotaj Czepel from the years 1477-1479

Summary

In the Jagiellonian Library, under the shelf number Ms. 6394 III, there is a collection of
46 original letters addressed to Mikotaj Czepel (1452-1518), a well-known papal curialist,
royal diplomat and member of many cathedral chapters in Poland, plus 19 other letters, which
are probably attachments. The correspondence was extracted in 1931 or 1932 from unknown
book bindings, probably in the Jagiellonian Library. The collection has never been extensively
researched and is little known to historians, although it is the largest collection of original
private letters from that era in Poland. The article presents four letters addressed to Czepel
by Jan Peszel (d. 1505-1508), canon of the Poznan Collegiate Church of the Blessed Virgin
Mary. They are analysed against the broad background of the history of the Peszel and Czepel
families. The Peszels were a well-known Poznan family, which, after a difficult period, began
to regain its importance at the end of the 15th century. Mikotaj Czepel also came from a burgher
family from Poznan, which had settled there in the second quarter of the 15th century and
probably came from Silesia. The letters sent by Jan Peszel were written by different hands
and display different linguistic characteristics, which suggests that Peszel used professional
scribes to compose his correspondence. However, their knowledge of Latin was limited and
seems to reflect the level of an average scribe in a municipal or church office. The delivery of
letters between Poznan and Rome may also have caused problems. Peszel used at least three
messengers for this purpose: two representatives of the local lower clergy (Mikotaj Creator and
Jan Wartatka) and Bartlomiej Nadarzycki, canon of Poznan Cathedral chapter, who regularly
stayed at the Roman Curia on his own business. The correspondence is entirely devoted to the
description of consistorial proceedings and efforts to obtain new ecclesiastical benefices. With
such a pragmatic and conflictual view of the world, it is an interesting source for research on
the mindset and mentality of higher clergy in the late Middle Ages. The published letters also
reveal the functioning of a group based on kinship and a certain community of interests. The
relationships established took on quasi-clientelistic characteristics, with Mikotaj Czepel playing
the role of protector towards Jan Peszel. The article is supplemented by an edition of the letters.

Translated by Rafat T. Prinke





