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Udzial Leonarda Rothose w falszowaniu dokumentow
w tzw. sprawie Hansa Dawida z Milakowa
(lata dwudzieste-czterdzieste XV wieku)

Zarys tresci: ,,Sprawa Hansa Dawida” to trwajacy od konca lat dwudziestych XV w. do przy-
najmniej 1453 r. wielowatkowy konflikt syna mieszczanina z Milakowa z Krzyzakami o maja-
tek rzekomo nieprawnie przejety przez nich po jego rodzicach. Swoje roszczenia (poczawszy
od sumy 5100 marek) Dawid dokumentowatl wylacznie falsyfikatami, ktore albo tworzyt sam,
albo przy udziale roznych, najczesciej anonimowych wspotpracownikow. Wiadomo jednak,
ze jednym z falszerzy byt pochodzacy z Gdanska Leonard Rothose. Jego udzialowi w tej
sprawie jest poswiecony niniejszy artykut.

Abstract: The ‘Hans Dawid affair’ was a multi-faceted conflict between the son of a burgher
from Liebstadt (Mitakowo) and the Teutonic Knights, lasting from the late 1420s until at
least 1453, concerning property allegedly unlawfully seized by the Teutonic Knights from
his parents. Dawid documented his claims (starting from the sum of 5100 marks) exclusively
with forgeries, which he either created himself or with the help of various, mostly anonymous
collaborators. However, it is known that one of the forgers was Leonard Rothose from Danzig
(Gdansk). This article is devoted to his involvement in this case.

Stowa kluczowe: Hans Dawid, Zakon Krzyzacki, roszczenia finansowe, dokumenty, falsy-
fikaty, falszerze
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Badania nad fatszerstwami w $redniowieczu sg juz we wspotczesnej historiografii
mocno zakorzenione. Bardzo dobrym tego przyktadem jest pigciotomowe wydaw-
nictwo bedace poklosiem konferencji odbytej w 1986 r. w Monachium, w ktorym
opublikowano 151 artykutéw uczestniczacych w niej referentow. Poruszana tema-
tyka dotyczyta falszerstw przekazow narracyjnych (kroniki, roczniki, hagiografie,
korespondencja), tekstow prawa kanonicznego i $wieckiego, kanonow, dekretow,
a przede wszystkim dokumentow, czy to instytucji koscielnych, czy to czynnikow
swieckich, w ramach chronologicznych catego $redniowiecza (V-XV w.)!. Mimo
bogactwa zawartych tam materiatow, zadnemu z autorow, podobnie jak i pdzniejszych
badaczy, nie udato si¢ uchwyci¢ i1 przebada¢ fatszerstwa polegajacego na probie
wyludzenia przez poddanego (przy uzyciu szerokiej gamy spreparowanych przez

! Félschungen im Mittelalter, t. I-V, Hannover 1988.
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niego lub jego wspotpracownikéw dokumentoéw) duzej sumy pieniedzy od wiadcy?.
Taki wtasnie charakter miata tzw. sprawa Hansa Dawida z Milakowa w pierwszej
potowie XV w.

Trudno$¢ w catosciowym zbadaniu tego akurat zagadnienia polega na ogromne;j
liczbie zachowanych zrédet (liczonych w tysiacach sztuk). Badacze, ktorzy przywo-
tywali wieloletni spor Hansa Dawida z Zakonem Krzyzackim (trwajacy przynajmniej
do 1453 r.), ograniczali si¢ do wybidrczego potraktowania kilku jego aspektow.
Prekursorem byt Johannes Voigt, ktory jedynie na podstawie cze$ci zachowanych
przekazow przedstawit udzial westfalskich sagdow femicznych w rozstrzyganiu sporu
w latach 1438-1453°. Inne watki zagadnienia poruszano tez w nowszej literaturze.
Klaus E. Murawski scharakteryzowat Hansa Dawida jako ,,podejrzanego typa’ i wspo-
mniat dokonywane przez niego ,,bezwstydne fatszerstwa dokumentow”, ale temu
akurat zagadnieniu nie po$wiecit wigkszej uwagi. Interesowat go bowiem problem
domniemanej podlegtosci Zakonu wobec sadéow femicznych oraz dgzen wielkiego
mistrza Konrada von Erlichshausen, aby uwolni¢ si¢ zaréwno spod jurysdykcji wol-
nych grafow, jak i cesarzy, uznajac jedynie prymat papiestwa*. Dla Hansa Limburga
istotne byty jedynie watki zwigzane z udzialem komturéw Koblencji w konflikcie
Dawida z Zakonem (westfalskie sady femiczne, sad arcybiskupa kolonskiego, apela-
cja do krola rzymskiego, a pdzniej cesarza Fryderyka II1)°. Te kwestie interesowatly
rowniez Hartmuta Boockmanna w zwigzku z misja w Rzymie w latach 1446-1448
doradcy i prawnika wielkiego mistrza Wawrzynica Blumenaua®. Co ciekawe, badacz
ten do$¢ dobrze znat schytkowa fazg konfliktu Hansa Dawida z Zakonem Krzyzackim,
a mimo to nie zdecydowat si¢ na przebadanie falszerstw zwigzanych z nim doku-
mentow’. Ostatnio Stawomir Jozwiak i Adam Szweda przedstawili obszerne polskie
watki sprawy Dawida we wczesnym okresie jej trwania (od konca lat dwudziestych

2 Pewng dalekg analogie dostrzega si¢ tu jedynie w znanej z materialdw procesowych
z 1391 r. sprawie Jana z Madacshaza z Krolestwa Wegier z komitatu Liptov (dzisiejsza
poéinocna Stowacja). Wywodzit si¢ on z drobnego rycerstwa i zapewne za pienigdze (czego
jednak na pewno nie wiadomo) fatszowat dokumenty nadan monarszych (wraz z pieczgciami)
dla miejscowych posiadaczy ziemskich. Zostat za to skazany na karg $mierci, a wszyst-
kie tego typu dokumenty w tym komitacie miaty by¢ komisyjnie zweryfikowane. Nic wig-
cej zarbwno o samej postaci, jak i sprawie nie wiadomo (E. Fiigedi, Ein berufsmafi-
ger Félscher. Der Fall Johann von Madacshaza, 1391, w: Félschungen im Mittelalter, t. TV,
s. 639-651).

3 J. Voigt, Die Westphilischen Femegerichte in Beziehung auf Preussen, Konigsberg
1836, s. 7-60, 168.

* K. E. Murawski, Zwischen Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des Deutschen
Ordens unter dem Hochmeister Konrad von Erlichshausen 1441-1449, Géttingen 1953, s. 196,
201-202.

> H. Limburg, Die Hochmeister des Deutschen Ordens und die Ballei Koblenz, Bad
Godesberg 1969 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 8), s. 66, 85,
94-97, 102.

¢ H. Boockmann, Laurentius Blumenau. Fiirstlicher Rat — Jurist — Humanist (c. 1415-
1484), Gottingen 1965, s. 34-41.

7 Na konferencji w Monachium przedstawil bowiem zagadnienie falszowania dokumen-
tow odpustowych w Rzeszy w II potowie XV w. (H. B o ockmann, Ablaifilschungen im
15. Jahrhundert, w: Félschungen im Mittelalter, t. V, s. 659-668).
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XV w. do 1445 r.). Nie zabrakto tam rowniez odniesien do kluczowych falsyfikatow,
ktére w tym czasie sie pojawily®.

Zaczg¢ trzeba od wyjasnienia, jaka byta geneza i na czym w istocie polegala tzw.
sprawa Hansa Dawida. Wszystko zaczeto si¢ jeszcze pod koniec XIV w. W malym
mieécie w panstwie zakonnym w Prusach, Mitakowie (Liebstadt), 50 km na potu-
dniowy wschod od Elblaga, przynajmniej od 1390 r.” mieszkat wraz z zonag Cecylig
kupiec o imieniu Dawid. Prowadzil on interesy handlowe z krzyzackimi szafarzami
z Krolewca. Skupowat dla nich zboze i drewno, sam natomiast dystrybuowat impor-
towane przez nich z zagranicy sukno oraz przyprawy, czesto pozyskujac je na kredyt.
Dziatalno$¢ ta byta na tyle oplacalna, ze Dawid z malego Mitakowa w krétkim czasie
wszedl w posiadanie sporego majatku, glownie w postaci nieruchomosci. Jednak
dekoniunktura w strefie baltyckiej spowodowata, ze u schytku XIV w. popadt w dhugi
(nie byt w stanie zaptaci¢ za towary brane na kredyt), a krzyzaccy szafarze mieli
zwyczaj egzekwowania tego typu nalezno$ci na drodze rekwirowania nieruchomo-
$ci dluznikow!'®. Taki los spotkat rowniez Dawida z Mitakowa. Juz w pazdzierniku
1398 r. szafarz krolewiecki Konrad von Muren z powodu pokaznego zadluzenia
przejat w zastaw na rzecz Zakonu jego nieruchomosci. W styczniu 1399 r. Dawid
byt juz winien krzyzackiemu urzednikowi 765 grzywien, a w ustalonym terminie
sptacit tylko nieco ponad 400. Mimo to uzyskat kolejny kredyt, jednak transakcja ta
zakonczyta si¢ kompletnym fiaskiem, poniewaz z rozliczenia dokonanego w koncu
1401 r. wynikato, ze zadluzenie niezyjacego juz Dawida wobec Zakonu wynosito
wowczas 1030 grzywien. Jego nieruchomosci zostaly sprzedane lub wydzierzawione,
co pozwolito jednak Krzyzakom na odzyskanie tylko czgsci zobowigzan, tym bardziej,
ze nowi nabywcy licytowanego majatku nie byli w stanie placi¢ gotdéwka. Wedhug
informacji zawartych w ksiggach szafarskich, jeszcze w 1411 r. niesptacone dhugi
Dawida wobec Zakonu opiewaty na 526 grzywien''. Kupiec zmart 10 (lub 26) III
1401, natomiast jego zona Cecylia — 19 XI 1400 r."?

8S.J6zwiak, A. Szweda, Polskie epizody w tzw. sprawie Hansa Davida z Mitakowa.
Przyczynek do sposobu fatszowania dokumentow w trzeciej 1 czwartej dekadzie XV wieku,
Sredniowiecze Polskie i Powszechne 16 (20), 2024, s. 287-319.

° Data ta pojawia si¢ w tezach dowodowych krzyzackich prokurator6w w materiatach
procesowych z 1445 r.: Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (dalej cyt.: GStAPK),
XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv (dalej cyt.: OBA), nr 9005, k. 1, I; nr 9097, k. XII.

100 wspotpracy miast i szafarzy zob. R. Czaja, Miasta pruskie a Zakon Krzyzacki.
Studia nad stosunkami mi¢dzy miastem a wtadzg terytorialng w p6znym $redniowieczu, Torun
1999, s. 111-176.

" Schuldbiicher und Rechnungen der GroBschéffer und Lieger des Deutschen Ordens in
PreufBen, t. I: GroBschéfferei Konigsberg I (Ordensfoliant 141), wyd. C. HeB3, Ch. Link, J. Sar-
nowsky, Koln-Weimar-Wien 2008, s. 342-348. Odpisy kluczowych kontraktéow i sum dtuznych
malzenstwa Dawidow, zarejestrowanych w ksiggach szafarzy i mitakowskiej ksiedze tawniczej,
po kilkudziesigciu latach zamiescili w zalacznikach do swoich listow do wielkiego mistrza z 4 IX
i3 X 1445 r. komturzy krolewiecki i elblaski: GStAPK, OBA, nr 8893, 8928; Schuldbiicher und
Rechnungen der Grof3schéffer und Lieger des Deutschen Ordens in PreuBen, t. IT: Grof3schaf-
ferei Konigsberg II, wyd. J. Laczny, J. Sarnowsky, C. Hel3, K6ln 2013, s. 520-522, 525-527.

12 Daty $mierci Dawida seniora i jego zony sg przywolywane w licznych pdzniejszych
aktach procesowych, zwlaszcza z 1445 r. (GStAPK, OBA, nr 9003, k. 5, Vv, VIIv; OBA,
nr 9005, k. 2, XIIIv; II; OBA, nr 9097, k. XIIIv).
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Po wielu latach (najwczesniej gdzie§ pod koniec trzeciej dekady XV w.)
na forum publicznym, zwlaszcza poza granicami panstwa krzyzackiego, zaczety
pojawia¢ si¢ dokumenty pergaminowe, ktorych tres¢ miata by¢ dowodem na to,
ze urzgdnicy zakonni bezprawnie przejeli majgtek po zmartym Dawidzie seniorze
(nieruchomosci i ruchomosci) i powinien on zosta¢ zwrocony jego dwom synom
(w chwili $mierci rodzicéw matoletnim), Jerzemu i Hansowi. To wiasnie ten ostatni
byl w posiadaniu owych dokumentow i przez wiele lat domagat si¢ odszkodowan
od witadz zakonnych. Z duza doza pewno$ci mozna stwierdzi¢, ze wszystkie te
dokumenty byty sfalszowane. Preparowat je Hans Dawid sam lub z pomocg licz-
nego grona w zdecydowanej wickszosci anonimowych wspolpracownikow, a jak
wynika z tez krzyzackich prokuratorow i zeznan swiadkow licznych procesow,
zwlaszcza z pierwszej potowy lat czterdziestych XV w.!3 nicobce byto mu takze
falszowanie pieczeci'.

Trzy z tych dokumentow byly szczegdlnie istotne. Z racji ogromu zachowanego
materialu zréodtowego dotyczacego sprawy Hansa Dawida w niniejszym artykule
skupimy si¢ wylacznie na nich, starajac si¢ wyjasni¢, jaka role w ich stworzeniu
odegrat jeden z nielicznych znanych z imienia fatszerzy — Leonard Rothose, a takze
ustaleniu, kiedy miaty miejsce te wydarzenia.

13 Wystarczy kilka przyktadow. W zeznaniu pochodzacego z diecezji whoctawskiej notariu-
sza, Mikotaja Senftopa, zlozonym 19 IX 1443 r. w Oliwie, znalazla si¢ informacja, ze swego
czasu (na pewno gdzie$ po potowie 1434 r.) Hans Dawid przechwycit pieczecie z pewnych
dokumentow, zwlaszcza krolowej Polski (Zofii Holszanskiej). Kazat wowczas sporzadzié
na nowej karcie pergaminu litteram familiaritatis (a wigc zapewne pismo potwierdzajace,
ze jest dworzaninem wiladczyni), w obecno$ci Senftopa przywiesit do niego piecze¢ krolowej
1 dokument ten zabrat ze soba do Gdanska. Niewatpliwie zeznanie to dato asumpt petnomoc-
nikowi wielkiego mistrza, ktory podczas kolejnego procesu (najprawdopodobniej w 1445 r.)
zamierzal dowies¢, ze 27 V 1435 r. Hans Dawid mial w gdanskim ratuszu i na tamtejszym
rynku pokazywac rajcom sfalszowany dokument krolowej, z ktoérego miato wynikaé, ze jest
jej dworzaninem (diner). Krzyzacki prokurator chciat tez udowodni¢, ze dokumenty, ktore
po ucieczce z Polski (a konkretnie z Poznania), Hans Dawid miat przy sobie, zostaty w Kro-
lestwie sagdownie zdemaskowane jako sprokurowane przez niego falsyfikaty — GStAPK, OBA,
nr 8321, k. 4-4v, 6; druga kopia: k. 7v-8, 10; nr 9005, k. IV; S. Jozwiak, A. Szweda,
Polskie epizody, s. 303-304. Z zeznan dwoch swiadkow z 1443 r. 1 z tez krzyzackiego proku-
ratora (najprawdopodobniej z 1445 r.) wynika takze, ze w 1434 r. Hansowi Dawidowi udato
si¢ wynies$¢ z kancelarii biskupa poznanskiego liczne dokumenty z przywieszonymi do nich
pieczeciami, ktore w swojej czarnej czapce przenidst do kwatery zajmowanej w gospodzie
w Poznaniu. Wéréd tych dyplomow byta jedna littera quitancie dawnego wielkiego mistrza
Michata Kiichmeistra (z jego piecz¢cig); dokument ten Hans Dawid dal do wyskrobania
tamtejszemu wytworcy pergaminu i zaptacil mu za to pot grosza (GStAPK, OBA, nr 8321,
k. 3v, 5v, 6v-7; druga kopia: k. 7, 9v, 11; nr 9003, k. 10v-11,V; S. Jozwiak.A. Szweda,
Polskie epizody, s. 302). Nie wiadomo, do jakich celéw Hans Dawid wykorzystatl te dokumenty.
W zrodtach odnoszacych si¢ do sprawy Dawida zachowato si¢ znacznie wigcej podobnych
informacji i stanowig one materiat na odrgbne, obszerne studium.

4°S. J6zwiak, Die Sache mit dem Siegel in der Félschung der Urkunde von Hochmei-
ster Paul von Rusdorf, angeblich vom 23. Mérz 1422, w: Der Deutsche Orden in Europa
und in der Region, Debrecen-Torun-Wiirzburg 2025, s. 279-296; tenze, Zasady uzywa-
nia pieczeci w kancelarii wielkich mistrzow zakonu krzyzackiego w Malborku w pierwszej
polowie XV w. w $wietle materialow procesowych dotyczacych tzw. sprawy Hansa Davida
z Mitakowa (w druku).
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Pierwszy z tych dokumentéw, zachowany do dzisiaj w ,,oryginale” w zasobach
bylego archiwum wielkich mistrzow z Malborka (obecnie w Berlinie), nosi date¢
23 VI 1400 r. Jego wystawca byli burmistrz, rajcy i tawnicy z Milakowa. Oznaj-
miali oni, ze ,,przed nimi i przed sadem gajonym” stawit si¢ Lukasz von Workallen,
ktory byt bratem i1 szwagrem niezyjacych juz tamtejszego kupca Dawida i jego zony
Cecylii. Chciat przeja¢ opieke nad matoletnimi synami zmartych, Jerzym i Hansem,
oraz ich majatkiem. Problem polegat na tym, iz z powodu dtugéw Dawida seniora
(2500 grzywien za sukno) niematg cz¢sé jego ruchomosci i nieruchomosci zajeli
Krzyzacy, a konkretnie komtur elblaski Konrad von Kyburg i wielki szafarz Michat
Kiichmeister. Oni takze mieli si¢ pojawi¢ przed sadem gajonym i wobec burmi-
strza, rajcow, tawy i1 Lukasza von Workallen oszacowaé calosciowy stan majatku
po zmartym. W sumie w nieruchomosciach, dobrach ziemskich, inwentarzu zywym,
pienigdzach i klejnotach miato by¢ tego 5100 grzywien. Z tekstu trudno si¢ jednak
zorientowacd, jaka czeg$¢ z tej sumy miata by¢ przekazana potomkom Dawida seniora.
Na koncu umieszczono liste $wiadkdéw, obejmujacg burmistrza, rajcow i fawnikow
Mitakowa, a do dokumentu zostata przywieszona autentyczna piecze¢ tego miasta
z poczatku XV w."

Drugi z dyploméw, takze zachowany w ,,oryginale” w zasobach bytego archiwum
wielkomistrzowskiego, zostat wystawiony 18 VII 1400 r. w Pasteku przez wielkiego
szpitalnika, a zarazem komtura elblaskiego, Konrada von Kyburg. Przed dostojni-
kiem tym stawit si¢ Lukasz von Workallen i poprosit go o wystawienie dokumentu,
ktory sankcjonowaltby postanowienia sadu gajonego z Mitakowa z 23 VI 1400 r.
Szpitalnik potwierdzal wiec catg sytuacje prawng i ponownie wyliczat calo$ciowy
stan warto$ci majatku, ktory wraz z ,,szafarzem” Michatem Kiichmeistrem oszaco-
wat na 5100 grzywien. Takze i tutaj brak informacji, co z tej sumy miato przypasé
mtodocianym synom Dawida seniora. Niespotykany w innych tego typu zrodtach
jest fakt przywotania nastepnie w charakterze swiadkéw kilkunastu uczestnikéw sadu
gajonego — burmistrza oraz cztonkéw rady i tawy Mitakowa (wszyscy oni mieliby
przyby¢ do Past¢ka?). Do dokumentu jest przywieszona autentyczna piecze¢ wiel-
kiego szpitalnika z przetomu XIV i XV w.'¢

Wydawcy regestow dokumentow z bytego malborskiego archiwum wielkich
mistrzow juz prawie 80 lat temu zwrocili uwage, ze obydwa dokumenty spisane zostaty
na razurze, czyli na wyskrobanych kartach pergaminu'’. Obserwacje te potwierdzit
niemiecki historyk Jirgen Sarnowsky, ktory zwrdcit ponadto uwage, ze w doku-
mencie z 18 VII 1400 r. Michat Kiichmeister zostat okreslony jako ,,nasz” szafarz,
czyli urzgdnik komtura elblaskiego'®. Tymczasem w zadnym innym zachowanym
do dzisiaj zrodle z epoki nie ma mowy o istnieniu urzedu szafarskiego w Elblagu.
Mogta by¢ to wiec co najwyzej jakas nieScista, pdzniejsza projekcja wiedzy tworcy
dokumentu o sprawowaniu przez Kiichmeistra w tym okresie funkcji wielkiego

5 GStAPK, XX. Hauptabteilung, Pergament-Urkunden (dalej cyt.: Perg. Urk.), Schiebl. 91,
nr 10.

6 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 7.

17 Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, wyd.
E. Joachim, W. Hubatsch, pars II, Gottingen 1948, nr 1428, 1430 (s. 167).

18 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 7.
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szafarza krolewieckiego'®. Katalog watpliwosci zwigzanych z omawianymi pergami-
nami poszerzytem niedawno, wskazujac iz cechy pisma obu ,,oryginatow” bardziej
odpowiadaja drugiej a nawet trzeciej dekadzie XV w., nie za$ stylowi z 1400 r.
Ponadto w obu dyplomach Lukasz von Workallen wystepuje w imieniu niezyjacych
brata i bratowej (Dawida seniora i jego zony Cecylii) oraz ich dwoch synéw, co nie
odpowiada podanym wyzej datom $mierci mitakowskiego kupca i jego matzonki.
Dodatkowo Michat Kiichmeister objat godnos¢ szafarza krolewieckiego bezposred-
nio przed 24 VI 1402 r., podczas gdy Konrad von Kyburg zmart 17 kwietnia tego
roku. Dostojnicy ci nie mogli zatem wspdlnie wystapi¢ z piastowanymi urz¢dami ani
w 1400 r., ani w Zadnym innym czasie*”. W sumie wigc nalezy odrzuci¢ autentycznos$¢
obu tych dokumentéw. Mozna zasadnie podejrzewaé, ze zostaly one spreparowane
co najmniej dwie dekady pdzniej z polecenia Hansa Dawida juniora na potrzeby
sporu z Krzyzakami o majatek po zmartych rodzicach?!. Nalezy jeszcze zaznaczy¢,
ze przynajmniej od 1430 r. te rzekome oryginaty byly wielokrotnie widymowane
przez réznych notariuszy?.

Trzeci z interesujacych nas dokumentoéw miat zosta¢ wystawiony 23 III 1422 r.
w Elblagu przez wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf*. Wynika z niego, ze jakis$
czas wczesniej (ale chronologiczny margines bytby niewielki, gdyz Pawet von Rus-
dorf zostat wielkim mistrzem 10 IIT 1422 r.>*) do zwierzchnika Zakonu do Malborka

¥ J. Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preuen (1382-
1454), Koln-Wien 1993, s. 44-45, 87. O szafarstwie Kiichmeistra: S. Jozwiak, Kariera
Michata Kiichmeistra w zakonie krzyzackim w Prusach do 1410 roku, Zapiski Historyczne
86, 2021, z. 4, s. 59-61.

20 S. Jozwiak, Kariera, s. 60-62.

2l Interesujace jest pytanie, w jakich okoliczno$ciach dokumenty te trafity do malborskiego
archiwum wielkich mistrzow — zob. nize;j.

22 Poczawszy od notariusza Mikotaja Senftopa, zob. S. J6Zzwiak,A. Szweda, Polskie
epizody, s. 296-298.

2 Dokument ten si¢ nie zachowal, ale z pewno$cig istnial, gdyz jego tres$¢ jest znana
z licznych kopii: na prosbg krzyzackiego prokuratora Jana von Ast byt 26 I 1442 r. insero-
wany w dossier postgpowania toczonego w diecezji warminskiej w sprawie fatszerstw Hansa
Dawida; potem byt przytaczany w tezach dowodowych anonimowego prokuratora krzyzac-
kiego ztozonych najprawdopodobniej w 1445 r. (GStAPK, OBA, nr 8047, k. 1v-2v; nr 9005,
k. 3-4, XV-XVI; nr 9097, k. XV-XVIv); w byltym malborskim archiwum wielkich mistrzow
zachowato si¢ pi¢¢ kopii tego dokumentu (w tym dwie cze$ciowe), sporzadzonych rdéznymi
rekoma pod koniec lat trzydziestych i na poczatku lat czterdziestych XV w. (GStAPK, OBA,
nr 3691). Tekst byt rowniez inserowany w widymacie wystawionym 10 II 1439 r. w Li¢ge przez
tamtejszego opata klasztoru benedyktynskiego, a zarazem notariusza publicznego, Rutgera
von Bloemendael (GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 1), a takze w obszernym instrumencie
notarialnym sporzadzonym 24 X 1443 r. w Kolonii; wpisano tam takze wedlug ,,oryginatu”
tekst rzekomego dokumentu Pawta von Rusdorf z 23 111 1422 r., w rzeczywisto$ci bedacego
falsyfikatem sprokurowanym przez Hansa Dawida (Wien, Deutschordens—Zentralarchiv — dalej
cyt.: DOZA — Urkunden, nr 3500). Kopia kolofiskiego instrumentu notarialnego z 24 X 1443 r.,
ale bez insertu tego dokumentu, zachowata si¢ réwniez w obszernym dossier materiatlow
procesowych z 1443 r. (GStAPK, OBA, nr 8391, k. 9-11).

2 M. Duda, S. J6zwiak, Aktywno$¢ Michata Kiichmeistra po rezygnacji z godno$ci
wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego (10 III 1422 — 15 XII 1423), Roczniki Historyczne
90, 2024, s. 121-127.
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przybyt Hans Dawid z Mitakowa i przedstawit mu pisemne monity w swojej sprawie
wystawione przez papieza Marcina V 1 kréla rzymskiego Zygmunta Luksembur-
skiego®. Wowczas wielki mistrz umoéwit si¢ z Hansem na spotkanie w Elblagu (w dniu
sporzadzenia analizowanego dokumentu, czyli 23 III 1422 r.). Dawid stawil si¢ mit
seinem brieve (zapewne z jakims$ ,,oryginatem” badz widymatem), wystawionym przez
rade, tawe i sad gajony z Mitakowa. Chodzito niewatpliwie o wspomniany dokument
rzekomo z 1400 r. Wynikato z niego, ze swego czasu komtur elblaski Konrad von
Kyburg oraz wielki szafarz Michat Kiichmeister z powodu dtugéw za sukno przejeli
caly majatek niezyjacych Dawida seniora i jego zony Cecylii, cho¢ prawowitymi
ich spadkobiercami byli ich synowie Jerzy i Hans. Na obradach sadu gajonego
w Mitakowie mieli by¢ réwniez obecni Konrad von Kyburg i Michat Kiichmeister,
ktérzy wspodlnie z burmistrzem, rajcami i tawnikami oszacowali sporny majatek
na 5200 grzywien (w rzekomych oryginatach z 1400 r. byta mowa o 5100 grzyw-
nach). Pienigdze te mieli swego czasu przeja¢ komtur elblaski i wielki szafarz, ale
zobowigzywali si¢ na pismie przekaza¢ je synom Dawida seniora. Na spotkaniu
w marcu 1422 r. w Elblagu Hans Dawid mial przedstawi¢ takze pisemne petnomoc-
nictwo wystawione przez poznanski sad gajony do odebrania w imieniu swojego
brata Jerzego odnosnych sum?. Wielki mistrz Pawet von Rusdorf zobowigzywat
si¢ ze swojej strony, w obecnosci imiennie wymienionych w dokumencie siedmiu
dostojnikow krzyzackich, ze w przeciggu najblizszego roku (a wigc do marca 1423 1.)
uisci Hansowi oszacowane sumy. Gdyby za$ tak si¢ nie stato, ten mogl na podstawie
tego dokumentu monitowa¢ wladze zakonne?® .

Krotkiego objasnienia wymagalyby pojawiajace si¢ zarOwno w powyzszych, jak
1w pozniejszych zrodtach sumy, ktérych Hans Dawid z bratem domagat si¢ od Zakonu.
Doprawdy nie wiadomo, dlaczego od poczatku przez dtuzszy czas (do konca lat
trzydziestych XV w.) upierali si¢ oni przy 5100 lub 5200 grzywnach. Jak juz byta
o tym mowa, dlug Dawida seniora w ksiggach szafarzy krélewieckich w 1401 r.
szacowany byt na 1030 grzywien. Ciekawe jest jednak to, ze zarowno w tezach
dowodowych prokuratoréow krzyzackich, jak i w zeznaniach §wiadkoéw procesow
z pierwszej potowy lat czterdziestych XV w. wielkos¢ tego dtugu byta przedstawiana
inaczej — Dawid senior miat by¢ winny szafarzowi krolewieckiemu 1300, a szafa-
rzowi malborskiemu 1100 grzywien, a ponadto mie¢ pokazne (ale niesprecyzowane)
zobowigzania wobec innych wierzycieli $§wieckich i duchownych?®. W tym kontekscie
zdumienie wzbudza informacja z instrumentu notarialnego, sporzadzonego 19 V

3 Warto tu przywola¢ fragment relacji mieszczanina z Nowej Nieszawy (Dybowa) Kacpra
Steffana (o ktorym nizej) z poczatku lat czterdziestych XV w. Hans Dawid miat go w 1430
lub 1431 r. poinformowac¢ w prywatnej rozmowie, ze dwa dokumenty w sprawie swoich
roszczen wobec Krzyzakow, ktore rzekomo otrzymat od papieza i od ,,rzymskiego krdla”,
sam sprokurowat (GStAPK, OBA, nr 27993).

% Zob.S. Jozwiak, A. Szwed a, Polskie epizody, s. 287-319.

27 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 1; DOZA, Urkunden, nr 3500; GStAPK, OBA,
nr 8047, k. 1v-2v; OBA, nr 9005, k. 3-4, XV-XVI; OBA, nr 9097, k. XV-XVIv; OBA, nr 3691.

2 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 13; OBA, nr 8047, k. 6v-8, 12v, 17-17v, 19v, 21v,
22v-23, 25-25v; OBA, nr 9003, k. 5-6, VIIv-VIIlv; OBA, nr 9004, k. 2v-4; OBA, nr 9005,
k. 1v-3, XIIv-XIVv; Iv-III; OBA, nr 9097, k. XIII-XV.
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1430 r. w Nowej Nieszawie przez notariusza Pawta Hechta z Torunia, ze swego czasu
(nie wiadomo doktadnie kiedy) Hans Dawid wobec tawy w Nieszawie ustanowit
tamtejszego mieszczanina Macieja Forstera swoim pelnomocnikiem do posiadania
1 przechowywania jego czterech dokumentéw, w ktorych opisane byly zadania
finansowe (niewatpliwie wzgledem Krzyzakéw) o wysokosci 15000 grzywien. Teraz
za$, wybierajac si¢ do krola polskiego, potwierdzil to pelnomocnictwo®. Mozna
zasadnie podejrzewaé, ze i ten dokument jest powstalym w nieznanym blizej czasie
1 okoliczno$ciach falsyfikatem, choéby z racji tego, ze do 1439 r. wszystkie zgdania
finansowe Hansa Dawida wobec Zakonu ograniczaty si¢ do 5200 grzywien*’. Dopiero
pod sam koniec lat trzydziestych XV w. pojawily si¢ na wokandzie nowe sumy.
Na uzytek kolejnego postepowania procesowego przeciwko Hansowi Dawidowi
w Kolonii (1448) zebrano m.in. dokumentacje z przesztosci, dotyczaca takze jego
roszczen finansowych wzgledem Krzyzakéw. W tych wtasnie materiatach zachowata
si¢ zredagowana w jezyku francuskim 24 IX 1439 r. w Saint-Omer kopia skargi
Hansa Dawida na Zakon, z zgdaniem wyptacenia szczegdélowo wyliczonych sum.
Ksigze burgundzki Filip Dobry przedtozyt ja do rozpatrzenia Radzie Brabanckie;j.
Dawid swoje roszczenia, wliczajac karne odsetki za 39 lat zwtoki (od 1400 r.), sza-
cowal wowczas na 53741 florenow wegierskich’!. Z dossier wczesniejszego procesu
przed sadem arcybiskupa kolonskiego w styczniu 1441 r. wynika z kolei, iz Hans
Dawid domagat si¢ 30000 grzywien pruskich®, natomiast w pochodzacych z luznych
1 niedatowanych materiatach (zapewne z lat 1441-1442), informujacych o przebiegu
dalszego postgpowania w Kolonii, mowa jest, ze zadania finansowe wzglgdem
Zakonu opiewaty wowczas na 70000 guldendéw renskich®*. W pozniejszych zrodtach
procesowych wicksze sumy juz si¢ nie pojawialy.

Wréémy jednak do kwestii osoby falszerza owych trzech dokumentow z 23 VI
1 18 VII 1400 oraz 23 II 1423 r. Kluczowe informacje na ten temat pojawiajg si¢
w trzech instrumentach notarialnych z 12 IX 1440 r. oraz liscie i dokumencie z 2 i 4 XI
tego roku, ktore zostang tu doktadnie omowione w kolejnosci chronologiczne;j.

Dnia 12 IX 1440 r. Mikotaj Karnicki oficjatl pomorski i pleban w Bierzwiennej
(Birszwenna, na péinoc od Ktodawy, w Wielkopolsce), jako specjalny petnomocnik
biskupa wioctawskiego, nakazat sporzadzi¢ w Gdansku (datum et actum in dote
parochialis ecclesie sancte Katherine antiquioris opidi Gdaniensis) az trzy niemal
rownobrzmigce instrumenty notarialne (pytanie, dlaczego wszystkie zachowaty si¢

2 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 2 (quidam discretus vir Johannes Davidis tenens
in suis manibus quasdam literas videlicet quatuor, quarum tenor literarum dictarum in se
continens debita quindecim milia marcarum,).

S, Jozwiak, A. Szweda, Polskie epizody, s. 300-301. Powtorzmy tylko najwaz-
niejsze argumenty przeciw autentyczno$ci tego instrumentu: zarowno Maciej Forster, jak
i 9 $wiadkow nie sg skadingd znani. Pawel Hecht nie byt wowczas notariuszem, gdyz dopiero
w 1433 r. rozpoczal studia na uniwersytecie w Lipsku. Hans Dawid mial wyruszy¢ do kréla
polskiego, a ten akurat par¢ dni p6zniej zawitat do Nowej Nieszawy. Pytanie, w jaki sposob
dokument ten trafit do malborskiego archiwum wielkich mistrzow.

31 GStAPK, XX. Hauptabteilung, Ordensfolianten (dalej cyt.: OF), nr 89y, s. 56-59, 136-142.

2 GStAPK, OBA, nr 7914, s. 1 2.

3 GStAPK, OBA, nr 28005, k. 2-2v, 5v.
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w bytlym malborskim archiwum wielkich mistrzow?)**. Dokumentujg one $wiadectwo
ztozone przez Leonarda Rothose na temat jego udzialu w tworzeniu dokumentow
dla Hansa Dawida. W pierwszej czgs$ci tych instrumentow zostaty objasnione przy-
czyny prowadzonego postepowania, w drugiej delegowany przez wladze krzyzackie
w charakterze pelnomocnika pleban kosciota NMP w Gdansku, Andrzej Ruperti,
sformutowat 14 tez dowodowych dotyczacych okoliczno$ciach tworzenia odno$nych
dokumentdw, wreszcie w trzeciej uczestniczacy w tym postepowaniu Leonard Rothose
(bez sprecyzowania jego stanu), pochodzacy z diecezji wloctawskiej*, ztozyt stosowne
wyjasnienia. W czgsci opisowej krzyzacki pelnomocnik wzmiankowat, iz wezwat
tego swiadka®®, gdyz planowal on wyjazd ,,do krajow zamorskich™, a z racji prze-
widywanej dtugiej jego nieobecno$ci w Prusach, a zarazem niebezpieczenstwa utraty
zycia, bez zlozenia przez niego wyjasnien wiedza w sprawie podejrzanych okolicz-
nos$ci powstania dokumentéw posiadanych przez Hansa Dawida nie ujrzataby swiatta
dziennego. Rothose mial zresztg sam prosi¢ o to, by go przestucha¢®. Do udziatu
w tym postgpowaniu oficjat pomorski wezwal rowniez (poprzez zawieszenie zawia-
domienia na drzwiach ko$ciota NMP w Gdansku) Hansa Dawida i jego zon¢ Barbare
Hofemanische® lub ich pelnomocnikéw, jednak, jak wynika z informacji zawartych
w dalszej cze$ci tych instrumentdw, stawita si¢ tylko kobieta. Jakie informacje zostaty

3 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 5, 6, 73.

3 G.C. Knod, Deutsche Studenten in Bologna (1289-1562), Berlin 1899, s. 455-456,
na podstawie zapisu, ze 13 IX 1448 r. Leonard de Jdanchim de Prusia uzyskat w Bolonii
doktorat dekretow, uznal, ze Rothose pochodzit z Gdanska. Zgodzit si¢ z tym H. Boock-
m ann, Die Rechtsstudenten des Deutschen Ordens. Studium, Studienférderung und gelehrter
Beruf im spiten Mittelalter, w: Festschrift fiir Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag, t. II,
Gottingen 1972, s. 347. Obaj nie zwrocili jednak uwagi, ze w analizowanych instrumentach
Rothose zostat okreslony jako pochodzacy z diecezji wloctawskiej, co potwierdzaloby tylko
ich przypuszczenia.

% Jego imi¢ i nazwisko Leonardus Rothose jest w tym miejscu wymienione tylko w jednym
z trzech analizowanych tu instrumentow notarialnych.

37 Zapewne chodzito tu o planowany przez Leonarda wyjazd na studia do Italii, o czym
zob. nizej.

3 Exponens se certum testem affuturum [Leonardum Rothose] habere in dicta diocesi
Wiladislaviensi, qui in brevi temporis spacio ad partes ultramarinas se transferre pretendit,
cuius diuturna absencia et vite periculum timetur, quem necessario uti haberet super nulli-
tate et falsitate quarundem litterarum, quasquidem Johannes Davidis civis opidi Elbigensis
taliter qualiter contra dictum magnificum principem et dominum Paulum ac suum Ordinem
dicitur condictasse et scribi procurasse, ne ob defectum ipsius testis veritas occultaretur et
Sfortuitis casibus copia probacionis subtraheretur, ob id nobis humiliter debita cum instancia
supplicavit, ut sibi citationis litteram concedere dignaremur ad citandum huiusmodi testem
ad perhibendum in dicta causa testimonium veritati.

3 Zachowalo si¢ w postaci instrumentu notarialnego, sporzadzonego 22 X 1444 r. na pole-
cenie Andrzeja Ruperti plebana kosciota NMP w Gdansku in curia plebani predicti Beate
Marie Virginis, potwierdzenie zawarcia 18 XI 1435 r. zwiazku matzenskiego Hansa Dawida
i Barbary Hofemanische (GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 28). Jeden ze swiadkow pro-
cesow przeciwko Dawidowi, Hans Senftop (krewny notariusza Mikotaja?), okoto potowy lat
czterdziestych XV w. zeznat jednak, iz Hans Dawid ma (jednocze$nie?) dwie matzonki: jedng
w Gdansku, druga zas§ w Kolonii (GStAPK, OBA, nr 28711, k. 1v-2: so wil her ouch czewgen,
das her czwey eeweibe hat, eyne zcu Danczk und eyne zcu Collen).
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zawarte w tezach prokuratorskich? Ot6z swego czasu (olim in retroactis temporibus®)
Rothose miat uczgszeza¢ do szkoty znajdujacej sie¢ w Starym Miescie Elblagu®!,
ktorg kierowatl wowczas Kacper Linke, obecnie biskup pomezanski®?. W tym cza-
sie ,,pewien” Johannes Davidis z Mitakowa, tamtejszy mieszczanin, mial zwyczaj
czesto odwiedza¢ Leonarda, ktory zajmowat gospode czy tez kwaterg (hospicium)
u Wawrzynca Witte*. Pewnego razu zapytat Leonarda, czy ten umie pisa¢, i przyjrzat
si¢ pod tym katem jego pismu (et scripturam manus sue super isto conspexit). Gdy
uznal, ze mu odpowiada, ,,usilnie namawiajac” mial go sktoni¢, by udat si¢ z nim
do jego matego domu (ad sue mansionis hospiciolum)*. Gdy weszli do tego domu
(habitacionis domus sue), Dawid miat go zaprowadzi¢ do ,,swojej sypialni” (sue
cubilis) ,,w ustronne miejsce” (in locum secretum)®. Gdy znalezli si¢ w tym pomiesz-
czeniu, Hans pokazat Leonardowi dwie karty pergaminowe po bytych dokumentach
z przywieszonymi do nich pieczgciami. Byly one profesjonalnie wyskrobane (rase)
przez wprawnego wytworce pergaminu. Dawid miat je zaprezentowac gos$ciowi
pod swiatto promieni stonecznych, by pokaza¢ mu, ze nigdzie nie byty uszkodzone*.
Nastepnie miat go przekonad, aby zapisat na tych wyskrobanych kartach nowe teksty*’,
na co ten wyrazit zgode. Woéwczas w rekach Hansa Dawida pojawity si¢ sproku-

W odpowiedzi na 14 tez¢ pelnomocnika zakonnego Leonard Rothose o$wiadczyl, iz miat
wowczas 16 lat. Natomiast z dokumentu z 4 XI 1440 r. wynika, ze wydarzenia te rozgrywaty si¢
,.przed trzynastoma albo czternastoma laty”, a wiec w 1426 lub 1427 r. (zob. nizej, przyp. 62).

4 Z innych zrodet wiadomo, ze szkola ta bylta zlokalizowana przy ul. Rybackiej przy
kosciele parafialnym $w. Mikotaja (R. Czaja, Socjotopografia miasta Elblagga w $rednio-
wieczu, Torun 1992, plan 2).

42 Na biskupa wybrany 15 V 1440 r. Przekazu tego nie zrozumiat dobrze M. Glauert,
Pomezanska kapituta katedralna w czasach $redniowiecza 1284-1527, Pelplin 2021, s. 433,
twierdzgc, ze szesnastoletnim uczniem pozniejszego biskupa byt Andrzej Ruperti.

# 7 zapisow w elblaskich ksiggach whasnosciowych z 1417 i 1421 r. wynika, ze Waw-
rzyniec Witte posiadat parcele z kamienica i buda przy ul. Swietego Ducha 19 (Archiwum
Panstwowe w Gdansku — dalej cyt.: APG — Rada Miasta Elblaga, 369, 1/118, s. 51; 369,
1/126, s. 36, 87, 239).

4 7 ksiag elblaskich wynika, Zze Hans Dawid dysponowal w tym mie$cie parcelg z kamie-
nicg i budg przy ulicy Swie;tego Ducha 43 (tamze, 369, 1/118, s. 87b; 369, 1/126, s. 33, 101,
217). Z analizowanych tu instrumentéw notarialnych nie da si¢ wszakze wywnioskowac,
czy Hans zaprowadzil Leonarda do swojego domu. Ciekawe zreszta, w jaki sposob wszedt
w posiadanie tych nieruchomosci, skoro jego ojciec byt bankrutem.

4 Co prawda locus secretus to w jezyku tacinskim ustep, latryna (Stownik faciny $re-
dniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. V, Wroctaw 1984, kol. 1500-1501), ale w tym
przypadku chodzito niewatpliwie o jakie$§ niewielkie pomieszczenie uzytkowe. Tytulem ana-
logii mozna wspomnie¢, iz 27 VIII 1413 r. dwa transumpty z polecenia wielkiego mistrza
Henryka von Plauen zostaty zredagowane in camera secreta prefati domini magistri generalis,
a wiec w jakiej$ matej prywatnej komnacie zwierzchnika Zakonu, mieszczacej si¢ na pigtrze
,patacu” na przedzamczu zamku malborskiego (GStAPK, Papst- und Konzils-Urkunden,
Schiebl. 6, nr 25,26; S. Jozwiak,J. Trupind a, Organizacja zycia na zamku krzyzackim
w Malborku w czasach wielkich mistrzéw [1309-1457], wyd. 3, Malbork 2019, s. 215-216).

% Prefatus Johannes duas litterarum membranas appensis cum sigillis per pergamenificem
subtiliter rasas in eius occulari presencia in et contra lucis radios extendens ad explorandum,
an perforate forent, conspexit.

47 Sepedictus Johannes Davidis cum prefato Leonardo Rotehose convenit, ut ipsius ad
nutum ad huiusmodi premissas cartas sic rasas scriberet.
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rowane przez niego dwa papierowe koncepty dokumentow, z ktoérych podyktowat
Rothosemu ,,0d stowa do stowa” tres¢ do wpisania na wspomniane karty pergami-
nowe®. Pierwszy z tych konceptow miat by¢ o$wiadczeniem mieszczan z Mitakowa
o uznaniu dlugu, natomiast drugi informowatl o naleznosciach finansowych wobec
rodzicow Hansa Dawida w wysokosci 5200 grzywien w drobnej monecie pruskie;j,
ktére wielki mistrz Pawet von Rusdorf w imieniu swoim i Zakonu zobowigzywat
si¢ uisci¢®. ,,Co sie tyczy tych dlugow [chodzito pewnie o drugi koncept], zostali
wyraznie wymienieni nalezacy do Zakonu hrabia Konrad de Kyburg, wowczas
komtur elblaski, i Michat Kiichmeister, wicelki szafarz w Krolewcu. Trzynasta teza
dowodowa pelnomocnika krzyzackiego mowita o tym, ze Hans Dawid napisane w ten
sposob pod jego dyktando przez Leonarda dokumenty kazat ,,w miejscu swojego
zamieszkania” (a wigc od razu?) ,.transumowac” jakiemus notariuszowi publicznemu
w obecnosci pewnych godnych zaufania §wiadkow’!. Wreszcie w ostatniej (14) tezie
(pytanie, dlaczego wtasnie w niej?) jest mowa o tym, ze Rothose tyle mogt powie-
dzie¢ na temat ,,falszerstwa tych dokumentow” (de et super falsitate huiusmodi
litterarum), o ile przez niestato$¢ pamigci i upltyw czasu czego$ nie zapomnial.

W koncowej, trzeciej czgéci analizowanych tu instrumentéw notarialnych zawarto
osobiste ustosunkowanie si¢ Leonarda do powyzszych 14 tez petnomocnika krzy-
zackiego. Generalnie potwierdzal on zawarte w nich informacje, jedynie w kilku
przypadkach dokonat usci§len. Odnoszac si¢ do trzeciej tezy dodat, ze Hans Dawid
wiele razy nagabywat go o jego umiejetnosci pisarskie. Przy szdstej potwierdzit,
ze wszedl z nim do jego pokoju/sypialni (ad cubiculum suum intravit). Do sibdmej
dopowiedziat, Zze faktycznie widziat odpowiednio wyskrobane karty pergaminowe.
Przy 6smej przyznat, ze zgodzil si¢ na wypetnienie tych kart dyktowang przez Dawida
tre$cig. W odniesieniu do dziesigtej potwierdzit, ze pisal pod dyktando Hansa. Przy
jedenastej — co istotne — przyznat, Ze nie pamigta sumy dtuznej wymienionej w jed-
nym z dwoch dokumentow*. Wreszcie przy dwunastej uscislil, ze nie przypomina
sobie, jak mial na imi¢ Kochemeister, faktem jest natomiast, iz byta mowa o Kon-
radzie hrabim de Kiburg®. Ciekawe jest dopowiedzenie Leonarda w odniesieniu

 Extunc memoratus Johannes duplices litterarum formas in materia papirea per eum
conceptas ad manum haberet, ex quibus eidem de verbo ad verbum scribendi pronuncciavit.

¥ Una harum formarum fuit seu esse debuit sub nomine recognicionis opidanorum opidi
Libenstadt, reliqua vero mencionem fecit specialem de et super quibusdam debitis, videlicet
quinque milia marcarum cum ducentis levibus [!] Pruthenicalis monete, in quibus magnificus
princeps et dominus, dominus Paulus de Rufsdorff Ordinis beate Marie Theutonicorum etc.
magister generalis cum Ordine suo parentibus sepedicti Johannis debuit remansisse obligatus.

0 Duodecimo etc. Quod huiusmodi debita sonabant expresse de religioso comite Conrado
de Kiburg protunc comendatore Elbigensis et Michaele Kochemeister magno procuratore in
Konigisberg.

St Decimotercio etc. Quod memoratus Johannes Davidis tales litteras per ipsum Leonar-
dum Rothehose ad dicti Johannis Davidis pronuncciacionem sic conscriptas sub manu notarii
publici in loco sue habitacionis fecit transsumi certorum testium sub presencia.

52 [Ad] undecimum articulum respondit, fore verum, sed de summa pronunc non habuit
in memoria.

33 [Ad] duodecimum articulum respondit, quod non recordatur de nomine Kochemeister,
sed de Conrado comite de Kiburg dicit, articulum fore verum.
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do 13 tezy: Gdy mianowicie wchodzit do ,,domu zamieszkania” Dawida, widziat
tam jakich§ duchownych oraz notariusza publicznego, nie wierzy jednak, by Hans
z miejsca kazal te dokumenty kopiowaé (transsumi) i potwierdzi¢ w formie instru-
mentu notarialnego®*. Byloby to rzeczywiscie dziwne, bo skoro Dawid miat w tym
samym momencie na swoich ustugach notariusza i jakich§ duchownych, Rothose
nie bytby mu do niczego potrzebny. Wida¢ wigc wyraznie, ze to krzyzacki prawnik
zasugerowal §wiadkowi fakt natychmiastowego widymowania stworzonych przez
niego dokumentdw, ten jednak zanegowat wiarygodnos$¢ takiego scenariusza. Istotny
jest rowniez komentarz Leonarda do ostatniej tezy. O$wiadczyl on mianowicie,
ze w tamtym czasie miat dopiero 16 lat i nie byl w pelni $wiadomy, w co si¢ angazuje.

Nie sg to jedyne wyjasnienia Leonarda Rothose dotyczace tej sprawy. Oto bowiem
2 XI 1440 r. migdzy innymi t¢ histori¢ zreferowat on w liscie napisanym w Gdan-
sku (a wigc najpewniej nie wyjechat jeszcze na studia do Italii) do arcybiskupa
kolonskiego®. W bylym malborskim archiwum wielkich mistrzoéw zachowat sig¢
odpis tego pisma’. W pierwszej jego czesci Leonard informowat adresata, ze gdy
w latach swojej mtodosci uczgszczat do szkoty w Elblagu, tamtejszy mieszczanin,
Hans Dawid, odwiedzat swojego kolege (trudno powiedzie¢, o kogo by tu chodzito)
akurat tam, gdzie Rothose zajmowat stancj¢®’. Pewnego razu poprosit Leonarda, by
mu ,,w pewnych sprawach” (in ettczlichen sachen) sporzadzit pismo. Ten nie miat
wowczas $wiadomoscei, co si¢ moglo za tym kry¢ i wyrazit zgode. W rezultacie Dawid
przedtozyl mu dwie karty pergaminowe wyskrobane przez wytworcg pergaminu
(ktore wezedniej byly zapisane inng trescig), z przywieszonymi do nich pieczeciami,
1 z dwoch posiadanych przez siebie konceptow podyktowat mu (niczego nieswiado-
memu) do przepisania teksty, ktore zapewne wczesniej sam sobie wykoncypowat.
O ile Rothose dobrze zapamigtat, chodzito o pewne sumy pieniedzy (1500 lub
5000 grzywien), ktorych Dawid domagat si¢ od Zakonu Krzyzackiego®®. Zamierzat
on przy pomocy tych dokumentdw, napisanych przez Leonarda, bezzasadnie obcigza¢
zwierzchnika Zakonu. Rothose informowal arcybiskupa, ze niedawno powiadomit
wielkiego mistrza i jego ,,zaufanego sekretarza” (heymlichen secretarien) o swoim

34 [Ad] decimum tercium articulum respondit, fore verum, quia ipse testis venit ad domum
habitacionis ipsius Johannis et vidit ibidem aliquos presbiteros cum notario publico et aliud
non credit, quod ipse Johannes ipsas litteras transsumi fecit et in publicam formam redegi.

35 Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze Leonard Rothose w tej sprawie zwracal sic¢ wowczas listownie
do arcybiskupa kolonskiego, gdyz na tym etapie to wtasnie ten dostojnik miat wydaé wyrok
w sprawie Hansa Dawida. Postgpowanie procesowe, majace miejsce w Kolonii w pierwszej
potowie stycznia 1441 r., nie przyniosto jednak zadnych rozstrzygnigé i zakonczyto si¢ na fazie
proceduralnej (S. J6zwiak, Die Sache, s. 287-288).

% GStAPK, OBA, nr 7774.

57 Als ich in meynen jungen jaren alhie im lande zcum Elbinge zcur schulen ging, was
eyner mit namen Hans David, burger doselbst, der gemeyniclichen seynen ufsgang teth czu
eynem andern burger, da ich zcuhalt und meyne herberge hatte.

8 Brachte her mir vor czwee membrana durch eynen permynthir geschabet, die dach vor
beschreben woren gewefsen, mit angehangenen ingesigeln.

3 Und damit czwee concepte aws den her mir wort bey worthe vorczalte und ich em
vollig was in sulchem seynen vorczelen schreibende dieselben wort, als her villeichte irdacht
hatte, von etlichen summen geldis, den wirdigen deutschen orden antreffende wol uff und bey
Sfunffczen ader ffunffczigk hundirt marken.
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udziale w stworzeniu tych dyploméw. Czut si¢ réwniez w obowigzku przestrzec
arcybiskupa, by nie ufal ,,pozornym dowodom dokumentoéw”, dzigki ktérym Hans
Dawid ma zamiar dowodzi¢ swoich praw, i by z racji watpliwej wiarygodnosci
nie pozwalal mu réwniez na przedkladanie jakichkolwiek sporzadzanych z nich
»instrumentdw notarialnych” (czyli widymatow badz transumptow). Dalej Rothose
doktadniej scharakteryzowat arcybiskupowi napisane przez siebie dwa dyplomy.
W tekscie pierwszego miat si¢ pojawi¢ komtur elblgski Konrad hrabia von Kyburg
1,,wspomniana wyzej” suma pieni¢dzy, natomiast drugi miat by¢ wystawiony przez
rade miasta Mitakowa®. Co prawda Leonard nie byt w stanie opisa¢ wygladu i podac
doktadniejszej tresci tych dokumentow, ale to on je Dawidowi napisal. Prosit arcy-
biskupa, by upomnial Hansa i wszystkich, ktorzy angazuja si¢ w jego niestosowne
dziatania, by ich zaniechali, chyba Ze przy dowodzeniu swoich roszczen poshugi-
walby sie on innymi metodami. Rothose zapowiadat, ze jesli Dawid dalej bedzie
tak postepowal, to aktywniej zaangazuje si¢ w ten konflikt i prosto w oczy powie
mu, jak byto naprawde, tak by ta sprawa nie obcigzata dluzej wizerunku Leonarda.

Kolejne informacje pochodzg z dokumentu wystawionego 4 XI 1440 r. w Gdansku
przez tamtejszych burmistrza i rajcow. Zawarto w nim zeznania, ktore przed s¢dzia,
tawa 1 sadem gajonym na polecenie pisarza i sekretarza wielkiego mistrza (schreiber
und secretarius) Marcina Riquardi ztozyt Leonard Rothose, wowczas pisarz inf-
lanckiego mistrza krajowego®'. Mial on przedstawi¢ swoja wiedzg na temat genezy
konfliktu migdzy Hansem Dawidem z Mitakowa a Zakonem. Wydarzenia, o ktérych
opowiedzial Leonard, miaty si¢ rozegra¢ przed 13 albo 14 laty (a wiec w 1426 lub
1427 1.)%2. Byt on wowczas uczniem szkoty w Starym Miescie Elblagu, ktora kierowat

0 So sulle her czwene brieffe haben. In dem eynen berumpt wirt eyn kompthur zcum
Elbinge gewefen mit namen her Conrad graffe zcu Kyburg und dorczu von der vorgenanten
summen geldis und der ander sulle vom rathe zcur Liebestad seyn ufsgeczogen.

1 Dokument zachowat si¢ w dwoch kopiach (APG, 300/27, nr 4: Libri missivarum 1440-
-1448, k. 15v-16; GStAPK, OBA, nr 7775). R6znig si¢ one jedynie stylistykg i niekiedy gra-
matyka. W pierwszej datacja jest zapisana po lacinie, w drugiej — po niemiecku. Regest tego
dokumentu (w oparciu o kopi¢ gdanska) w: Liv-, Est- und Kurlidndisches Urkundenbuch, wyd.
H. Hildebrand, t. IX, Riga-Moskau 1889, nr 660, nie oddaje poprawnie kluczowego fragmentu.
Z tego samego dnia 4 XI 1440 r. pochodzi zachowany obszerny list rady Gdanska do arcy-
biskupa kolonskiego. Nadawcy nie odwotujg si¢ w nim do zeznan Leonarda, ale informujg
o otrzymywanych juz od pewnego czasu wiesciach z Nadrenii, ze Hans Dawid formutuje
zadania finansowe wobec Zakonu, postugujac si¢ opieczetowanym dokumentem wielkiego
mistrza (zapewne wigc falsyfikatem rzekomo z 23 1II 1422 r.). Gdanszczanie konsultowali
si¢ w tej sprawie z Pawlem von Rusdorf, ktéry twierdzi, Zze taki dyplom nigdy nie zostat
wystawiony (o czym juz informowat pisemnie arcybiskupa). Burmistrz i rajcy przekonywali,
ze Hans Dawid winien szuka¢ sprawiedliwosci w Prusach i arcybiskup moze mu to doradzi¢.
Ze swojej strony deklarowali posrednictwo (wystaranie si¢ o glejt i zatatwienie formalnosci).
Ponadto wielki mistrz obiecat im, Zze sprawa roszczen Hansa Dawida zostanie rozpatrzona
sprawiedliwie. Ciekawe, ze gdanszczanie nie potrafili wyjasni¢, w jaki sposob Dawid wszedt
w posiadanie owego dokumentu, ani odnie$¢ si¢ do formutowanych w nim zadan. Jedynie
na podstawie dostarczonej im (przez arcybiskupa?) kopii stwierdzali, Ze jego tres¢ jest ,,dziwna
i osobliwa” (APG, 300/27, nr 4: Libri missivarum 1440-1448, k. 16v-17).

2 To bardzo wazna informacja umozliwiajgca ustalenie poczatku sprawy Hansa Dawida.
Wobec tego za$, ze Rothose w swoich wyjasnieniach, zawartych w instrumentach notarialnych
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(schulmeister) Kacper Lynke, obecnie biskup pomezanski. Hans Dawid, w tamtym
czasie mieszczanin elblagski, pewnego razu przyszedt do gospody (herberge) Waw-
rzynca Witten, w ktorej Rothose zajmowat wowczas kwatere, 1 zapytat tego ostat-
niego, czy umie pisa¢. Po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi, dodatkowo przyjrzat
si¢ uwaznie charakterowi jego pisma. Nastepnie razem udali si¢ do mieszkania
(wonnunge) Dawida. Gdy tam przybyli, Hans zaprowadzit Leonarda do odrebnego
pomieszczenia ,,na stronie” (do furte her in in eyn besunderen gemach beseyten)
1 pokazal mu dwie opieczetowane karty pergaminowe, z ktorych pierwotny tekst
zostal zrecznie wyskrobany przez anonimowego wytworce pergaminu (parmentirer).
Dawid rozciagnat je pod $wiatlo stoneczne, by Leonard mégt si¢ naocznie przeko-
naé, ze nie byly one przedziurawione (strackte sie ouch us kegen dem glantze des
lichtes tzu vorsicheren, ap die durchlochert weren ader nicht). Nastepnie Rothose
za namowg Hansa zabral si¢ za wypetnianie tych dwoch kart tekstem dokumentow,
ktore Dawid mial juz wczeéniej przygotowane w formie papierowego konceptu
1 z niego dyktowat stowo po stowie. Pierwszy z dokumentow, o ile zeznajacy si¢ nie
myli, byt rodzajem po$wiadczenia ze strony mieszkancéw miasta Mitakowa, nato-
miast w drugim byta mowa o pewnym dlugu w wysokosci 5200 grzywien monety
pruskiej, ktory wielki mistrz Pawet von Rusdorf i Zakon mieli do sptacenia wobec
rodzicow Hansa Dawida®. Nie byt jednak pewien, czy byta w nim mowa o 1500 czy
tez o 5000 grzywien, ale na pewno chodzito o pienigdze. ,,Dtugi” te miaty doty-
czy¢ hrabiego Konrada von Kyburg komtura elblgskiego oraz Michata Kiichmeistra
wielkiego szafarza krolewieckiego, aczkolwiek Leonard mial watpliwosci, czy ten
drugi rzeczywiscie pojawit si¢ w teks$cie®. W kazdym razie gdy zakonczyt pisanie
dyktowanych przez Dawida dokumentow, ten kazat je w swoim mieszkaniu (od razu?)
skopiowac¢ ,,reka notariusza publicznego” w obecnosci jakichs$ $wiadkow®. Na koniec
jest mowa o tym, ze Rothose swoje zeznanie zaprzysiagt przed sadem.

Pora poszuka¢ odpowiedzi na kluczowe pytanie, jakie konkretnie dwa dokumenty
zostaty w 1426 lub 1427 r. w Elblagu na prosbe Hansa Dawida sfalszowane przez
Leonarda Rothose. Z kilku powodoéw od razu trzeba tu odrzuci¢ przytaczany wyzej

z 12 IX 1440 r., informowalt, iz mial wowczas 16 lat, mozna orientacyjnie okresli¢ czas jego
urodzenia na 1410/1411 r.

8 Und eyne derselben formen was adir sulde seyn under dem namen, also her sich vor-
sieth, des bekentenisses der inwonere der stad Liebenstat. Abir die ander hilt sunderlichen
inne von und ober ettliche schulde also czwei und ffumffizig hundert mark ader dabei pruscher
muntcze, in welchen der erwirdige und grosmechtige herr Paulus von Rusdorff homeisters
Deutsches Ordens mit seyme orden den elderen des vilgenanten Johanns David sulde schuldig
seyn gebleben.

 Und hir inne tzweifelte der obgenante Lehnardt, ab des geldes vumfftzehn hundert adir
vumfftzig hundert mark ist gewesen nohe ader dabei, wente der brieff yo von gelde luwte und
besunderen so luwten die selben schulde offentlichen von dem wirdigen und geistlichen herren
graffen Conrad von Kyburg uff die tzeit kompthur tzum Elbing und hern Michel Kochmeister
grofischeffer tzu Konigisberge und sunderlichen so hette her ouch tzweifelunge doran, ap der
genante here Michel Kochemeister in dem brieff steht ussgedruckt adir nicht.

8 Und alse der vilgenante Lehnard noch vorrsagung des ofgenanten Johanns David solche
brieffe geschreiben hatte, lies sie der selbe Johann in seyner wonunge under eyns offenbaren
schreibers hant in kegenwertikeit ettlicher getzewge ummeschreiben.
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rzekomy dyplom wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf z 23 111 1422 r., mimo
ze Leonard w swoich wyja$nieniach-zeznaniach z 12 1X i 4 XI 1440 r. zdawat
si¢ przyznawaé do jego autorstwa, cho¢ w obu przypadkach z zastrzezeniami (nie
pamietat sumy 5200 grzywien, nie byt pewien jednego z dostojnikow krzyzackich).
Natomiast w swoim liscie do arcybiskupa kolonskiego z 2 XI 1440 r. Rothose infor-
mowatl, ze wprawdzie nie jest w stanie poda¢ sumy roszczen, ale jeden z dokumen-
tow miat by¢ wystawiony przez komtura elblgskiego Konrada von Kyburg (tylko ta
posta¢ utkwita mu w pamieci), natomiast drugi — przez rad¢ miasta Mitakowa. Nie
ma tu w kazdym razie mowy o dyplomie Pawta von Rusdorf. Wyglada wiec na to,
ze wladzom krzyzackim w 1440 r. i pdzniej zalezato na tym, by autorstwo takze
i tego falsyfikatu przypisa¢ Leonardowi (do czego wrdcimy nizej). Nie byt on jednak
sktonny do poddawania si¢ tym naciskom.

Istniejg zresztag dowody na to, Ze to nie Leonard byt twoércg rzekomego dokumentu
wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf z 23 III 1422 r. Zachowata si¢ mianowicie
spisana przed 23 VI 1429 r. swego rodzaju krotka autobiografia Hansa Dawida,
siggajaca jego dziecinstwa, a wiec poczatku XV w.* Pomimo wyraznego wyekspo-
nowania w niej watku sporu z Zakonem o majatek po rodzicach, ktory miat si¢ roz-
poczaé bezposrednio przed 1418 .7, nie ma tam mowy o jakimkolwiek dokumencie
wystawionym w tej sprawie przez wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf, a przeciez
gdyby taki juz wowczas istnial, na pewno nie zostatby przemilczany, gdyz miatby
on kapitalne znaczenie dowodowe w sporze.

Dla porzadku nalezy tu wyjasni¢, ze Dawid junior swoje potwierdzone dokumen-
tami (mniejsza o to, ze praktycznie w cato$ci sfatlszowanymi) roszczenia finansowe
wobec Krzyzakéw zaczat formutowac najwezesniej pod koniec lat dwudziestych
XV w. Co prawda o sprawie tej mowi jeden z trzech niedatowanych konceptow listow,
ktére probowano ktas¢ na ok. 1425 r., ale mozna udowodnié, ze wszystkie powstaty
w 1430 lub na poczatku 1431 r.% W trzecim z nich anonimowy nadawca informowat

% GStAPK, OBA, nr 5108.

67 Zadne inne zrodto nie potwierdza tak wczesnego rozpoczecia tego sporu, zob. nizej.

% Regesta historico-diplomatica, pars I, nr 4532/4533 (s. 283). Koncepty te zachowaty
si¢ w ztym stanie (pismo wyblakte i pokreslone, karty podziurawione). W pierwszym z nich
magister Andreas Schonaw sacri apostolicii pallacii scriptor zobowiazywal si¢ wobec wiel-
kiego mistrza Pawta von Rusdorf do sptaty swoich dlugéw w ratach. Andrzej funkcje t¢ zaczat
petni¢ od konca 1427 r., a o jego dtugach wobec zwierzchnika Zakonu mowa rowniez w listach
z 1429 1 1431 r. W pierwszej potowie 1430 r. przebywal w Prusach, gdzie zaangazowat si¢
w konflikt miedzy plebanem torunskim Andrzejem Pfaffendorfem a dominikaninem Piotrem
Wichmanem, wspierajac tego pierwszego (R. Krajniak, Miedzy Prusami, Italig i Slaskiem.
Kariera Andreasa Schonawa [ok. 1390-26 VII 1444], w: Collegarum et discipulorum grati-
tudo. Studia ofiarowane prof. Andrzejowi Radziminskiemu z okazji 60 urodzin, Torun 2018,
s. 104-105, 107-108). O tym za$ wilasnie konflikcie, majacym miejsce w Toruniu w 1430 r.,
jest mowa w drugim koncepcie. Najogdlniej mowigc, chodzito o oskarzenie wysuwane przez
dominikanina i inkwizytora (inquisitor hereticorum) Piotra Wichmana (funkcje t¢ petnit ofi-
cjalnie od 1430 r.) wobec krzyzackiego plebana tamtejszego kosciota §w. Jana o propagowanie
nauk husyckich (P. Kielar, Piotr Wichman. Dominikanin, magister teologii, w: Studia nad
historig dominikanéw w Polsce 1222-1972, t. I, Warszawa 1975, s. 382-384;S. Zonenberg,
Stosunki krzyzacko-mendykanckie w Prusach do 1466 roku, Bydgoszcz 2018, s. 153-161;
obaj autorzy nie znali przywotanego tutaj zrodla).
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wielkiego mistrza, ze dawny wielki szafarz (z Krolewca), przebywajacy aktualnie
w infirmerii w Malborku, potwierdzit ,,dzisiaj” prawdziwos¢ informacji, iz Henryk
von der Pforte, obecnie osiadly w Gniewie, ,,byt pierwszym posiadaczem dlugow”
Dawida z Mitakowa i we wszystkich tych sprawach jest dobrze obeznany. Gdyby wielki
mistrz chciat t¢ wiedze do czego$ wykorzysta¢, von der Pforte jest do dyspozycji®.
To bardzo ciekawe informacje, zwazywszy na to, ze Henryk przynajmniej od 1400 r.
faktycznie byt dienerem a od drugiej dekady XV w. — liegerem w Toruniu siedmiu
kolejnych szafarzy krolewieckich™. Miat wigc wiedze o genezie sprawy Dawida,
a przy okazji, jak wynika z przytoczonej tu wzmianki, osobiscie skorzystat na ban-
kructwie tego ostatniego. Przekaz ten powstal jednak dopiero ok. 1430 r., tak wigc
chronologicznie najstarsza informacjg o rozpoczeciu przez Hansa Dawida konfliktu
z Zakonem o majatek po zmartych rodzicach nadal pozostaja $wiadectwa Leonarda
Rothose odnoszace si¢ do wydarzen majacych miejsce w Elblagu w 1426 lub w 1427 1.

Zeznania $wiadkéw ztozone w licznych pdzniejszych postgpowaniach sado-
wych (zwtaszcza z lat 1440-1445) pozwalajg z duzg dozg prawdopodobienstwa
stwierdzi¢, ze ,,oryginal” dokumentu rzekomo z 23 III 1422 r. w rzeczywistos$ci
powstat co najmniej dekade pozniej. Oto bowiem jeden ze swiadkow, zeznajacy
19 IX 1443 r. w postgpowaniu procesowym prowadzonym w Oliwie, pochodzacy
z diecezji wloctawskiej notariusz Mikotaj Senftop, ktory w 1434 r. wraz z Hansem
Dawidem przebywat w Poznaniu, stwierdzit, Ze w tym czasie i miejscu nie widziat
jeszeze w jego posiadaniu dokumentu uznajacego zasadno$¢ jego roszczen wobec
Zakonu wystawionego przez wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf’. Interesujgca
informacja na ten temat znalazta si¢ w jednej z tez dowodowych przedtozonych
pod koniec wrzesnia 1445 r. przez krzyzackiego petnomocnika Bartlomieja Lieben-
walda w postepowaniu prowadzonym w diecezji warminskiej. Wedtug niego, 12 VIII
1435 1. (ciekawe, skad taka doktadna data) Hans Dawid przedstawit pewnym swoim
»zaufanym” i ,,powiernikom” kopie sfalszowanego dokumentu (niewatpliwie chodzito
tu o rzekomy dyplom Pawtla von Rusdorf z 1422 1.), proszac ich, by doktadnie wyba-
dali, czy wymienieni w nim krzyzaccy dostojnicy (preceptores) faktycznie sprawowali
swe urzedy w czasie wskazanym w datacji dokumentu’. Skoro Hans Dawid pokazat
wowczas swoim ,,zaufanym” i ,,powiernikom” kopie tego dyplomu, to niewatpliwie

® Gnediger lieber her homeister! Der alde grosscheffer in der firmarie czu Marienburg
hat mir hewte gesagt, wie her werhafticlich sey undirricht, das Heynrich von der Pforte czur
Mewe in der stat wonhaftig sey der erste besetczer gewest der schulde Davidis czur Libenstat
und das em alle sachen gancz wol sey kundig. Wil euwir hochwirdikeit ichts forder derbey
thun, das steet czu euwern gnaden.

7 Schuldbiicher und Rechnungen der GroBschiffer, t. 1, s. 64, 69, 91, 332, 337; t. I,
s. 127-128, 207, 216, 226, 301, 306, 349, 351, 363, 365, 369, 371-374, 382-383, 534-535, 555.

I GStAPK, OBA, nr 8321, k. 5v, 9v.

2. GStAPK, OBA, nr 9097, k. XVIIIL: Item ponit et probare intendit, quod Johannes
Davidis [12 VIII 1435 r.] nonnullis sibi fidis et notis copiam huiusmodi conficte et false littere
exhibuit supplicansque illis, ut diligens facerent scrutinium, an illi preceptores prescripti in
talibus officiis et dignitatibus prout sonat littera tempore date huiusmodi littere fuissent con-
stituti. Informacja ta znajduje si¢ takze w trzech kopiach (jednej w jezyku tacinskim i dwdch
w niemieckim) innego dossier procesowego z tego postgpowania (GStAPK, OBA, nr 9005,
k. 5v-6, XVIlv, Vv-VI).
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jego ,,oryginal” musiat powstaé jaki$§ czas wczesniej. Leonard Rothose w swoich
wyjasnieniach z 1440 r. podkres$lat, Zze sprokurowane przez siebie dokumenty two-
rzyt na przyniesionych przez Dawida opieczgtowanych ale wyskrobanych wcze$niej
kartach pergaminowych, a takie byly wtasnie rzekome dyplomy z 23 VI i 18 VII
1400 r. Natomiast dokument wystawiony jakoby przez wielkiego mistrza Pawta von
Rusdorf 23 III 1422 r. byt sfabrykowany od podstaw na czystej karcie pergaminu.
Nawet przywieszona do niego pieczg¢é zostata najprawdopodobniej w catosci sfat-
szowana’. Kierownictwo krzyzackie sktaniato si¢ jednak do przypisywania i tego
fatszerstwa Leonardowi, co wida¢ nie tylko w tezach z 12 IX 1440 r., ale takze
w pézniejszych zrodtach’™.

W obszernym dossier postepowania z pierwszej potowy stycznia 1441 r. przed
sadem arcybiskupim w Kolonii”, ktérego przedmiotem byta sprawa autentyczno-
$ci rzekomego dokumentu wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf z 23 Il 1422 r.,
w dostarczonych przez stron¢ krzyzacka (petnomocnik Jan von Ast oraz komtur
koblencki Filip von Kendenich) materiatach dowodowych znalazto si¢ takze pismo
tego samego zwierzchnika Zakonu, ktory twierdzit, ze inkryminowany dokument jest
»sfalszowany” i ,,wyskrobany”, a pisarz, ktory go sporzadzil, nadal zyje’. W tym
samym dossier znajdujg si¢ zredagowane w jezyku tacinskim pigciostronicowe tezy
dowodowe krzyzackiego pelnomocnika sporzadzone zapewne na uzytek tego samego

73 Dokument ten fizycznie istnial, gdyz zostat inserowany (wraz z notarialnym opisem
przywieszonej do niego pieczeci wielkiego mistrza) w widymacie z 10 II 1439 oraz w instru-
mencie notarialnym z 24 X 1443 r. (GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 1; DOZA, Urkunden,
nr 3500; OBA, nr 8391, k. 10v-11). Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze istnialy dwa ,,oryginaty”
tego dokumentu (S. J6zwiak, Zasady uzywania pieczeci).

™ Posta¢ Leonarda Rothose w konteks$cie fatszerstw Hansa Dawida przywotana jest
po raz pierwszy (jeszcze bezimiennie) 4 VIII 1438 r. w liscie wielkiego mistrza Pawla von
Rusdorf do arcybiskupa kolonskiego Dietricha von Moers. Zwierzchnik Zakonu dowiedziat
si¢ mianowicie od swoich poddanych przebywajacych w Nadrenii, ze niejaki Hans Dawid
byt u arcybiskupa ,,z pewnymi dokumentami” (mit etlicher brieffe), skarzac si¢, iz Krzyzacy
sq mu winni ,,pieniadze i dobra”. Wielki mistrz informowat, ze wszystko to jest nieprawda,
a dokumenty, ktérymi postuguje si¢ Dawid, sa falsyfikatami. Zyje zreszta ten, ktory je sporza-
dzit. Poswiadcza on, ze swego czasu, gdy byl jeszcze cztowiekiem mlodym i ,,nierozumnym”,
przybyt do niego Hans Dawid z czysta karta pergaminowa z przywieszong do niej pieczecia
i kazal mu na niej pisac ,,to co chcial” (GStAPK, OF 13, s. 550-551: als der sulche brieffe
hat geschreben, nach lebet und bekennet, das derselbe David czu em quam, als her jung und
unvorstendig was, und wuste hievan nicht, und brachte em parmynt mit eyme anhangenden
ingesigel und lies daruff schreiben was her wolde). Mowa oczywiscie o Leonardzie. Od sierpnia
1438 do wrzesnia 1440 r. nie ma jednak o nim informacji w zadnym innym zrodle. Czyzby
w tym czasie wladze krzyzackie lekcewazyly jeszcze finansowe roszczenia Hansa Dawida?
Z przytoczonego listu z 4 VIII 1438 r. wynika, ze kierownictwo Zakonu nie orientowato si¢
doktadnie, jakimi dokumentami postugiwat si¢ jego adwersarz. Pawet von Rusdorf najpierw
kilkukrotnie wspomniat bowiem o dyplomach dowodowych Dawida w liczbie mnogiej, ale
Leonardowi przypisat autorstwo tylko jednego z nich.

75 Zob. S. Jozwiak, Die Sache, s. 287-288.

" GStAPK, OBA, nr 7914, s. 18: der homeister von Prussen eygentlichen schreibet,
das der brieff falsch und geticht sey und ufSgekratczet und der schreiber nach lebe, der en
geschreben hat; druga kopia, s. 21; inna, fragmentaryczna kopia tych materiatow: GStAPK,
OBA, nr 6318, k. 2v.
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postepowania. Znalazt si¢ w nich fragment o tym, iz swego czasu to Leonard, ,,co sam
wyznal przed sadem”, napisat Dawidowi fales quales litteras™. Zostata tu uzyta liczba
mnoga, ale tre§¢ catego kolonskiego dossier procesowego, wraz z przywotanymi
tu tezami, odnosi si¢ wytacznie do sprawy owego dokumentu wielkiego mistrza
rzekomo z 23 III 1422 r. Jeszcze doktadniej kwestia ta zostata wylozona w bardzo
obszernym sprawozdaniu z odbytego postepowania w Kolonii, ktore 29 I 1441 r. Jan
von Ast wystat stamtad zwierzchnikowi Zakonu. Potwierdzat on, ze gtéwny dokument
dowodowy Hansa Dawida (rzekomo z 23 III 1422 r.) jest falsyfikatem, o czym swego
czasu wielki mistrz informowat juz pisemnie arcybiskupa kolonskiego. Dyplom ten
zostal sporzadzony przed wielu laty przez Leonarda (Rothose) na wyskrobanej karcie
pergaminowej z przywieszong do niej pieczgcia. Jego tworca otwarcie przyznat si¢
do tego przed sadami $wieckimi i koScielnymi, a ponadto calg te histori¢ przedsta-
wit w li§cie napisanym przez siebie do arcybiskupa kolonskiego (niewatpliwie Jan
von Ast nawigzatl tutaj do wyzej analizowanego pisma Leonarda z 2 XI 1440 r.)”8.
Jeszcze cickawsze sg dalsze informacje zawarte w sprawozdaniu. Ot6z Hans Dawid,
gdy dowiedziat si¢ o tym, ze Rothose przyznaje si¢ publicznie do sporzadzenia
posiadanego przez niego falsyfikatu, kazat ktéremus ze swoich wspotpracownikow
przepisac tres¢ poprzedniego dyplomu na nowa, czystg karte pergaminows. Prze-
wieszona na nig pieczgé miata natomiast pochodzi¢ z dokumentu pierwotnego. Jan
von Ast nie umiat bowiem inaczej wytlumaczy¢ faktu, ze wystannicy krzyzaccy
ogladajacy wraz z nim w pierwszej polowie stycznia 1441 r. na dworze arcybi-
skupa kolonskiego kluczowy dokument z zgdaniami Hansa Dawida wobec Zakonu
(a wigc niewatpliwie ten rzekomo z 23 III 1422 r.), nie dostrzegli w nim autorstwa
(pismo?) Leonarda Rothose™. Pdzniej zarowno Jan von Ast, jak i inni pelnomocnicy
krzyzaccy nie wracali juz do tej supozycji. Na koncu swojego obszernego pisma
Jan von Ast informowal ponadto o opiniach miejscowych (koloniskich) moznych,
sprzyjajacych Zakonowi, ktorzy sugerowali, aby wielki mistrz wystal tam Leonarda
Rothose dla przeprowadzenia jego konfrontacji z Hansem Dawidem?®. Zadne zrédto

7 OBA, nr 7914 (zalacznik), k. II: Et nunciatum eciam esset, quod Leonardus, qui confessus
est iudicialiter se tales quales litteras ante aliquot annos ipsi Johanni Davidis scripsisse, uno
dierum personaliter et ad presenciam Johannis Davidis constitueretur.

8 GStAPK, OBA, nr 7919: want genediger her homeyster, euwern gnaden haben vor-
tzyden ernstlich dem herren von Coelne geschreben, wie Hanfs Davidis brieff valsch sy und
we den eyn schriber myt namen Lenardus geschreben habe dem selben Hanf3 Davidis vor
ettlichgen jaeren uff beschaben pergameen dae eyn segell anheengh, als dan der egenante
Leonardus das vor geystlichin und wertlichgem gerichte offenbaer bekant haet und dem herren
von Coelne ouch myt seyner hant geschreben haet.

" Und yn der waerheyt genediger her hoemeyster ich eykan nicht anders gedenken, dan
der selbige Hanfs Davidis nae dem, das her vernomen haet, das Leonardus eyn sulchs von
eme gesaet und geschreben haet, so haet her den brieff laessen vorschriben uff reyn und unbe-
schaben pergameen und haet den hangenden siegell von dem ernsten brieve behendlich an
diesen brieff, den wyr gesehen und geleesen haben, gehangen, went euwern genaden vrunde
mysduycht all sament an dem siegell myt ettlichgen stucken.

80 Genediger her hoemeyster! Euwern genaden guede vrunde zo Coelne und etlichger
gelarten raet is, das Leonardus der schriber, wae es gesyn mochte, selbest zo Hanfs Davidis
qweme und das euweren genaden bestelle.
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nie potwierdza jednak, by w 1441 r. do tego doszto. W sumie wiec z przeanalizo-
wanych wyzej przekazow jednoznacznie wynika, ze Rothose byt ta osoba, ktorej
kierownictwo krzyzackie przypisywato wowczas autorstwo rzekomego dokumentu
wielkiego mistrza z 1422 r.

Wyktadnia ta nie zmienita si¢ w pdzniejszych latach. Jeden z pelnomocnikow
krzyzackich w tej sprawie (moze Jan von Ast) dokonany przez siebie jaki$ czas
po kwietniu 1442 r. odpis rzekomego dokumentu Pawla von Rusdorf z 1422 r.
(dokonany na pewno z ,,oryginatu”, gdyz duzo uwagi poswigcono przywieszonej
do niego pieczgci) opatrzyt na marginesach 28 glosami, w ktorych, postugujac sie
wrecz nowoczesng krytyka zrodta historycznego, dowodzit, ze dyplom ten jest falsy-
fikatem®'. W obszernej glosie oznaczonej grecka literg alfa, zamieszczonej na prawym
marginesie drugiej karty odpisu, autor przytoczyt szereg argumentéw przeciwko
jego autentycznosci, z ktorych jeden jest tu szczegolnie istotny: cztowiek imieniem
Leonardus zeznal i zaprzysiagl na $wietosci, ze gdy uczeszczatl do szkoty w Elblagu,
przyszedt do niego Johannes Dawid z dokumentem, ,,gdzie nic nie bylo napisane”
(a wigc z czystg kartg pergaminows), przy ktéorym jednak wisiata jedna pieczed,
1 poprosit, aby wpisa¢ nan nowa tres¢, ktorg Dawid podyktowal mu z posiadanej kopii
papierowej. Zeznajacy nie pamietat jednak, o czym byta mowa w tym dokumencie®.
Okazuje si¢ wigc, ze krzyzacki pelnomocnik (Jan von Ast?) znat co najmniej jedng
relacje Leonarda z 1440 r., ale w swoim komentarzu wyraznie mijal si¢ z prawda.
Rothose mowit wszak o otrzymanych od Dawida dwdoch wyskrobanych 1 opieczg-
towanych kartach pergaminowych i wiedziat jednak co nieco na temat tresci, ktore
na nie wpisal. Petnomocnik chcial natomiast przypisa¢ mu autorstwo falsyfikatu
dokumentu rzekomo z 23 III 1422 r. Mamy tez obszerny list (z dwoma zalaczni-
kami) komtura torunskiego Hansa von Beenhausen do wielkiego mistrza Konrada
von Erlichshausen z 20 X 1445 r. odnoszacy si¢ w catosci do prosby tego ostatniego
o podanie jak najwickszej liczby dowoddéw na sfalszowanie przez Hansa Dawida
dokumentu Pawta von Rusdorf. W jednym z dwoch zatacznikoéw komtur informowat
m.in. o informacjach pozyskanych od Hansa Calspega®. Wedlug niego Leonhardus
(niewatpliwie Rothose), obecnie przebywajacy w Bolonii, otwarcie twierdzi, Ze to on
napisat ten dokument i swego czasu byl uczniem Hansa Dawida w Elblagu. Dyplom

81 GStAPK, OBA, nr 3691; o dacie zob. S. Jozwiak, A. Szweda, Polskie epizody,
s. 313-314. Trzeba pamigtac, ze Jan von Ast byt krzyzackim pelnomocnikiem w czasie poste-
powania w Kolonii w pierwszej polowie stycznia 1441 r. i widzial tam rzekomy oryginat
dokumentu Pawta von Rusdorf.

8 Ouch ist zcu wissen, das eyner genant Leonardus hat gesworen czum heiligen, das
Johannes David czu Leonardus zcum Elbing, als her do in dy schule ging, gekomen ist myt
eynem brieue, do nichts in geschreben was, sunder eyn ingesigel alleyne hing dor ane unnd
bat yn czu schreiben nach eyner copie, dy her aldo von papier hatte. Sunder her were nicht
indechtig, wie den die copie laute.

83 Najwcze$niejsza wzmianka o nim jako o mieszczaninie gdanskim pochodzi z 1434 r.
Upowaznit wowczas niejakiego Piotra von Ekken do pobrania naleznej mu renty i zalegtosci
(APG, sygn. 300, 43, 1a: Ksigga tawnicza Glownego Miasta, k. 283v). Z listu wielkiego mistrza
Konrada von Erlichshausen do arcybiskupa gnieznienskiego Wincentego Kota z 11 X 1446 1.
wynika, ze Hans Calspeck prowadzit dziatalno§¢ handlowa w Wielkopolsce i na Kujawach
(GStAPK, OF 16, s. 1138-1141).
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ten byt sporzadzony na wywabionej z atramentu karcie pergaminowe;j i byta do niego
przywieszona pieczg¢ wielkiego mistrza®. Przy tej okazji komtur poinformowat
zwierzchnika Zakonu o przeprowadzonym eksperymencie. Kazal mianowicie swojemu
kapelanowi wzig¢ ze swojego ,,archiwum” jaki$ stary dokument, zetrze¢ (wymazac)
znajdujacy si¢ w nim tekst i cato§¢ wygladzi¢c pumeksem. W wyniku tych dziatan
na karcie pergaminowej nie byto wida¢ zadnego pierwotnego tekstu®. Poréwnanie
tych informacji z wyjasnieniami Leonarda Rothose z 1440 r. pokazuje wyraznie,
ze petnomocnicy i urzednicy krzyzaccy naginali i kompilowali (niewatpliwie celowo)
fakty, tak, by przypisa¢ mu takze falszerstwo dokumentu wielkiego mistrza.

Jakie zatem dwa dokumenty pergaminowe Rothose sfatszowal Hansowi Dawidowi?
Jak wynika z zeznan Leonarda, byly to dwie opieczetowane i wyskrobane karty
pergaminowe. Mozna by wigc sadzic, iz to spod jego reki wyszly przywotane wyzej
1 zachowane do dzisiaj w bylym archiwum wielkich mistrzow dokumenty rzekomo
z 23 VI i 18 VII 1400 r. Czy tak bylo w istocie? Oczywistym sposobem weryfi-
kacji wydawaloby si¢ porownanie ich z jakim$ wlasnorgcznym pismem Leonarda.
W bytym archiwum wielkich mistrzow zachowat si¢ list z 27 VI 1445 r., ktéry naj-
prawdopodobniej pisat Rothose. Autor, podpisany jako Leonardus Rotehoze student
czu Bononien, informowal zwierzchnika Zakonu o rozruchach, jakie miaty miejsce
w Bolonii*. Rothose rzeczywiscie studiowat wtedy na tamtejszym uniwersytecie®’.
Poréwnanie pisma tego listu oraz falsyfikatow rzekomo z 1400 r. pokazuje jednak
roznice. Co wiecej, nawet owe dwa falsyfikaty spisane sg roznymi rekami. Wnio-
sek stad zatem taki, ze Rothose nie byt autorem zadnego z nich, chociaz po prawie
20 latach mégt mu si¢ zmieni¢ charakter pisma.

Nie mozna jednak zapominaé¢ o tym, ze w 1430 r. w Nowej Nieszawie (Dybo-
wie) Hans Dawid dysponowat juz pigcioma dokumentami dotyczacymi jego rosz-
czen wzgledem Zakonu Krzyzackiego. Warto tu chociazby siegnag¢ do zachowane;j
w bylym archiwum wielkich mistrzow obszernej relacji Kacpra Steffana, ztozonej
na poczatku lat czterdziestych XV w. (po styczniu 1441 r., po $mierci Pawla von
Rusdorf)®. Jak sam wspominat, w 1430 r. byt tawnikiem w Nowej Nieszawie
1 osobiscie znat Hansa Dawida (ktory miat tamtejsze obywatelstwo). W relacji
szczegolnie interesujacy jest watek dokumentdéw tego ostatniego, ktére do 1431 r.
znajdowaty si¢ w tym kujawskim miescie. Dawid za jakie$ dlugi mial je zastawié
polskim urzednikom (zupnikowi krakowskiemu i staro$cie nieszawskiemu). Jak
wynika z relacji Steffana, byly to dokumenty: wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra
(dzi$ nieistniejacy), komtura elblaskiego Konrada von Kyburg (najprawdopodobniej

8 GStAPK, OBA, nr 8935 (zatacznik): Ouch gnediger liber her homeister, Hans Calspeg
hath eweren gnoden wol vor vorbracht, wie Leonhardus, der zcu Banonie steet, offenbar spricht,
das her den brieff geschriben hath und was Hans Davidis schuler gewest zcum Elbinge und
die tinte was awfsgepumpsiret gewest von dem permente, do des meisters ingesigel anhing etc.

8 Zo wir geschreben haben von dem gepumsireten permente, wir haben es ouch vorsuchte
und haben einen alden brieff lasen awfSthun und mit dem pomste oberczien; das merkte man
nichtes ober al. Und dabei hatthen wir Johan von der Linden unsirn caplan und schreibern.

% GStAPK, OBA, nr 8804.

87 Zob. nizej, przyp. 97, 105.

8 Zob.S. Jozwiak, A. Szweda, Polskie epizody, s. 293.
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rzekomy oryginat z 1400 r.) oraz dwa brife fawy i sadu gajonego z Mitakowa (jeden
z nich to zapewne rzekomy oryginat z 1400 r., o drugim za$ nic nie wiadomo).
Dawid posiadat takze zawierajacy odpisy dwoch ostatnich dokumentéw instrument
notarialny, okreslony jako eyn instrument, das hat Senftop geschreben®; byt to wiec
zapewne zachowany do dzisiaj w bylym malborskim archiwum wielkich mistrzéw
widymat sporzadzony 30 XII 1430 r. przez notariusza Mikotaja Senftopa, faktycznie
zawierajacy odpis dwoch dokumentdow z rzekomo 1400 r.*° Z relacji Kacpra Steffana
wynika ponadto, ze w 1430 r. starosta nieszawski, Mikotaj Tumigrata podzielit pigé
zastawionych mu dokumentéw Hansa Dawida. Radzie Nowej Nieszawy (Dybowa)
powierzyt na przechowanie dwa opieczgtowane oryginaty (rzekomo z 1400 r.) oraz
widymat sporzadzony przez Senftopa, podczas gdy sam zachowat dla siebie doku-
menty wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra i sadu gajonego z Milakowa (dzisiaj
nieistniejace)’’. Kacper Steffan poinformowal ponadto, ze po najezdzie wojsk krzy-
zackich na Kujawy (przetom sierpnia i wrzesnia 1431 r.) zagingt dokument wielkiego
mistrza Michata Kiichmeistra wraz ,,z tym drugim”. Niezmiernie istotne jest jednak
to, ze ten sam Kasper Steffan w swoim zeznaniu zlozonym 19 IX 1443 r. w trakcie
procesu w Oliwie inaczej scharakteryzowat jeden z pigciu posiadanych w 1430 r. przez
Hansa Dawida w Nowej Nieszawie dokumentéw. Miat on tam bowiem wowczas dwa
dokumenty wystawione przez komtura elblagskiego Konrada von Kyburg, dwa — przez
fawnikow miasta Mitakowa, a piaty byl ,transumptem” (w rzeczywistos$ci — widy-
matem) zawierajagcym odpis dokumentu komtura i dokumentu tawnikoéw Mitakowa®.

% GStAPK, OBA, nr 27993.

% GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 11. O Senftopie zob. S. Jozwiak,A. Szweda,
Polskie epizody, s. 296-297.

v Dy brife — — wurden sy weder dem houptmanne zcu Dybaw geantwert. Der houptmann
antwerte dem rothe zcu Dybaw czwene brife mit ingesigiln ofgedruckt und eyn instrument,
das hat Senftop geschreben, und der houptmann behilt her Kochmeisters briff und eynen brif
us dem gehegetem dinge von der Libenstat. Gar§¢ dodatkowych szczegolow w tym temacie
pojawia si¢ w zeznaniu Mikotaja Senftopa z 19 IX 1443 r. Mial on mianowicie zostaé przy-
muszony przez starost¢ Mikotaja Tumigrat¢ do sporzadzenia widymatu dwoch rzekomych
oryginalow przedstawionych przez Hansa Dawida. Zorientowat si¢ jednak, ze sa one podej-
rzane (skrobane) i podzielit si¢ ta informacja z Dawidem. Senftop rozpoznat nawet (na jakiej
podstawie?), ze dokumenty te zostaty sfalszowane w Krolestwie Polskim na drodze migdzy
Koscianem a Wschowa (GStAPK, OBA, nr 8321, k. 4v-5; druga kopia: k. 8v; S. Jozwiak,
A. Szweda, Polskie epizody, s. 299).

2 Des anderen jores dornoch wart dy Koye vorbrant unnd hern her Kochmeisters briff
wart vorlern mit den anderen brifen dy Hans David gehat hatte.

% GStAPK, OBA, nr 8321, k. 6v; druga kopia: k. 10v. Cickawa informacja znalazta si¢
w jednej z tez pelnomocnika krzyzackiego w postepowaniu prowadzonym w diecezji warmin-
skiej w drugiej potowie 1445 r. Wedlug niego Hans Dawid pytany w 1431 r. (przed wrzesniem)
w Nowej Nieszawie przez tamtejszego starost¢ miat oswiadczy¢, ze w swoich roszczeniach
wobec wladz zakonnych dysponuje szeScioma dokumentami: dwoma wystawionymi przez
Konrada von Kyburg, dwoma — przez miasto Mitakowo i dwoma ,,instrumentami” (GStAPK,
OBA, nr 9097, k. XXv: Johannes Davidis predictus interrogatus a capitaneo Neschoviensi
Thumigral dicto, an haberet alias litteras quam illas quatuor, videlicet duas nomine Conradi de
Kyburg et duas nomine opidi Liebenstad cum duobus instrumentis, fatebatur non coactus nec
circumventus, sed libere et sponte, se habere dumtaxat predictas illas litteras et non plures); tak
samo w innym dossier z tego procesu (GStAPK, OBA, nr 9005, k. 7v). Informacja ta bytaby
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Tym razem $wiadek ani stowem nie wspomniat o jakim$ dyplomie wielkiego mistrza
Michata Kiichmeistra.

Z dalszej czg$ci zeznah ztozonych 19 IX 1443 r. w postgpowaniu oliwskim przez
Kacpra Steffana i notariusza Mikotaja Senftopa wynika, ze dokumenty, ktoére znajdo-
waly si¢ w posiadaniu rady Nowej Nieszawy (przechowywane w tamtejszym ratuszu),
zostaly w wyniku najazdu przechwycone przez torunian (a w dalszej kolejnosci trafity
zapewne do archiwum wielkich mistrzow, czyli bylyby to te zachowane do dzisiaj);
te natomiast, ktore zatrzymat sobie starosta, przed koncem sierpnia 1431 r. zostaty
przez niego (wraz z prywatnymi rzeczami) przewiezione do Inowroctawia. Jednak
tamtejsze zamek 1 miasto takze zostaty spalone przez wojska krzyzackie na poczatku
wrzesnia. Okolicznos$¢ ta pozwolita §wiadkom wnioskowaé, ze to wowczas ule-
gly zniszczeniu dwa posiadane przez starost¢ dokumenty®. Kuszace bytoby wigc
uznac¢, ze to wlasnie te dwa dokumenty spalone w Inowroctawiu wyszty w 1426 lub
w 1427 r. spod r¢ki Leonarda Rothose. W przypadku jednego (tawnikéw z Mita-
kowa) jest to catkiem prawdopodobne, jednak odnosnie do drugiego nasuwaja si¢
pewne watpliwosci, gdyz Kacper Steffan raz mowil, ze wystawca tego dokumentu
byt wielki mistrz Michat Kiichmeister, innym za$§ razem ze komtur elblaski Konrad
von Kyburg. Leonard Rothose w swoich zeznaniach z 1440 r. sktonny byt przyznaé
si¢ do autorstwa jakiego$ dokumentu wystawionego przez tego komtura, natomiast
nie przypominat sobie Michata Kiichmeistra. Jezeli wigc uzna¢ wiarygodnos¢ dru-
giego zeznania Kacpra Steffana z 19 1X 1443 r., wéwczas mozna by hipotetycznie
przyjac, ze faktycznie dwa napisane przez Leonarda w 1426 lub w 1427 r. w Elblaggu
dokumenty sptongly na poczatku wrzesnia 1431 r. w Inowroctawiu.

Whbrew informacjom zawartym w instrumentach notarialnych z 12 IX 1440 r.%,
Leonard Rothose nie od razu znalazt si¢ na studiach w Italii. Gdy 21 III 1442 r.
sambijska kapituta katedralna wybrata w Krdélewcu na nowego biskupa Mikolaja
Schonecke, w pismie informujacym o tym fakcie arcybiskupa ryskiego wraz z prosba
o zatwierdzenie 1 konsekracj¢ nowego pasterza znalazta si¢ rowniez sugestia doboru
cztonkow delegacji, ktora z Inflant miataby przyby¢ do Krélewca na uroczystosci.
W5rdod nich wymieniono Leonarda, sekretarza mistrza krajowego Inflant®. Nie ma
watpliwosci, ze chodzito tu o naszego Leonarda Rothose. Dopiero wigec w nastgpnym
roku (1443) rozpoczat on studia na wydziale prawa uniwersytetu bolonskiego®’.
W tym czasie sprawa Hansa Dawida zataczata juz coraz szersze kregi i wkra-
czata w etap postgpowania przed sadem krola rzymskiego Fryderyka III w Wied-
niu. Przed tg instancjg byta prowadzona przez kilka lat, ale z r6znych powodoéw

zbiezna z zeznaniem Kacpra Steffana z postegpowania w Oliwie z 19 IX 1443 r., pomingwszy
przywotanie dwoch widymatow; wszystkie pozostate zrodta mowia bowiem tylko o jednym
Linstrumencie”, jaki Hans Dawid miatl wowczas w Nowej Nieszawie.

% GStAPK, OBA, nr 8321, k. 5-5v, 6v; druga kopia: k. 8v-9v, 10v-11.

% Zob. wyzej, przyp. 34.

% GStAPK, OBA, nr 8070; Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch, t. IX, nr 831.

7 M. Perlbach, Prussia scholastica. Die Ost- und Westpreussen auf den mittelalterli-
chen Universitédten, Braunsberg 1895, s. 4; H. Schmauch, Rothose (Roethoese) Leonar-
dus, w: AltpreuBlische Biographie, t. I, Marburg/Lahn 1967, s. 573; H. Boockmann,
Laurentius, s. 26.
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kierownictwo krzyzackie nie byto usatysfakcjonowane jej przebiegiem. W samej Rze-
szy Dawid miat wielu sympatykow i wspolnikéw wywodzacych si¢ z roznych grup
spotecznych, a mogt takze liczy¢ na poparcie licznych moznych, nie tylko duchow-
nych (z arcybiskupem kolonskim na czele), ale takze swieckich ksigzat i hrabiow.
Uzyskal rowniez kilka korzystnych dla siebie wyrokéw ze strony sadow femicznych
(potwierdzajacych zasadno$¢ jego roszczen), ktorych wiadze krzyzackie jednak nie
uznawaty®®, Zapewne z tych powoddéw postepowanie prowadzone przed sadem krola
rzymskiego stato w miejscu®. Nastroje kierownictwa zakonnego w potowie 1447 r.
najlepiej chyba odzwierciedla bardzo obszerny list (zapewne z wrzesnia tego roku),
wystany z polecenia wielkiego mistrza do Bartlomieja Liebenwalda, pelnomocnika
krzyzackiego przebywajacego od dhuzszego czasu w Wiedniu i czuwajacego nad
przebiegiem postgpowania'®. Zwierzchnik Zakonu sugerowat, by w negocjacjach
z krélem rzymskim i jego otoczeniem zaproponowal trzy warianty rozwigzania
konfliktu z Hansem Dawidem: 1) rozstrzygniecie go przez wladce i jego doradcow,
co bylo jednak ryzykowne, gdyz kierownictwo krzyzackie nie wiedzialo, jakie jest
nastawienie do sprawy wigkszosci z nich; 2) oddanie jej do rozstrzygnigcia arcy-
biskupowi mogunckiemu, ale i tu wynik byl niepewny, zwtaszcza ze wczesniej ten
dostojnik kos$cielny nie chciat si¢ tego podjac; 3) przekonanie Fryderyka III, aby
odestal sprawe do Rzymu do jej rozstrzygniecia przez papieza; to wilasnie rozwia-
zanie z réznych (szczegdtowo wyliczonych) powoddéw byto preferowane przez
krzyzackie kierownictwo.

Dopoki sprawa toczyla si¢ przed sagdem kréla rzymskiego w Wiedniu, wielki
mistrz i jego otoczenie nie zapominato o waznym $wiadku, jakim byt Leonard
Rothose. W zredagowanych zapewne w koncu listopada 1445 r. bardzo obszernych
instrukcjach dla plebana gdanskiego Andrzeja Ruperti, wystannika na dwor Fryde-
ryka III, znalazto si¢ polecenie, by podjat on probe przekonania krdla rzymskiego
i jego doradcoOw do zlecenia rektorowi uniwersytetu w Bolonii, by ten przestuchat
w charakterze $wiadka w sprawie Hansa Dawida studiujgcego tam (schuler unde
studenten) Leonarda. Opieczetowany protokét po przeprowadzeniu tej czynnosci
powinien zosta¢ odestany na dwor krola rzymskiego'®'. Z 28 I 1446 r. pochodzi

% J. Voigt, Die Westphilischen Femegerichte, s. 7-60.

% W malborskich registrantach kancelaryjnych zachowaty si¢ odpisy bardzo pokaznej
korespondencji na ten temat, ktorej lektura daje wyobrazenie o przebiegu procesu w latach
1445-1447 (GStAPK, OF 15, s. 368-375, 388-412, 448-450, 452-459, 469-478, 523-525;
GStAPK, OF 16, s. 383-387, 391-400, 403-407, 504-506, 508-510, 659-668, 680-684, 802-
-804, 815-823, 845-848, 943-946, 1000-1001, 1007-1008, 1016-1017). Ogolnie, w oparciu
tylko o niewielkg cz¢$¢ zachowanych zrodel, przebieg sprawy zarysowal H. Boockmann,
Laurentius, s. 35-46.

100 GStAPK, OF 16, s. 659-661. List ten nie jest datowany, ale nastepujacy po nim odpis
pelnomocnictwa (w postaci zredagowanego w jezyku lacinskim instrumentu notarialnego)
dla Barttomieja Liebenwalda sporzadzono 17 VI 1446 r. Sprawy poruszone zard6wno w tym
pismie, jak i w czterech kolejnych w tej ksiedze korespondujg jednak z trescig listu Barttomieja
Liebenwalda do wielkiego mistrza z 13 X 1447 r. (GStAPK, OBA, nr 9404).

101 GStAPK, OF 15, s. 368-376. W zapisie daty w regestrze kancelaryjnym (im XLV jar,
am donnerstage vor Katherine) doszto chyba do jakiejs pomytki, gdyz dzien 25 XI 1445 r.
wypadat wiasnie w czwartek. Bardzo watpliwe za$, aby chodzito o czwartek poprzedzajacy
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bardzo obszerne sprawozdanie plebana gdanskiego (dziatajacego wspodlnie z wojtem
z Lipienka Ludwikiem von Erlichshausen) z realizacji tej misji. Wyslannicy krzy-
zaccy domagali si¢, aby krdl rzymski nie potwierdzat zadnego przedstawianego przez
Hansa Dawida dokumentu i uzyskali zapewnienie, ze tak si¢ stanie. Ponadto Fry-
deryk III zobowiazywat si¢ do nieprzyjmowania od strony przeciwnej zadnego
nowego materialu dowodowego na pismie. Wtadca obiecat takze, ze zwroci si¢
listownie do ,,doktora z Bolonii” (chodzito niewatpliwie o tamtejszego rektora, ktory
miat przestucha¢ Leonarda), a otrzymany stamtad dokument bedzie materiatem
dowodowym przed sadem (fur dem kamergerichte). Sprawe te krdl rzymski miat
jednak jeszcze zamiar omowic¢ ze swoimi doradcami'®. Kolejna informacja na ten
temat znalazta si¢ w sporzadzonej 17 VI 1446 r. obszernej instrukcji wielkiego
mistrza dla Bartlomieja Liebenwalda jako krzyzackiego wystannika na dwor Fry-
deryka III. Miat on m.in. przyjrze¢ si¢ niepokojacej zwierzchnika Zakonu sprawie
przestuchania $wiadka w Bolonii (chodzito oczywiscie o Leonarda). Mimo ze swego
czasu wystannik Zakonu, pleban gdanski Andrzej Ruperti, prosit o to kréla, to jednak
wcigz nie doszto do realizacji tej obietnicy'®. Kwestia ta zostata takze poruszona
w sporzadzonych z polecenia wielkiego mistrza 27 VII 1446 r. bardzo obszernych
instrukcjach dla kolejnego wystannika do krola rzymskiego (na zjazd ksigzat Rzeszy
do Frankfurtu?), wojta lipieneckiego Ludwika von Erlichshausen. Byl to juz czas,
w ktorym krzyzackie kierownictwo usilnie starato si¢ przekona¢ Fryderyka Il i jego
otoczenie, by sprawe Hansa Dawida przekaza¢ do rozpatrzenia papiezowi. Wojt
lipienecki mial co prawda ponownie stara¢ si¢ o pozyskanie polecenia dla rektora
o przestuchanie ,,jego studenta” (seynen studenten) Leonarda Rothose, ale wiedziano
juz, ze ten ostatni przebywa obecnie (i zapewne studiuje) w Perugii (zcu Peruf3).
Z tego powodu zwierzchnik Zakonu zastanawiat si¢, czy moze nie byloby lepiej,
aby nie przyspiesza¢ sprawy tego przestuchania i przesylania potem protokotéw
zeznan do Wiednia, skoro dyplomacja krzyzacka pracowata juz nad tym, by prze-
kaza¢ ja do rozpatrzenia papiezowi'™. Ta koncepcja powraca w innej sporzadzone;j
tego samego dnia 27 VII 1446 r. bardzo obszernej instrukcji wielkiego mistrza dla
jego wystannikéw (Andrzeja Ruperti i Ludwika von Erlichshausen) na zjazd ksigzat
Rzeszy do Frankfurtu. Co prawda mieli si¢ oni ponownie zwroci¢ do kréla rzym-
skiego z prosba o zlecenie przestuchania, ale jego protokot miatby by¢ przestany
na r¢ce prokuratora krzyzackiego w Rzymie, ktory winien tez przypilnowac, by
to przestuchanie faktycznie doszto do skutku!®,

Sprawa ciaggneta si¢ jednak dalej. W sporzadzonych 1 IV 1447 r. szczegdtowych
instrukcjach dla prokuratora krzyzackiego w Rzymie wielki mistrz informowat m.in.,
ze specjalny petnomocnik Zakonu na dworze Fryderyka III, Bartlomiej Liebenwald,
nieustannie stara si¢ o pisemne polecenie rektorowi w Perugii (zcu Peruf3) przeshu-
chania Leonarda Rothose. Liebenwald miat tez probowac pozyskac ,,pomocnicze

(18 XI), gdyz wtedy dla krzyzackiego kancelisty punktem odniesienia byloby wspomnienie
$w. Elzbiety (19 XI).

102 Tamze, s. 388-411.

13 Tamze, s. 448-450.

104 Tamze, s. 452-459.

105 Tamze, s. 469-478.
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pelnomocnictwo” dla prokuratora w Rzymie, by to on mogt uczestniczyé w owym
przestuchaniu. Na koncu zwierzchnik Zakonu poinformowat adresata, ze poprosit
Liebenwalda, by ten przestat prokuratorowi w Kurii formularz pytan, ktére nalezato
zada¢ Leonardowi'®. O wcigz nieprzeprowadzonym przestuchaniu wspomina si¢
w kolejnej, cytowanej juz, instrukcji dla Liebenwalda z wrzesnia 1447 r., w ktorej
wielki mistrz rozwazat sposoby rozwigzania sprawy Hansa Dawida'”’. Z kolei w spo-
rzadzonym 9 I1X 1447 r. piSmie przestanym do nowego tymczasowego krzyzackiego
prokuratora w Rzymie, Wawrzynca Blumenaua, zwierzchnik Zakonu informowat,
ze Liebenwald postara si¢ w Wiedniu u krola rzymskiego o polecenie (commissio)
do rektora uniwersytetu w Perugii (zcu Peruf3), gdzie aktualnie przebywa Rothose
(chodzito oczywiscie o sprawe jego przestuchania). Ze swojej strony wielki mistrz
przesytat swoje petnomocnictwo (procuratorium). Gdy do Blumenaua dotrze zapo-
wiadana commissio, ma zorganizowaé i przeprowadzi¢ przestuchanie!,

Wydaje sie, ze mimo podejmowanych przez kierownictwo krzyzackie niemal
dwuletnich staran, Leonard nigdy nie zostal przestuchany na uzytek wiadomego
postepowania prowadzonego przed sadem krdla rzymskiego. W zachowanych bardzo
bogatych pdzniejszych materiatach zrodtowych nie ma juz bowiem o tym mowy,
natomiast we wrzesniu 1448 r. Rothose ukonczyt studia w Bolonii, uzyskujgc tytut
doktora dekretow!®, po czym ponownie pojawit si¢ w Inflantach, gdzie petnit rozne
funkcje urzednicze w otoczeniu tamtejszego mistrza krajowego!''?. Nigdy juz pdzniej
nie nawigzywano do jego udzialu w fatszowaniu dokumentéw Hansa Dawida. Trudno
to wyjasni¢, zwazywszy na fakt, iz cata sprawa bynajmniej na tym si¢ jeszcze nie
konczyta. Kolejne postepowania procesowe byly prowadzone w Rzeszy, w Kurii
papieskiej i na dworze cesarskim. Ostatnia wzmianka zrédtowa na ten temat pochodzi
z 7 IX 1453 r.""! Johannes Voigt sadzit, ze konflikt wygast niejako naturalnie, gdyz
Hans Dawid miat zda¢ sobie sprawe z niemozno$ci wywalczenia odszkodowan''?,
Swojej tezy nie popart jednak zadnymi dowodami Zrédlowymi. Nie wiadomo wiec,
jak faktycznie po okoto 27 latach sporu zakonczyta si¢ ,,sprawa Dawida”!!3.

Podsumowujac przeprowadzong w niniejszym artykule analize zroédet, mozna
stwierdzi¢, iz w 1426 lub w 1427 r. pochodzacy zapewne z Gdanska, a uczacy si¢

106 GStAPK, OF 16, s. 391-400: Die artikel, daruff man Leonardum, als oben berurt wirdt,
verhoren lassen solle, haben wir bestalt, das euch die Bartholomeus Libenwalt senden solle.

107 Tamze, s. 659-661 (zob. wyzej, przyp. 100).

108 Tamze, s. 680-683.

19°G.C. Knod, Deutsche Studenten, s. 455-456; H. Schmauch, Rothose, s. 573;
H. Boockmann, Laurentius, s. 26.

10 Sumarycznie dalszg jego kariere omowit H. B oockmann, Die Rechtsstudenten,
s. 347-348.

" GStAPK, OBA, nr 12374.

12 J. Voigt, Die Westphilischen Femegerichte, s. 57-59.

113 Nie wiadomo tez, jakie byty losy Hansa Dawida po 1453 r. Pewne zdumienie wzbudza
zachowany do dzisiaj w bylym malborskim archiwum wielkich mistrzow krotki memoriat
napisany w jezyku niemieckim w czerwcu 1457 1., w ktorym meister Hans Dauid wrozbita
z Toledo przepowiadat przysztos¢ (GStAPK, OBA, nr 14906). Czy byt on tozsamy z bohate-
rem wczesniejszego wieloletniego konfliktu z Krzyzakami? To juz jednak temat na oddzielne
studium.
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w szkole parafialnej w Elblagu szesnastoletni Leonard Rothose na zyczenie Hansa
Dawida sfalszowat, wpisujac nowa tre$¢ na opieczetowanych kartach pergaminowych,
z ktoérych wyskrobano wczesniejsze teksty, dwa dyplomy: rady miasta Mitakowa
i komtura elblgskiego Konrada von Kyburg. Dotyczyly one zadan Hansa Dawida
wzgledem Zakonu Krzyzackiego o zwrot ,,nieprawnie” przejgtego majatku po jego
rodzicach w Mitakowie, oszacowanego poczatkowo na sume 5100 grzywien. Jest
to pierwszy §lad wieloletniego konfliktu (trwajacego przynajmniej do wrzesnia
1453 1.), juz w zrédtach z epoki okreslanego mianem ,,sprawy Dawida”. Co prawda
dwa dokumenty wyprodukowane przez Leonarda najprawdopodobniej na poczatku
wrzesnia 1431 r. sptongty w Inowroctawiu, ale do konca lat trzydziestych XV w.
przedsigbiorczy Hans Dawid miat juz o wiele wiecej pism ,,dokumentujacych” jego
zadania, stad konflikt przybieral na sile i rozmachu, a jego gldwna scenerig stata
si¢ Rzesza. W tym wilasnie czasie w trudny do wyjasnienia sposob kierownictwo
krzyzackie dotarto do cennego $wiadka pierwotnych oszustw swojego oponenta,
Leonarda Rothose, ktory byt juz woéwczas pisarzem mistrza krajowego Inflant.
Najpdzniej w sierpniu 1438 r. Leonard przyznat si¢ do swojego btedu z mlodosci,
ale wladze zakonne probowaty teraz upiec dwie pieczenie na jednym ogniu i skto-
ni¢ go do wzigcia na siebie rowniez autorstwa innych sfalszowanych dokumentow,
ktorymi szermowat wowczas Hans Dawid, a zwlaszcza kluczowego na tym etapie
postepowan procesowych rzekomego dyplomu wielkiego mistrza Pawla von Rus-
dorf z 23 1II 1422 r. Rothose zdawat si¢ ustgpowaé tym naciskom, ale w istotnych
kwestiach zastanial si¢ niepamigcig wobec wydarzen z dos¢ odleglej przesztosci.
Nie mégl zdecydowanie odrzucaé sugestii prokuratorow krzyzackich, gdyz planowat
wybra¢ si¢ na studia do Italii i byt w tej kwestii uzalezniony od swoich zakonnych
mecenasOow. Studia w Bolonii (a po6zniej w Perugii) rozpoczat w 1443 r., ale sprawa
Dawida trwata dalej. Na tym jej etapie (postegpowanie przed sadem krola rzym-
skiego Fryderyka III) kierownictwo krzyzackie starato si¢ doprowadzi¢ do ponow-
nego przestuchania Leonarda jako waznego $wiadka (a nawet wspdhluczestnika)
sfatszowania kluczowych, a zarazem wczesnych, dokumentow, ale z nieznanych
blizej powodow nigdy zapewne nie udato si¢ do tego doprowadzi¢. Jak wynika
z zachowanych zrdodet, od 1447 r. Leonard nie byt juz niepokojony pytaniami o swoja
role w falszerstwach Hansa Dawida. Jest to o tyle niezrozumiate, iz sam konflikt
trwal jeszcze przynajmniej 6 lat. W sumie za swoje btedy z mlodosci Rothose
nie ponidst zadnej kary.
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Leonard Rothose’s involvement in document forgery in the so-called
Hans Dawid of Liebstadt/Milakowo affair (1420s-1440s)

Summary

In 1426 or 1427, sixteen-year-old Leonard Rothose, who probably came from Danzig
(Gdansk) and studied at the parish school in Elblag, forged two diplomas at the request of Hans
Dawid by writing new content on sealed parchment sheets from which the previous texts had
been scraped off: one of the Liebstadt (Mitakowo) town council and the other of the Elbing
(Elblag) commander Konrad von Kyburg. They contained Dawid’s demands to the Teutonic
Order for the return of his parents’ unlawfully seized property in Mitakowo, initially estimated
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at 5100 marks. This is the first trace of a long-lasting conflict (at least until September 1453)
known as the ‘David affair’. Both documents, most likely produced by Leonard in early Sep-
tember 1431, were burned in Inowroctaw, but by the end of the 1430s Hans already had many
more deeds ‘documenting’ his demands, hence the conflict intensified. The Teutonic authorities
found Leonard, who was then the clerk of the Master of Livonia. By August 1438 at the latest,
Rothose admitted to his mistake in his youth, but the monastic authorities tried to persuade him
to also take responsibility for other forged documents that Hans Dawid had at his disposal at
the time, in particular the alleged diploma of Grand Master Paul von Rusdorf dated 23 March
1422. Rothose seemed to succumb to this pressure, but on important issues he claimed to have
forgotten. He was planning to study in Italy and was dependent on his Teutonic patrons. He began
his studies in Bologna (and later in Perugia) in 1443, but the Dawid affair continued. At this
stage (proceedings before the court of the Roman King Frederick III), the Teutonic Knights
tried to have Leonard re-examined, but for reasons unknown, this was never achieved. From
1447 onwards, Leonard was no longer troubled by this matter, although the dispute continued
for at least another six years. Rothose did not suffer any punishment.

Translated by Rafat T. Prinke





