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Herrschermacht versus Stindemacht
Wahlkapitulationen und Kronungsreverse im Konigreich Bohmen
im 14. und 15. Jahrhundert

Zarys tresci: Artykul dotyczy stosunku mi¢dzy wtadza monarchy i stanow w Krolestwie
Czeskim w XIV 1 XV w. w oparciu o analiz¢ kapitulacji wyborczych, przysiag koronacyjnych
i rewersow. Na podstawie zachowanych zrédet z czaséw od kréla Jana Luksemburskiego
do Ferdynanda I autor pokazuje, ze rozwingta si¢ wprawdzie ustalona forma przysiag i rewer-
sow, ale ich konkretny ksztalt i polityczne znaczenie zalezaly zawsze od aktualnej sytuacji
i rownowagi sit migdzy wladcg a stanami. Studium dowodzi tym samym, ze kapitulacje
wyborcze i rewersy koronacyjne byty nie tylko aktami ceremonialnymi, ale przede wszystkim
instrumentami politycznych negocjacji, ksztattujacymi specyficzng dla Czech kulturg stanowa
z jej konceptem rownowagi miedzy krolem a ziemig. Autor pokazuje zarazem, ze podczas
negocjacji o przyjecie nowego wladcey nie rozwinat si¢ zaden ustalony rytuat a kazda elekcja
byla aktem niepowtarzalnym.

Abstract: The article concerns the relationship between the monarch and the estates in the
Kingdom of Bohemia in the 14th and 15th centuries, based on an analysis of election capit-
ulations, coronation oaths and reverses. Based on preserved sources from the time of King
John of Luxembourg to Ferdinand I, the author shows that although a fixed form of oaths
and reverses developed, their specific shape and political significance always depended on the
current situation and the balance of power between the ruler and the estates. The study thus
proves that electoral capitulations and coronation reverses were not only ceremonial acts,
but above all instruments of political negotiation, shaping the Czech-specific culture of the
estates with its concept of balance between the king and the land. The author also shows that
no established ritual developed during the negotiations for the acceptance of a new ruler and
that each election was a unique act.
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Zwischen dem Tod Konig Wenzels III. (1306) und der Besteigung des Throns
durch die Habsburger (1526) herrschten im Konigreich Béhmen widerspriichliche
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Ansichten dartiber, ob es eine Erb- oder eine Wahlmonarchie war'. In diesen quer
durch die politischen Eliten variierenden Vorstellungen prallten die Interessen der
konkurrierenden Adeligen und Biirger aufeinander. Die Herrscher dagegen sahen im
Ké&nigreich Béhmen eine Erbmonarchie, wobei der Kénigsthron ihrer Uberzeugung
nach sowohl in méannlicher als auch in weiblicher Linie vererbt werden konnte.

Die Frage, ob der bodhmische Thron erblich oder vielmehr durch Wahl zu bese-
tzen war, wurde nicht nur dann zu einem gewichtigen politischen Problem, wenn die
herrschende Dynastie ausstarb, sondern sie erhob sich auch, wenn die politischen
Eliten beschlossen, den Herrscher abzusetzen. Im 14. und 15. Jahrhundert handelte
es sich keineswegs um ein rein theoretisches Problem, das nur die damalige Rechts-
wissenschaft beschéftigt hitte, so etwa in der Diskussion dariiber, ob der Sturz oder
sogar die Ermordung eines Tyrannen gerechtfertigt sein konnten®. Von einer formellen
Absetzung waren in Bohmen zwei Herrscher betroffen: Heinrich von Kérmten und
Sigismund von Luxemburg. Im Reich wurde Wenzel IV. des Thrones enthoben’.
Die Lage im Reich unterschied sich allerdings von der Situation in Béhmen, denn
das romisch-deutsche Reich wurde immer als Wahlmonarchie begriffen. Obwohl
Karl IV. versucht hatte, mittels der Goldenen Bulle von 1356 ein funktionierendes
Wahlsystem fiir den neuen romisch-deutschen Konig zu etablieren*, kam es auch
nach seinem Tod noch zu Kollisionen, wenn unabhéngig voneinander zwei Herrscher
gewdhlt wurden: im September 1410 Sigismund von Luxemburg und am 1. Oktober
desselben Jahres Jobst von Luxemburg. Die Absetzung Sigismunds von Luxemburg
vom bohmischen Konigsthron auf dem Tschaslauer Landtag im Jahr 14215 sorgte
dafiir, dass die Frage nach dem Charakter der bohmischen Monarchie, nach Erb-
oder Wahlmonarchie, stark problematisiert wurde. Im 15. Jahrhundert handelte es
sich keineswegs um eine rein bohmische Angelegenheit, denn die politische Debatte,
ob ein Konigreich eine Erb- oder eine Wahlmonarchie war, wurde dhnlich auch in
polnischen und ungarischen Kreisen gefiihrtS.

' Vgl. M. Stary, K pravnim aspektiim nastupnictvi na knizeci stolec a kralovsky trun
v Cechéch za vlady Premyslovcil, Pravnéhistorické studie 37, 2005, S. 29-69. Fiir die neuere
Zeit J. Janacek, Doba predbélohorska, Bd. 1/1, Praha 1968, S. 28-32. Zuletzt treffend
J. Panek, Konigswahl oder Konigsannahme? Thronwechsel im Konigreich Béhmen an der
Schwelle zur Neuzeit, Historica 3-4, 1996-1997, S. 51-67.

2 Zum Tyrannenmord vgl. z.B. J. Miethke, Der Tyrannenmord im spiten Mittelalter.
Theorien iiber das Widerstandsrecht gegen ungerechte Herrschaft in der Scholastik, in: Frie-
densethik im Spétmittelalter. Theologie im Ringen um die gottgegebene Ordnung, Stuttgart
1999, S. 24-48.

3 Zur Absetzung von Herrschern im Reich: E. Schub e rt, Konigsabsetzungen im deut-
schen Mittelalter. Eine Studie zum Werden der Reichsverfassung, Gottingen 2005.

* Vgl. Zuletzt: Die Goldene Bulle. Politik — Wahrnehmung — Rezeption, hg. von U. Hohen-
see, M. Lawo, M. Lindner, M. Menzel, O.B. Rader, Berlin 2009.

* Politische Argumente gegen die Annahme Sigismunds von Luxemburg als béhmischer
Ko6nig wurden auf dem Landtag in Tschaslau (Caslav) vorgetragen. Vgl. die Landtagsartikel,
erschienen in: Archiv Cesky, Bd. III, Praha 1844, S. 230-232; Sigismunds Antwort darauf:
ebenda, S. 232-233.

6 J. Boubin, Ceské ,,narodni“ monarchie. K domécim zdrojim a evropskému kontextu
kralovstvi Jifiho z Podébrad, Praha 1992.
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Mit dem Problem der Erb- oder Wahlmonarchie in den Konigreichen Boh-
men, Polen und Ungarn werde ich mich in dieser Studie allerdings nur am Rande
beschiftigen. Im Zentrum meines Interesses steht die Frage der Wahlkapitulationen,
Kronungseide und Kronungsreverse als Ausdruck herrscherlicher und zugleich auch
standischer Représentation. In diesem Zusammenhang werde ich vor allem danach
fragen, ob die Wahlkapitulationen, Kronungsreverse und Kronungseide, die wir als
konstitutive Akte der politischen Kultur ansehen diirfen, im Verlauf des 15. und zu
Beginn des 16. Jahrhunderts eine allgemein anerkannte und langfristig tradierte Form
annahmen oder ob ihre Gestalt in den konkreten Fillen spezifischer Natur und durch
die jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Umsténde bedingt war.

Als der méhrische Landeshauptmann Ctibor Tovacovsky von Cimburg in den
1470er und 1480er Jahren sein Rechtsbuch zusammenstellte, hatte er eine klare
Vorstellung von den Verhandlungen der Stinde mit dem neuen bohmischen Konig
iber die Landesrechte und -freiheiten. Falls ein Erbkonig neuer Herrscher werden
sollte, wurde er von den Sténderepréisentanten einfach nur angenommen. Falls es sich
jedoch um einen gewéhlten Konig handelte, musste der neue Herrscher drei Eide
leisten’: den ersten im Grenzgebiet des Konigreichs Bohmen, den zweiten vor Prag
(dieser Grundsatz fand seinen Ausdruck bereits in der Maiestas Carolina)® und den
dritten wéhrend der Kronung. Welche Form diese Eide annehmen sollten, teilte Ctibor
Tovacovsky leider nicht mit, denn er widmete sich nicht den bohmischen, sondern den
mihrischen Gebriuchen. Da sich die méhrischen Stinde jedoch als den bohmischen
Standen gleichgestellt verstanden und es daher ablehnten, sich selbst als Vasallen des
Konigreichs Bohmen zu verstehen’, hatten sie auch ihre eigene Ansicht zu Empfang und
Annahme des neuen Herrschers in der Residenz der Markgrafschaft Mahren — in Briinn
(Brno). Ctibor Tovacovsky formulierte diese Vorstellung im Hinblick auf Matthias
Corvinus, obwohl dessen bohmischer Konigstitel durchaus strittig war. Das Annahme-
ritual des neuen Konigs in Briinn verzichtete nicht auf den Akt der Eidesleistung und
war ebenso wie in Bohmen mit der Bestitigung der Landesfreiheiten und -privilegien
verkniipft. Diese sollte mittels einer unter der Majestit des Herrschers ausgestellten
Urkunde erfolgen. Die ausgefertigte Urkunde sollte in der Kirche St. Peter nach der
Messe zundchst vom Kanzler des Herrschers verlesen werden, wobei theoretisch
die Moglichkeit bestand, dass die anwesenden Stdnde sich dazu duflerten, ob diese
Urkunde mit den alten Rechten ilibereinstimmte. Danach sollte der Konig die Urkunde
in die eigenen Hédnde nehmen und sie dem méhrischen Landeshauptmann mit den
Worten iibergeben: ,,Jetzt habt ihr schon unsere Bestétigung, tut nun uns gegeniiber
cure Pflicht”. AnschlieBend legte der Herrscher den Eid auf das Evangelium ab'’.

7 Kniha Tovacovska, aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét obyceju, fadu,
zvyklosti starodavnych a fizeni prava zemského v Markrabstvi Moravském, hg. von V. Brand],
Brno 1868, S. 9-10.

8 Zu den Eiden in der Maiestas Carolina vgl. M. N o d 1, Karel IV. a ritudly moci: Ordo
ad coronandum regis a Maiestas Carolina, in: Moc a jeji symbolika ve stiedoveku, Praha 2011
(Colloquia mediaevalia Pragensia 13), S. 93-102.

® Kniha Tovacovska, S. 8-9.

19 Ebenda, S. 11 (hier aus dem Tschechischen iibersetzt): ,,Wir, Matthias, versprechen und
schwdren bei dieser heiligen Lesung, dass wir alle Einwohner des Landes dieser Markgrafschaft
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Der Bericht des Ctibor Tovacovsky von Cimburg féllt leider so knapp aus, dass
wir nicht wissen, welche Urkunde der Kanzler in Wirklichkeit verlas: nur diejenige,
in der der Herrscher die alten Landesprivilegien bestdtigte, oder zusammen mit ihr
auch alle in die Urkunde inserierten alten Privilegien. Eher fiir die zweite Moglichkeit
spricht ein Eintrag im Tobitschauer Rechtsbuch, in dem ausdriicklich der Kronungsre-
vers von Matthias Corvinus bzw. dessen (1479 erfolgte) Bestitigung des méihrischen
Privilegiums Johanns von Luxemburg aus dem Jahr 1311 angefiihrt wird, das Steu-
erpflichten, Besitzungen und Feldziige des Landesaufgebots jenseits der Grenzen des
Konigreichs betrifft — und dies einschlieBlich der Bestitigungen dieses Privilegiums
durch Johanns spétere Privilegien und die Privilegien Wenzels IV., Albrechts von
Habsburg, Ladislaus’ Postumus und Georgs von Podiebrad. Aufgrund des Eintrags im
Tobitschauer Rechtsbuch neige ich daher eher zu der Ansicht, dass der Kanzler alle
Urkunden verlas, wobei fraglich bleibt, in welcher Sprache diese Lesung erfolgte,
ob auf Tschechisch oder auf Latein. Im zweiten Fall wéren die Privilegien fiir die
Mehrheit der Stinde unverstindlich gewesen.

Der méhrische Fall, iber den Ctibor Tovacovsky spricht, ist insofern besonders,
weil er die Annahme eines Herrschers behandelt, der bereits frither zum bohmischen
Konig gewidhlt bzw. gekront worden war. Die méhrischen Stéinde konnten zwar in
einem solchen Fall, d. h. nach der Wahl eines Konigs, eigene Forderungen vorlegen
(ihre konkreten, nach der Herrscherwahl vorgelegten Forderungen kennen wir aus
den Wiener Verhandlungen mit dem Habsburger Ferdinand)!!, aber ihr Handlungs-
spielraum und eine mdogliche Erflillung waren dadurch limitiert, dass sie bereits mit
einem rechtméfigen Konig verhandelten.

*

Die Anfiange dessen, was der tschechische Rechtshistoriker und alttschechische
Politiker Josef Kalousek vor mehr als 150 Jahren als ,,Vertrag zwischen Nation und
Konig“!? bezeichnete, konnen wir in den sog. Inaugurationsdiplomen Johanns von
Luxemburg aus den Jahren 1310-1311 erblicken'’. Das Diplom fiir Bchmen kennen
wir leider nicht in der authentischen Form. Trotzdem diirfen wir annehmen, dass
seinem Erlass die schriftliche Formulierung der Forderungen der bohmischen und
sicherlich auch der méhrischen politischen Reprisentation nach dem Aussterben der
Premysliden im Jahr 1306 vorausgegangen war. Und da wir nichts iiber vergleich-
bare, von Johanns Vorgédngern Rudolf von Habsburg und Heinrich von Kérnten
erlassene Privilegien fiir die Bohmen und die Méhrer horen, scheint die eindeutige

Maihren, Herren, Prilaten, Ritterschaft und Stadte, reich und arm, geistlich und weltlich, alle
gemeinsam wie auch jeden einzelnen bei seinen Freiheiten, Ordnungen und guten alten Bréu-
chen belassen wollen und werden, sie nicht au3erhalb der Gerechtigkeit belasten, sondern bei
ihrem Recht und Gerechtigkeit belassen wollen und werden, als ihr gnadiger und gerechter
Herr. So helfe uns Gott der Herr, die Mutter Gottes und alle Heiligen™.

"A. Rezek, Jednani s Ferdinandem I. ve Vidni a korunovace kralovska v Praze (Roku
1526 a 1527), Casopis Ceského musea 51, 1877, S. 354-359.

12 J. Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1871, S. 248 (hier aus dem Tschechischen
iibersetzt).

13 Grundlegend bleibt die Arbeit von V. Chaloupecky, Inauguraéni diplomy krale
Jana z roku 1310 a 1311, Cesky &asopis historicky 50, 1949, S. 69-102.
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Formulierung der politischen Forderungen beziiglich der Erhebung der Landessteuer,
der Einberufung des Landesaufgebots fiir Feldziige jenseits der Grenzen des Konig-
reichs, der Besetzung von Landesdmtern und der Besitzrechtsgarantien erst aus den
Erfahrungen mit der Regierung der ersten beiden nicht-pfemyslidischen Herrscher
hervorgegangen zu sein. Im Fall der Konige Rudolf, Heinrich und Johann kénnen wir
nicht von einer wirklichen Wahl sprechen, denn alle drei beriefen sich auf Erbrechte
iber die Tochter Wenzels II., und keiner von ihnen wurde durch eine Stdndewahl
auf den Thron gehoben, wie sie beginnend mit Albrecht von Habsburg bekannt ist,
sondern allein durch bloBe Akklamation'*,

Wir wissen nicht, auf welche Weise die Inaugurationsdiplome Johanns von Luxem-
burg verkiindet wurden. Wahrscheinlich war ihre Verkiindung aber kein Bestandteil des
Kronungsrituals und wurde nicht in den Kronungseid aufgenommen'. Ebensowenig
wissen wir, ob sich Karl IV. wihrend seiner Annahme als bohmischer Konig bzw. wih-
rend seiner Kronung ausdriicklich zur Wahrung vergleichbarer Stindeforderungen
verpflichtete. Der authentische Wortlaut seines Kronungseids ist nicht {iberliefert,
ebensowenig wie die Form des Eids seiner S6hne Wenzel 1V. und Sigismund. Der
Eintrag im Tobitschauer Rechtsbuch, das keine Bestitigung von Johanns Privilegium
von 1311 durch Karl IV. verzeichnet, wiirde eher dafiir sprechen, dass der kiinftige
Kaiser 1348 wihrend seiner Kronung nicht dasselbe versprach, was sein Vater durch
die Inaugurationsdiplome garantiert hatte'®. Mit Sicherheit wissen wir heute nur,
dass Karl IV. daran dachte, in den wihrend der Kronung geleisteten koniglichen
Eid einen Passus einzufiigen, der es dem bohmischen Konig verbot, Lander oder
konigliche und Leibgedingegiiter einschlieBlich der Rechte daran zu entfremden und
zu verpfanden'”. Dieser Eid sollte nach dem Wortlaut von Karls Gesetzbuch noch vor
der Kronung geleistet werden, sollte also wohl Bestandteil des Skrutiniums sein, und
er unterschied sich von der sog. Professio regis'®. Der Eid sollte auf das Evangelium
geschworen werden, das vom kiinftigen Konig mit beiden Héanden zu beriihren war.
Falls der Herrscher diesen Eid verletzen sollte, wiirde er als Eidbrecher gelten'’.
Im damaligen Europa war die Eidesleistung wihrend des Skrutiniums ein géngiger
Bestandteil der Kronungsordnungen, wie sie z. B. im romisch-deutschen Reich?,

4 Vgl R. Urbanek, Vék podébradsky, Bd. I-111, Praha 1915, 1918, 1930 (Ceké d&jiny,
Bd. 111, 1-3), hier Bd. I, S. 271-273.

15 Zur Krénung Johanns von Luxemburg zuletzt V. Z tirek, Korunovace &eskych kralt
a kraloven, in: Slavnosti, ceremonie a ritualy v pozdnim stiedovéku, Praha 2014, S. 20.

16 Die 1465 in Opposition zu Georg von Podiebrad stehenden katholischen Stéinde behaup-
teten, dass Johann von Luxemburg und Karl I'V. auf das Evangelium und unter Bannandrohung
geschworen hitten, keine Sondersteuer zu erheben. Belege dafiir fehlen allerdings, vgl. Vladi-
slavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a ziizeni o rucnicich),
hg. von P. Kreuz, I. Martinovsky, Praha 2007, S. 28.

7 B.-U. Hergem§11er, Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das
Konigreich Bohmen von 1355, Miinchen 1995, S. 44.

8 Vgl. M. Nodl, Karel IV,, S. 93-102.

9 B.-U. Hergemo11ler, Maiestas Carolina, S. 46.

20 Allerdings wurden Wahlkapitulationen im romisch-deutschen Reich erst im 16. Jahrhun-
dert tiblich, vgl. Die Wahlkapitulationen der romisch-deutschen Konige und Kaiser 1519-1792,
hg. von W. Burgdorf, Géttingen 2015.
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in Frankreich, Polen?! oder Ungarn®* verwendet wurden. Zugleich kennen wir jedoch
Félle, in denen der Eid, die Integritdt des Staates zu wahren bzw. fiir die Krone alle
verlorenen Gebiete zuriickzugewinnen, Teil der Profesio regis waren®.

In Béhmen herrschte im 15. Jahrhundert eine Situation, die sich infolge der
hussitischen Revolution von den westeuropdischen ebenso wie von den polnischen
oder ungarischen Gewohnheiten unterschied. Sigismund von Luxemburg, der 1420
zum boéhmischen Konig gekront®, jedoch bereits ein Jahr spéter des Thrones ent-
hoben worden war, erlie3 wéihrend der Iglauer Verhandlungen am 20. Juli 1436 ein
Privilegium, mit dem er dem Konigreich verschiedenste Freiheiten garantierte”. Dies
geschah allerdings erst nach seiner formalen Annahme als bohmischer Konig am
14. Juli. Das Privilegium vom 20. Juli enthielt sowohl Sonderbestimmungen zum
Empfang der Eucharistie unter beiderlei Gestalt und zur Erneuerung des Erzbistums
als auch ,klassische Bestimmungen hinsichtlich fritherer Rechte und Freiheiten (neu
darunter die Riickgabe des Kronarchivs, das Sigismund 1420 auer Landes gebracht
hatte) oder des Verbots der Besetzung von Amtern mit Auslindern. Uberraschen-
derweise fehlt in diesem Privilegium jedoch die Verpflichtung, keine kéniglichen
Giiter zu entfremden bzw. sich um die Riickgabe verlorener und entfremdeter Lander
zu bemiithen®. Zugleich muss betont werden, dass Sigismunds Eid zum Empfang
des Abendmahls unter beiderlei Gestalt niemals Bestandteil der Kronungsliturgie
wurde?’. Das Versprechen, die Kompaktaten einzuhalten und somit dem Abendmahl
unter beiderlei Gestalt keine Hindernisse in den Weg zu legen, ging der eigentlichen
Kronung voraus. Der Kronungseid selbst war ausschlieBlich allgemeiner Natur und
basierte auf der Kronungsordnung Karls 1.2

Albrecht von Habsburg, der im Augenblick seiner Wahl zum béhmischen Konig
Pfandbesitzer der Markgrafschaft Mahren und Gemahl von Sigismunds Tochter
war, wurden faktisch erst vor der Kronung die auf den 27. Dezember 1437 datierten

2 Z. Dalewski, Wihadza, przestrzen, ceremoniat. Miejsce i uroczysto$¢ inauguracji
wladcy w Polsce sredniowiecznej do konca XIV w., Warszawa 1996, S. 148-157.

2 A. Kubinyi, Die Wahlkapitulationen Wladislaws II. in Ungarn (1490), in: Herrschafts-
vertrage, Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze, Gottingen 1977, S. 140-162.

23 Zusammenfassend H. H o ffm a n n, Die UnverduBerlichkeit der Kronrechte im Mittelal-
ter, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 20, 1964, S. 389-474; Z. Dalewski,
Witadza, S. 174.

# Vgl V. 7 urek, Korunovace, S. 26, 53.

2 Umfassend zum Tschaslauer Landtag: F. Smahel, Husitské revoluce, Bd. I1I: Kronika
valecnych let, Praha 1993, S. 77-99.

26 Archiv Cesky, Bd. III, Nr. 21, S. 446-449. In dieser Hinsicht l4sst sich also R. Rau-
scher, Volebni kapitulace a korunovacni reversy panovnikl ve statech stfedni Evropy, Bra-
tislava 1925, S. 32, nicht darin zustimmen, dass Sigismunds Wahlkapitulation zum Vorbild
fiir spétere, von seinen Nachfolgern bestétigte Kapitulationen geworden sei.

27 F. Smahel, Korunovaéni ritualy, ceremonie a festivity ¢eské stavovské monarchie
1471-1526, in: Ritualy, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti, Praha 2009,
S. 159-160. Auch der Schwur, den Ludwig der Jagiellone im Veitsdom vor der Kronung seiner
Gemahlin Maria zur bohmischen Konigin ablegte, war kein Bestandteil des Kronungsrituals.

% Vgl. J. Cibulka, Cesky fad korunovaéni a jeho ptivod, Praha 1934, S. 78-79, 112-
114; B.-U. Hergemdller, Maiestas Carolina, S. 60. Allgemein: M. Nodl, Karel IV,
S. 93-102.
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Forderungen der Sténde vorgelegt”. Es handelte sich um eine sehr knappe Zusammen-
stellung von Artikeln zum Abendmahl unter beiderlei Gestalt, zu den Landesrechten
und der Entfremdung von Territorien und koniglichen Giitern. Zu diesen Artikeln
sind auch Albrechts kurze Antworten {iberliefert. Diese besal3en allerdings nicht die
Gestalt einer — entweder bereits vor oder erst nach der Wahl bzw. nach der Kronung
erfolgten — schriftlichen Bestitigung®. Die Frage, welche Artikel Abrecht bestitigte
und auf welche Artikel er schwor, kénnen wir daher nicht beantworten. Zwanzig
Jahre spéter verhandelte der Landtag i{iber die Annahme von Ladislaus Postumus
zum bohmischen Konig. Aus diesen Verhandlungen kennen wir die Artikel, die der
Landtag Ladislaus vorlegte. Ladislaus bestétigte sie dann in fast wortwdrtlicher
Fassung mittels einer am 1. Mai 1453 — d. h. nach seiner formalen Annahme als
bohmischer Konig, jedoch vor der Kronung — in Wien ausgestellten Urkunde®'. Die
gleichen Artikel bekriftigte Ladislaus anschlieBend auch wéhrend des Eids an der
Landesgrenze. Wenn wir die Albrecht und Ladislaus vorgelegten Artikel vergleichen,
so unterscheiden sie sich nur in unwesentlichen Details. Leider ist jedoch fiir beide
Herrscher der Wortlaut bzw. die Gestalt der eigentlichen Krénungseide unbekannt.

Das grofite Ritsel stellen die gegeniiber Georg von Podiebrad erhobenen Forde-
rungen dar*2. Obwohl wir durch mehrere Chronisten sehr gut tiber die Verhandlun-
gen des Wahllandtages im Altstidter Rathauses informiert sind*, spricht keiner von
ihnen iiber die Georg vorgelegten Artikel der Stdnde, also iiber die Wahlkapitulation.
In dieser Hinsicht unterschied sich die Verhandlung iiber die Annahme des neuen
Konigs also grundlegend von den Wahlen Albrechts und Ladislaus’ Postumus.
Einzig tiberliefert sind Berichte {iber separate Verhandlungen zwischen Georg und
den katholischen Sténden, die gegeniiber dem potenziellen Konig bestimmte Teil-
forderungen erhoben®. Georgs Wahlkapitulation wird dagegen in keiner Quelle

# Archiv ¢esky, Bd. III, Nr. 30, S. 459-460, Nr. 31, S. 460-461.

30 Ebenda, Nr. 31, S. 460-461.

31 Ebenda, Bd. IV (1846), Nr. 1, S. 413-415. Ladislaus’ Antwort: ebenda, Nr. 2, S. 416-
419. Ladislaus’ Grenzschwur: ebenda, Nr. 3, S. 419. Vgl. zu Ladislaus’ Wahl: R. Urbanek,
Vek podébradsky, Bd. 11, S. 682-685.

32 Dariiber wunderte sich bereits J. Kalous ek, Ceské statni pravo, S. 258.

3 Detailliert bearbeitete die Wahl Georgs von Podiebrad R. Urb an ek, VEk podébradsky,
Bd. II, S. 244-285; derselbe, Volba Jitiho z Podébrad za krale ¢eského, Sbornik ptispévki
k d€jinam hlavniho mésta Prahy, Bd. V/2, Praha 1932, S. 594-766. Zuletzt im Hinblick auf
das Altstiddter Rathaus: M. Nod]l, Staroméstska radnice jako misto volby ¢eskych krala
a symbol zemského majestatu, in: Husitské re-formace: proména kulturniho kodu v 15. stoleti,
Praha 2019, S. 287-290. Zur Wahl Georgs von Podiebrad zuletzt P. C ornej, Pohasly lesk
panovnického majestatu v porevoluénich Cechach, in: Lesk kralovského majestatu ve stiedo-
veku, Praha-Litomysl 2005, S. 99-122; V. Zurek, The Role of Origin in the Debate about
the Suitable Candidate in Electing Bohemian Kings in the Fifteenth Century, in: Historical
Studies on Central Europe 2, 2020, S. 49-54 — beide jedoch ohne Riicksicht auf das Fehlen
von Georgs Wahlkapitulation.

3 Zu den Forderungen der Katholiken vor der Wahl bzw. nach der Wahl, aber vor der Kr6-
nung: R. Urbanek, Veék podébradsky, Bd. I, S. 347-352. Neu bemerkte dies Z. Vybiral,
Politickd komunikace aristokratické spole¢nosti Seskych zemi na pocatku novovéku, Ceské
Budgjovice 2005. S. 73.

3 R. Urbanek, Vék podébradsky, Bd. 111, S. 276.
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erwahnt. Aus spiteren Relationen wissen wir nur, dass Georg wohl versprach,
dass er nicht zu seinen Lebzeiten die Wahl eines seiner Sohne anstreben werde®.
Als Utraquist legte Georg von Podiebrad vor der Kronung (natiirlich erst nach der
Wahl) auBlerdem einen geheimen Eid gegeniiber den pépstlichen Legaten ab*’. Kurz
nach der Wahl, die faktisch die Form einer Akklamation besal3, empfing Georg den
Treueschwur der einzelnen Stidnde und versprach anschlieBend in Anwesenheit der
Stinde, dass er alle Privilegien einhalten, die Integritit des Landes wahren und sich
gegeniiber beiden Religionen gerecht verhalten werde®. Bekannt ist dagegen Georgs
Kronungseid, der inhaltlich von dem in Karls Kronungsordnung enthaltenen Schwur
ausgeht und Teil des sog. Ritus ad coronandum regem Boemie ist**. Jedoch stellt
sich die Frage, ob Georg von Podiebrad nach der Kronung den Stinden verspro-
chen hatte, den iiblichen Kronungsrevers zu erlassen. In Wahrheit erlief3 er eine Art
Revers in Form eines Privilegiums, in dem er die Landesprivilegien und -freiheiten
bestétigte und zu bewahren versprach, erst drei Jahre spater — am 15. Mai 1461,
Dies war fiir das gesamte 15. und das frithe 16. Jahrhundert duBlerst ungewohnlich.
Moglicherweise hing diese sehr spite Ausstellung des Kronungsrevers jedoch mit
der Tatsache zusammen, dass Georg vor der Wahl keine Wahlkapitulation vorgelegt
worden war und er sich daher nicht verpflichtet fiihlte, einen Kroénungsrevers und
eine Bestdtigung der Landesfreiheiten unmittelbar nach seiner Kronung auszustellen,
wie es eigentlich tiblich war.

In sehr viel groBerem Detail ist uns bekannt, wie die Annahme von Vladislav II.
(tschech. Vladislav Jagellonsky) zum bohmischen Konig erfolgte. Uber die Sitzung
des Landtags, der ausnahmsweise im Jahr 1471 in Kuttenberg (Kutnd Hora) statt-
fand*!, sind wir in dem Sinne informiert, dass eine Staindekommission Forderungen
zusammentrug, die dem Landtag am 27. Mai in Anwesenheit der polnischen konig-
lichen Gesandtschaft vorgetragen wurden®. Der Wortlaut der Forderungen, der im
sog. Talmberger Kodex tiberliefert ist*, stimmte aber wohl nicht in allen Punkten mit
den Forderungen iiberein, die der polnischen Gesandtschaft vorgelegt worden waren.
Die meisten dieser Artikel betrafen ndmlich ausschlielich die Landesfreiheiten

36 J. Boubin, Ceska ,,narodni“ monarchie, S. 128-129.

7 R. Urbéanek, Vék podébradsky, Bd. I1I, S. 355-357, 366-371.

3% Ebenda, S. 278; derselbe, Volba, S. 748, mit Quelleniibersicht. Allerdings nennt
keine Quelle den genauen Wortlaut.

¥ R. Urbéanek, Vék podébradsky, Bd. 11, S. 359-360, mit Betonung der kleinen Tex-
tunterschiede im Ritus ad coronandum regem Boemie (Prag, Bibliothek des Nationalmuseums,
Handschrift V E 13, f. 127r-v; die Handschrift der Bibliothek des Nationalmuseums 1 E 3,
S. 438-440, ist eine Abschrift aus dem 19. Jahrhundert) und in der lateinischen Fassung bei
dem Chronisten Thomas Ebendorfer, Chronica Austriae, hg. von A. Lhotsky, Monumenta
Germaniae Historica, Swcriptores rerum Germanicarum, nova series, Bd. XIII, Berlin-Ziirich
1967, S. 451.

4 3. Kalousek, Ceské statni pravo, S. 257; Edition: S. 568-569.

41 Zum Wahllandtag in Kuttenberg vgl. Z. Nejedly, Volba krale Vladislava II. r. 1471,
Cesky &asopis historicky 11, 1905, S. 38-54, 160-173.

42 Archiv ¢esky, Bd. IV, Praha 1846, Nr. 10, S. 444-451.

$ Vgl. J. Jurok, Neznamy rukopis doby podébradské, Sbornik archivnich praci 24,
1986, bes. S. 40-56.
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und die Titigkeit der Landes- und der koniglichen Amter bzw. der Landes- und
der koniglichen Beamten. Die librigen Forderungen, wie sie uns aus den Wahlka-
pitulationen des 15. Jahrhunderts (d. h. von Albrecht von Habsburg und Ladislaus
Postumus) bekannt sind, werden hier erneut nicht beriicksichtigt. Ein Problem stellte
zudem die Forderung dar, dass der Stddtestand nicht zu den Verhandlungen des
Landtags zugelassen werden sollte. Eine solche Forderung konnte ausschlielich
aus den Reihen des Herrenstandes stammen und war eindeutig keine Forderung des
gesamten Landtags.

Fiir den Verlauf der Landtagsverhandlungen bzw. fiir die Gestalt der gegeniiber dem
kiinftigen Konig erhobenen Forderungen ist der Bericht des Kuttenberger Stadtschrei-
bers Veit Tasovsky von Lipoltice von grofiter Bedeutung*. Seiner Relation zufolge
ging Vladislav bzw. sein bevollmichtigter Vertreter Dobiestaw Kurozwecki noch vor
der eigentlichen Wahl auf die Forderungen des Landtags ein. Veit Tasovsky spricht
zugleich davon, dass diese ,,Artikel” Vladislavs Vater, dem polnischen Konig Kasimir,
noch vor der Wahl, d. h. vor der Landtagssitzung, zugesandt worden seien®. Falls
dies der Wahrheit entspricht, handelt es sich um ein sehr ungewohnliches Vorgehen,
da im Kontext von Landtagen nichts Vergleichbares nachgewiesen ist*. Falls wir
jedoch zugestehen, dass die Kozlik-Relation korrekt ist, konnte man daraus folgern,
dass die Anhinger der Jagiellonenkandidatur bereits kurz nach Georgs Tod bestimmte
Schritte fiir Vladislavs Wahl unternahmen, und die vorgelegten Artikel, die sich —
natiirlich mit Ausnahme des Teilnahmeverbots fiir den Stidtestand — nicht von den
frither an gewéhlte bohmische Konige herangetragenen Forderungen unterschieden,
konnten tatsidchlich noch vor dem eigentlichen Landtag und vor der Konigswahl an
den Krakauer Hof geschickt worden sein. Nach der Wahl reiste eine Gesandtschaft
des bohmischen Landtags nach Krakau, wo die Landtagsvertreter Vladislav die
Artikel erneut vorlegten und der gewéhlte Konig durch ein Privilegium vom 15. Juni
seine Zustimmung dazu duflerte?’. Erst nach dieser Zustimmung wurde Vladislav am
nichsten Tag feierlich zum béhmischen Konig ausgerufen.

Die Wahlkapitulation, die Vladislav in Krakau genehmigt hatte, stimmt im Hinblick
auf die einzelnen Artikel mehr oder weniger mit denjenigen {iberein, die der Kutten-
berger Schreiber Veit Tasovsky in seiner Relation anfiihrte. Der einzige bedeutende
Unterschied besteht in der Tatsache, dass in Vladislavs Urkunde als erster Punkt

4 Friher galt als Autor der im Kuttenberger Liber sentenciarum iiberlieferten Relation
der Urbarschreiber Jan Kozlik. Unter seinem Namen wurde die Relation herausgegeben von
PM. Veselsky, O snému Kutnohorském po smrti krale Jitiho, Casopis Ceského Musea 21,
1847, S. 186-195. Hier eine Liste der dem Konig von den Stinden vorgelegten Artikel
(S. 191-195). Neu wurde Jan Tasovsky von Lipoltice als Autor der Relation identifiziert
durch M. Kapavikovaund L. Vanék, Volba Vladislava Jagellonského ¢eskym kralem
(edice pamétniho zéapisu v knize sentenci z roku 1471), Kutna Hora 1972, die eine neue
Edition ver6ffentlichten. Thre Einfithrung reproduziert jedoch nur die Studie von Z. Nejedly.

# Vgl. ebenda, S. 20. Die Liste der Artikel der Wahlkapitulation ist ediert auf S. 22-25.

4 Auf den problematischen Aspekt der Tasovsky-Kozlik-Relation hinsichtlich der im
Vorhinein erfolgten Zusendung der Artikel an Kasimir verwies bereits Z. Nejedly, Volba,
S. 162-163.

47 Vladislavs Privilegium wurde herausgegeben in: Archiv ¢esky, Bd. IV, S. 451-455. Vgl.
auch J. Kalousek, Ceské statni pravo, S. 259-262.
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gesagt wird, dass die Wahl in Kuttenberg nicht ,,den Herren, der Ritterschaft oder
den rechtschaffenen Prager Stadten* schaden diirfe, ,,denn es ist Recht und Brauch,
den Konig in Prag nach den Landesrechten und -freiheiten zu wéhlen“. In diesem
Fall handelt es sich um ein Vorrecht, das Konig Vladislav der Prager Altstadt ein Jahr
spéter bestitigte. Der Tasovsky-Bericht spricht nur davon, dass mit dem Wahlort in
dem Moment argumentiert wurde, als der Landtag zdgerte, ob er die Wahl in Kutten-
berg durchfiihren sollte, denn es drohte die Gefahr eines militdrischen Angriffs durch
Matthias Corvinus. Zugleich unterschied sich die Vladislav vorgelegte Wahlkapitulation
jedoch grundlegend von den im Talmberger Kodex iiberlieferten Artikeln. Und da die
Wabhlkapitulation mit der Tasovsky-Relation beinahe identisch ist, in der vermutlich
auf dem Landtag verhandelte Sonderartikel erwahnt werden (sie betrafen die Rechte
von Konigin Johanna, Georgs Sohnen und den sdchsischen Fiirsten), erscheint es
eher unwahrscheinlich, dass die Wahlkapitulation noch vor der eigentlichen Wahl an
Kasimir in Krakau geschickt worden war. Andererseits wire es durchaus moglich, dass
diese Forderungen von Vladislavs Gesandtschaft auf dem Kuttenberger Landtag gleich
nach der ausgefiihrten Wahl genehmigt wurden und Wladislaw in Krakau faktisch
nur die Genehmigung der Artikel durch seine Gesandtschaft in Kuttenberg bestétigte.

Vladislav II. bekréftigte in 19 Artikeln alle Landesprivilegien sowie die Eintrége
Sigismunds von Luxemburg. Neu im Vergleich zu den vorherigen Herrschern leistete
er jedoch den Eid, dass er nicht ohne Zustimmung der Stinde Hand an die konig-
lichen Insignien und Kleinodien, das Kronarchiv und die Landtafel legen werde. In
Ubereinstimmung mit seinen Vorgingern verpflichtete er sich wiederum, die Kom-
paktaten einzuhalten und sich um die Erneuerung des Prager Erzbistums zu kiimmern.
Zugleich versprach Vladislav, die von Ctibor Tovacovsky von Cimburg erwédhnten
drei Eide zu leisten, und er verpflichtete sich, den Treueschwur der Nebenldnder
erst nach der Konigskronung zu empfangen, womit er symbolisch den Vorrang der
bohmischen Stinde gegeniiber den Stdnden der {ibrigen Lander der Bohmischen
Krone bekriftigte. Im Widerspruch zu seinen Versprechen leistete Vladislav aber
den Eid vor Prag letztlich nicht, sondern versprach den Pragern nur, ihre Privilegien
zu bestdtigen. Damit sie sich nicht in ihren Rechten beschnitten fiihlten, stellte er
ihnen im Zusammenhang mit der Konigswahl den bereits erwdhnten Majestétsbrief
aus, in dem stand, dass die Konigswahl in Kuttenberg ebenso wie der Verzicht auf
den Eid vor den Stadttoren keinen neuen Rechtsbrauch fiir die Zukunft begriindeten;
kiinftig sollten die bohmischen Herrscher in Prag gewéhlt werden und vor den Toren
der Stadt schworen, so wie es frither Brauch gewesen sei*®. Andererseits schuf aber
gerade die Verletzung der iiblichen Gewohnheiten einen Prazedenzfall, auf den sich
die kiinftigen Herrscher berufen konnten. Und wie sich spiter zeigen sollte, war
besonders die Eidesleistung den néchsten bohmischen Konigen ein Dorn im Auge.

Die Annahme Ludwigs II. von Béhmen und Ungarn (tschech. Ludvik Jagel-
lonsky) zum béhmischen Konig und seine Kronung im Jahr 1509 unterschied sich
in mehrfacher Hinsicht von den fritheren Gewohnheiten®. Fiir seinen unmiindigen

4 Archiv ¢esky, Bd. VI, Praha 1872, S. 452.
4 M. N odl, Détské korunovace: blasfemie ritualu, in: Gesta, symboly, ceremonie a ritualy
v stredoveku, Bratislava 2019, S. 56-60.
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Sohn Ludwig stellte der Vater Vladislav den Kronungsrevers aus. Anschlieend
wurde dieser Revers in die Landtafel eingetragen®®. Ob dies zum ersten Mal geschah,
wissen wir nicht, denn die Landtafel ist nicht iiberliefert. Da es sich jedoch um den
ersten Hinweis handelt, der mit der Annahme eines Konigssohns noch zu Lebzeiten
des Konigs verkniipft ist, konnte auch der Tafeleintrag damals ein Novum gewesen
sein, auf das sich die Stinde wéhrend der Verhandlungen iiber die Wahl eines neuen
bohmischen Konigs einige Jahre spéter — 1526 — als Gewohnheit bezogen.

Wenn wir Ludwigs Kronungsrevers mit dem Revers seines Vaters aus dem Jahr
1471 vergleichen, waren diese fast identisch. Sie unterschieden sich nur darin, dass
1509 neun Artikel ausgelassen wurden, die ihre Giiltigkeit bereits verloren hatten, da
sie sich auf die Zeit Georgs von Podiebrad bezogen und vor allem die Stellung seiner
Nachkommen, der Koénigin-Witwe und ihrer Besitzungen betrafen, die Anfang des
16. Jahrhunderts nicht mehr rechtswirksam waren. Der entscheidende Unterschied
lag jedoch in der Tatsache, dass Vladislav seinen Revers noch vor der Kronung
(wéhrend der Krakauer Verhandlungen) ausgestellt hatte, wiahrend Ludwig bzw. sein
Vater stellvertretend fiir ihn, dies erst nach der Kronung tat. Da sich die Sténde
aber nicht mit einem bloBen Versprechen des Vaters zufriedengeben wollten, musste
sich Vladislav zugleich verpflichten, dass Ludwig nach Erreichen der Volljahrigkeit
den Kronungsrevers erneut bestitigen werde. Téte er dies nicht, wéren die Stinde
nicht verpflichtet, Ludwig zu gehorchen, und konnten ihm im Land die Herrschaft
verweigern®!. Dieser Passus bot theoretisch die Moglichkeit, den bereits gekronten
Ludwig abzusetzen, falls er das Versprechen seines Vaters nicht einhielt.

Ludwig wurde 1506 geboren und konnte nach Landesrecht frithestens 1518 fiir
volljahrig erkldrt werden. Deshalb begann der Landtag genau in jenem Jahr mit der
Debatte, ob Ludwig, obwohl gekronter Prinz/Konig, als rechtméBiger Herrscher
angenommen werden konne, da er selbst bisher noch nicht den Konigseid geschwo-
ren hatte. Der Oberstburggraf Zdenék Lev von Rozmitdl, damals der méchtigste
Mann im Land, schlug vor, dass der nicht im Land anwesende Ludwig seinen Eid
jenseits der Landesgrenze und nicht auf dem Territorium des Konigreichs Bohmen
ablegen solle. Die Mitglieder des Stadtestandes wandten jedoch ein, dass dies nicht
angestrebt werden solle, da so ein Prizedenzfall entstehen konne und die kiinftigen
Konige ebenfalls Anspruch darauf erheben konnten, den Eid jenseits der Grenzen
des Konigreichs zu schworen. Damit bestiinde ihrer Ansicht nach die Gefahr, dass das
Koénigreich Bohmen auf das Niveau eines einfachen ungarischen Vasallenstaates
absinken konnte, wie es damals fiir die Kongreiche Kroatien und Dalmatien galt®.
Aus diesem Grund wurde die Moglichkeit zur Leistung des Herrschereides jenseits
der Landesgrenzen abgelehnt.

Als Ludwig 1522 erstmals in das Konigreich Bohmen reiste, verlangten die Stinde
von ihm, nach der Uberquerung der Landesgrenze bei Arnoldsdorf (Arnolec) auf

30 Gleiches gilt auch fiir Ludwigs Revers von 1522, vgl. R. Rauscher, Volebni kapi-
tulace, S. 35. 5

I Der Schwur Vladislavs fiir seinen Sohn Ludwig abgedruckt in: J. Kalousek, Ceské
statni pravo, S. 267-269, 572-573. Am 1. April wurde dieser Schwur in die Landtafel einge-
tragen.

2 V.V. Tomek, D&jepis mésta Prahy, Bd. X, Praha 1894, S. 455.
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dem Weg nach Briinn den Grenzeid zu leisten. Zur Begriifung des Konigs und zur
Eidesleistung war eine Gesandtschaft vieler bohmischer Stadte und Adelsgeschlechter
aufgebrochen. Ludwig lehnte den Eid jedoch zur Uberraschung und sicherlich auch
zum Missfallen der Gesandtschaft mit der Begriindung ab, er sei Erbkonig und kei-
neswegs vom Konigreich gewahlt. Er fiihlte sich nicht zur Eidesleistung verpflichtet.
Wie der Autor der Alten bohmischen Annalen berichtete, fand die Diskussion des
Konigs mit den Stinden unter einem Birnbaum statt, auf dem mehrere Frauen safien®.
Diese eher humoristische Anekdote bezeugt meiner Meinung nach, dass das Ver-
halten des Konigs unerwartet war und die Stéinde nicht damit gerechnet hatten. Der
Stdndegesandtschaft blieb nach dieser Debatte mit dem Konig nichts anderes iibrig
als zuzustimmen. Die zweite Uberraschung folgte, als Ludwig es ablehnte, wihrend
seines feierlichen Einzugs in Prag den Eid zu leisten™. Auch dieses Verhalten wurde
zweifellos mit Unwillen quittiert. Die beiden Ablehnungen der Eidesleistung, die
von den vorherigen bohmischen Herrschern traditionell vorgenommen worden war,
spricht sicherlich dafiir, dass der Eid als solches fiir Konig Ludwig ein grundlegen-
des Problem darstellte. Der 1509 gekronte bohmische Konig hielt das Ablegen des
traditionellen Eides an der Landesgrenze und beim Einzug nach Prag fiir eine sym-
bolische Beschneidung der koniglichen Majestit, fiir eine unannehmbare Form der
Erniedrigung den Stidnden oder sogar den gewdhnlichen Prager Biirgern gegeniiber.

Bei seinem ersten Prager Aufenthalt als Konig berief Ludwig am 16. Mérz 1522
den Landtag ein, auf dem er liber den Wortlaut des Konigseides (neuen Reverses)
verhandeln wollte, wozu sich Koénig Vladislav 1509 im Namen seines Sohnes ver-
pflichtet hatte. Die Stinde verlangten von Ludwig die Leistung eines mit dem Schwur
seines Vaters identischen Eides. Beide Reverse waren zwar 1509 in die Landtafel
eingetragen worden. Andererseits existierte aber keine verpflichtende Rechtsnorm,
denn in der Vladislav’schen Landesordnung von 1500 fehlte der Wortlaut des Herr-
scherrevers iiberraschenderweise ebenso wie der Wortlaut des Krénungseides. Ein
Teil des Ritterstandes, angefiihrt durch den Oberstschreiber Radslav Betkovsky von
Sebitov, verlangte jedoch die Leistung eines erweiterten Eides*. Die neu formulierten
Artikel betrafen wohl die Pflicht, den Besitz des Konigreichs Bohmen zu vermehren.
Ludwig sollte sich also nicht nur wie bei seinen Vorgédngern tiblich verpflichten, den
Kronbesitz nicht zu entfremden und zu verpfinden; er sollte zusétzlich versprechen,
den Kronbesitz zu mehren. In allen anderen Aspekten unterschied sich der Eid bzw. der
neue Kronungsrevers nicht vom Revers seines Vaters. Die Erweiterung war also
minimal und der Revers wurde in die Landtafel eingetragen (der Eintrag ist aller-
dings nicht tberliefert). FrantiSek Palacky und ihm folgend die Mehrheit der Lite-
ratur behauptet, dass Ludwig und sein Umfeld aus dem Eid die Verpflichtung zur
Wahrung der Kompaktaten und zur Besetzung des Prager Erzbischofstuhls streichen
wollten, jedoch gibt es hierfiir keine Belege. Die Forschung verwechselte namlich den

3 F. Palacky, Stafi letopisové ¢esti od roku 1378 do 1527, ¢&ili pokra¢ovani v kronikach
Pribika Pulkavy a Benese z Hotovic, z rukopist starych vydané, Praha 1829; Nachdruck: Dilo
Frantiska Palackého, hg. von J. Charvat, Tl. 2, Praha 1941, Nr. 1076, S. 375.

* V.V. Tomek, D&epis mésta Prahy, Bd. X, S. 498-499.

¥ Vgl. F. Smahel, Korunovaéni ritualy, S. 159-160.
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Kronungsrevers mit dem Kronungseid, der natiirlich nichts Entsprechendes enthielt.
Der Kronungseid, der noch bis 1627 verwendet wurde, besal} seit der Zeit Karls I'V. eine
feste Form und betraf nur die allgemeinen Versprechen, das Konigreich Béhmen in
seinen Ordnungen, Rechten, Privilegien, Vorrechten, Freiheiten und alten Bréuchen
zu erhalten®.

Allgemeine Bestimmungen zu Ordnungen, Rechten, Freiheiten und Landesprivi-
legien finden wir in allen Kronungseiden. Jedoch stellt sich die Frage, was sich die
zeitgenossischen politischen Akteure unter diesen Worten und Begriffen vorstellten
und was sie selbst unter die Landes- und stidndischen Freiheiten bzw. unter die
Landesrechte aufnahmen. Was Landesfreiheiten waren, hatte eine im Oktober 1466
eingesetzte Stindekommission festzulegen versucht, wie Aufzeichnungen im sog.
Talmberger und im Gersdorfer Kodex festhalten®’.

Die Stindekommission unter Zden¢k von Sternberg untersuchte Urkunden und
Landtafel und stellte einen Bestand an Landesfreiheiten zusammen (aufgrund eines
Aufrufs sollten alle, die Urkunden oder Register verwahrten, diese Materialien zum
Landtag mitbringen; zugleich sollten zu den Verhandlungen alle Kommissionsmitglie-
der eingeladen werden, die die Landesfreiheiten unter der Herrschaft Sigismunds von
Luxemburg, also vor dreiflig Jahren, untersucht hatten)®®. Diese Freiheiten betrafen
Steuern, Miinze, Feldziige jenseits der Grenzen des Konigreichs, Zugang zur Land-
tafel und Bestrafung von Landesschédlingen. Aus anderen, gegen Ende der 1460er
Jahre im Zusammenhang mit der Tétigkeit des Landgerichts entstandenen Quellen
kennen wir ein weiteres Verzeichnis der Landesfreiheiten, das die Problematik der
Einberufung und des eventuellen Feldzugs des Landesaufgebots iiber die Grenzen
des Konigreichs hinaus, die Ausschreibung der Landessteuern, das Heimfallrecht, die
Besetzung der Landesédmter, die Bestrafung von Pikarden und entlaufenem Gesinde
oder die Entfremdung koniglicher Schlosser und Stidte betraf®®. Aus dem Jahr 1467
ist zudem eine in die Landtafel eingetragene Relation Georgs von Podiebrad iiber-
liefert, die aus Sicht des Herrschers die Landesfreiheiten definiert: Erhebung der
Landessteuer, Kriegsfiihrung, Erbmodus fiir Grundbesitz, keine Entfremdung von
Burgen/Schldssern und Stidten, keine Besetzung von Landesémtern mit Ausldndern,
Heimfallrecht und Aufsicht tiber die Miinzqualitdt®. Georg von Podiebrad, der zu

56 Ludwigs Kronungseid abgedruckt in: J. Kalousek, Ceské statni pravo, S. 556,
Anm. 1. Zuvor bereits F. Palacky, D&iny narodu &eského v Cechach a v Moravé, Praha
1929, Bd. XIII, Buch 18, S. 81, mit abweichendem Wortlaut. Weiter druckte Kalousek Ludwigs
Majestitsbrief ab, in dem er sich verpflichtete, keinen Kronbesitz zu entfremden (S. 576-577),
und in dessen Wortlaut wohl in gewisser Weise die Streitigkeiten zwischen Herren- und Rit-
terstand im Jahr 1522 Eingang fanden. Hier im Anhang eine neue, ergénzte Edition.

37 Die Aufzeichnungen wurden herausgegeben in: Archiv ¢esky, Bd. V, Praha 1862, Nr. 1-2,
S. 362-366. Vgl. dazu I. Martinovsky, Pisemnost z 2. fijna 1466 — zprava komise nebo
korunni inventat?, in: Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci vénovych Jaroslavu Pankovi
k 60. narozeninam, Praha 2007, S. 147-152.

8 Vgl. Vladislavské ziizeni zemské, S. 25-27.

% J. Kalousek, Ceské statni pravo, S. 568-569.

¢ Archiv Cesky, Bd. V, Nr. 3, S. 366-367. Ein fast identischer Wortlaut findet sich in
einer anderen Handschriftin: Archiv ¢esky, Bd. IV, Nr. 25, S. 135-136. Es ist aber fraglich,
ob sich die Aufzeichnung erst auf das Jahr 1467 bezieht und ob wir sie als Wahlkapitulation
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diesem Zeitpunkt die Burg Karlstein in Besitz hatte, lieB zugleich ein Verzeichnis
des Kronarchivs anlegen®'. Meiner Ansicht nach standen hinter der Definition der
Landesrechte und -freiheiten hochstwahrscheinlich die Verhandlungen zwischen
Georg von Podiebrad und der 1465 gegriindeten Griinberger Allianz und die damit
verkniipften Zweifel an der Legitimitdt von Georgs Konigsmacht.

Die meisten Details zur Definition der Landesrechte und -freiheiten besitzen wir
aus dem Kontext der Wahl Ferdinands I. zum béhmischen Konig im Jahr 1526. Aus
den iiberlieferten Relationen sind wir sowohl iiber die vorldaufigen Verhandlungen
als auch iiber die Gestalt der durch den neuen Konig geleisteten Eide an der Lan-
desgrenze und bei der Kronung informiert®. Zugleich ist uns Ferdinands Ablehnung
bekannt, die stindischen Forderungen in Form jener Artikel zu bestétigen, welche die
Stdnde noch vor der Kronung gegen alle Gewohnheiten willkiirlich in die Landtafel
eingetragen hatten, wogegen sich Ferdinand nach seiner Wahl scharf verwahrte®.
Uns interessieren natiirlich nicht alle Umstdnde dieser Verhandlungen und deren
politischer Hintergrund, wie sie in der Literatur mehrfach ausfiihrlich beschrieben
worden sind. Wir konzentrieren uns nur auf die Aspekte, die Einfluss auf die Gestalt
der Wahlkapitulation und die Form ihrer (teilweisen) Annahme hatten. Dabei liegt der
Schwerpunkt sowohl auf formalen Aspekten (Eintrag in die Landtafel, miindliche
und schriftliche Bestétigung) als auch auf Elementen des Rituals (Eide), wobei ich
zeigen mochte, wo Ferdinand bewusst an die Wahl und Kronung Ludwigs anzu-
kniipfen beschloss bzw. wo er Ludwigs Handeln als althergebrachte und daher fiir
ihn akzeptable Gewohnheit ansah.

Der Landtag traf in der Sache der Wahl des kiinftigen Konigs erstmals am 6. Oktober
1526 zusammen. Eroffnet wurde er allerdings erst zwei Tage spiter, als zwei Ange-
horige der Adelsstinde, Johann Brezensky von Wartenberg und der Oberstschreiber
Radslav Betkovsky von Sebifov, auf die Burg Karlstein entsandt wurden, um dort
die Landesprivilegien ausfindig zu machen. Betkovsky argumentierte, dass eine
Situation eingetreten sei, die es im Land seit den Zeiten Georgs von Podiebrad nicht
mehr gegeben habe, und dass man sicherstellen miisse, dass die Landesfreiheiten und
-privilegien nicht beschnitten wiirden. AnschlieBend wurden 13 Kisten nach Prag
transportiert und im Keller der Prager Burg deponiert. Danach wihlte der Landtag
eine sechskopfige, aus je drei Mitgliedern des Herren- und des Ritterstandes beste-
hende Kommission, dic in den Kisten alle Urkunden betreffs der Wahl eines neuen

ansehen diirfen, wie es die Autoren der folgenden Publikation annehmen: Vladislavské ztizeni
zemske, S. 31. Threm Verstdndnis nach hatte sich der Koénig verpflichtet, die Aufzeichnung
in die Landtafel eintragen zu lassen. Ob dies so geschah, wissen wir aber wiederum nicht.

' Angaben zur handschriftlichen Uberlieferung des Kroninventars in: Vladislavské ziizeni
zemské, S. 25, Anm. 86.

©2 Wahl und Krénung Ferdinands I. wurden gleich mehrfach detailliert bearbeitet:
A. Rezek, Zvoleni a korunovani Ferdinanda I. za krale ¢eského (1526 a 1527), Praha 1878,
ausgehend von Rezeks in der Zeitschrift Casopis Ceského musea in den Jahren 1876 und 1877
publizierten Studien; J. Jana ¢ ek, Doba predbélohorska, Bd. I/1, S. 28-54; B. Berning,
,Nach alltem I6blichen Gebrauch“. Die bohmischen Koénigskronungen der Frithen Neuzeit
(1526-1743), Koln-Weimar-Wien 2008, S. 60-132 (zusammenfassend fiir alle Kronungen und
Wahlen im Zeitraum 1526-1619).

% R. Rauscher, Volebni kapitulace, S. 89.
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Konigs und der an diesen herangetragenen stidndischen Forderungen finden sollte®.
Da die Arbeit aber nicht ausreichend schnell voranschritt, wurde bald eine neue,
groflere Kommission gewéhlt, die aus Beisitzern des Landgerichts bestand (je vier
Personen aus jedem Kreis und jeweils eine Person aus jeder koniglichen Stadt) und
die Moglichkeit hatte, mit den Privilegienverzeichnissen zu arbeiten, die gerade
erstellt und danach ab Anfang des 16. Jahrhunderts in groBer Zahl kopiert wurden®.

Am 11. Oktober verkiindete der Oberstburggraf Zden¢k Lev von Rozmital — iiber
den spekuliert wurde, dass er sich selbst um den Konigsthron bewerben werde —, dass
die Privilegien einstweilen nicht génzlich untersucht worden seien. Zugleich schlug er
aber einen Wortlaut fiir den Eid vor, den der Konig nach seiner Wahl ablegen sollte
(der Landtag hatte Rozmital zuvor mit der Formulierung des Eids beauftragt). Einen
Tag spéter trat der Oberstburggraf mit der Aussage auf, dass die Kommission die
Privilegien bereits durchgesehen habe und diese noch am selben Tag dem Landtag
vorgelesen wiirden. Dank der iiberlieferten Relationen wissen wir, dass tatsidchlich
zwei Privilegien verlesen wurden: die Privilegien Kaiser Karls IV. von 1348 {iber
die Konigswahl und Kaiser Friedrichs II. {iber die Wahl des bohmischen Konigs,
d.h. die Sizilische Goldbulle®®. Nach ihrer Anhérung gelangten die Stdnde zu dem
Schluss, dass im Konigreich Bohmen das Prinzip der freien Wahl herrsche, denn
Ludwig hatte keinen Erben hinterlassen, und dass Prinzessin Anna bereits verheiratet
und damit ,,erledigt™ sei, wobei ihre Hochzeit nicht wie nach Landesrecht vorgesehen
mit Rat und Zustimmung der Stédnde erfolgt war®’.

Drei Tage spater, am 15. Oktober, begann die Verschriftlichung der Artikel zu
den Landes- und Stindefreiheiten, die dem neuen Konig zur Genehmigung vorge-
legt werden sollten. Die neue Kommission, in der Mitglieder des Herrenstandes
dominierten, stellte zehn Artikel zusammen. Einen Tag spiter wurde auf Vorschlag
von Zden€k Lev von Rozmital eine neue 24-kopfige Kommission gewéhlt, in die
jeder Stand acht Vertreter entsandte, und die am 18. Oktober die endgiiltigen Arti-
kel vorlegte. Jedoch konnten sich die Landtagsteilnehmer nicht einigen, wie man
weiter vorgehen sollte. Die eine Partei schlug vor, die Artikel der Wahlkapitulation
noch vor der Wahl in die Landtafel eintragen zu lassen, wihrend die andere Partei
forderte, dass der kiinftige Konig die Artikel noch vor der Wahl genehmigen miisse
und sie erst danach in die Landtafel eingetragen werden sollten. Da sich die Stinde
nicht auf einen dlteren Prézedenzfall stiitzen konnten, vertagten sie ihre Entschei-
dung. Am néchsten Tag verteidigte jedoch der Oberstschreiber Radslav Berkovsky
von Sebifov erneut den Eintrag der Artikel in die Landtafel vor der Wahl, was
schlieBlich — vor allem auf Druck des Herrenstandes, wenn auch mit gewissen Korrek-
turen — durchgefiihrt wurde®®. Dieses Vorgehen widersprach jedoch grundsitzlich der

% A. Rezek, Zvoleni (1878), S. 39-40; derselbe, Zvoleni a korunovani Ferdinanda 1.
za kréle geského, Casopis Ceského Musea 50, 1876, S. 611-612, 616-617.

65 Thre Edition erschien als Registrum na deset truhlic s privilegii Ceského kralovstvi.
Soupis listin ulozenych v korunnim archivu na Karlstejné z pocatku 16. stoleti, hg. von L. Bob-
kova, Praha 2025 (Archiv ¢esky, Bd. XLV). Altere Verzeichnisse existierten wohl nicht.

% M. Wih oda, Zlata bula sicilska. Podivuhodny piibéh ve vrstvach paméti, Praha 2005.

7 J. Janacek, Doba ptedbélohorska, Bd. I/1, S. 46.

% A. Rezek, Zvoleni (1878), S. 51; derselbe, Zvoleni (1876), S. 622-624.
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althergebrachten Praxis, wonach Eintrage in die Tafel ausschlieSlich mit kdniglicher
Genehmigung erfolgten.

Wiéhrend der anschlieBenden Wahl wurde als neuer bohmischer Konig der Habs-
burger Ferdinand ausgesucht, dem eine Landtagsgesandtschaft danach in Wien am
3. Dezember die Artikel zur Genehmigung vorlegte®. Dariiber hinaus verlangte die
Stindegesandtschaft, dass der Konig seine Wahl durch den Landtag genehmigte,
dass er bei seiner Ankunft im Land drei Eide leistete (Grenzeid, Eid vor Prag und
Kronungseid) und dass er dasselbe bestitige, was Vladislav fiir Ludwig im Jahr 1509
geschworen hatte und was anschlieBend in die Landtafel eingetragen worden war.
Die vorgelegten Artikel enthielten 27 Bestimmungen’'. Traditionell ersuchten die
Stande darin um die Bezahlung der koniglichen Schulden, um die Riickgabe Luxem-
burgs und der entfremdeten Reichslehen, um die Bestétigung der Landesrechte und
-freiheiten, um die Besetzung der Landesdmter mit gebiirtigen Béhmen u. 4. Zugleich
verlangten sie aber eine ganze Reihe von Versprechen, die in den Stindeforderungen
ein Novum darstellten: Bestitigung des Rechts, den Konig durch den Landtag zu
wihlen, gerichtliche Exklusivitdt der Landesgerichte, Moglichkeit einer kollektiven
Verteidigung der Stinderechte’, Einschriankung der koniglichen Berechtigung auf
Ein- und Absetzung der Inhaber von Landesdmtern durch Mitentscheidung des Stén-
derates, regelmaBiger Aufenthalt des Herrschers im Konigreich Béhmen, Wahrung der
religiosen Toleranz (allerdings nicht in Form einer Anerkennung der Kompaktaten)
sowie Bestrafung offensichtlicher Siinden und Blasphemien; auflerdem das Verspre-
chen, dass der Konig sich nicht zu seinen Lebzeiten um die Kronung seines Sohnes
bemiihen werde bzw. dass der Thronfolger vor der Kronung einen Eid gegeniiber
Vertretern der Landesgemeinde leiste und schwore, nach seiner Thronbesteigung
die Landesprivilegien und -freiheiten zu bestitigen™. Damit wollten die Sténde eine
Situation verhindern, wie sie im Fall Ludwigs eingetreten war, der nach seinem
Regierungsantritt abgelehnt hatte, das zu tun, was fiir ihn als Unmiindigen im Jahr
1509 von seinem Vater versprochen worden war.

In den folgenden Verhandlungen lehnte Ferdinand die Artikel nicht ab und duB3erte
formal seine Zustimmung, ohne sie jedoch ausdriicklich zu bestdtigen. Daher wurde
zwischen dem 8. und dem 10. Dezember erneut dariiber verhandelt. AnschlieBend
versprach der Konig, allerdings erneut nur miindlich, dass er einige Artikel anneh-
men und genehmigen werde, dass er seine Zustimmung zur Intabulation des von
den Stdnden nach eigenem Willen in die Tafel eingeschriebenen Eintrags geben
werde und dass er den in die Tafel eingetragenen Schwur Konig Ludwigs ebenso
bestitige wie den Tafeleintrag zu seiner Wahl. Zugleich gab er jedoch zu verstehen,

® Derselbe,Jednani, S. 342-343; J. Jana¢ ek, Doba predbélohorskd, Bd. I/1, S. 51-54.

 R. Rauscher, Volebni kapitulace, S. 33-34.

T A. Rezek, Zvoleni (1878), S. 76-80.

2 Nur schwer lésst sich J. Panek, Konigswahl oder Konigsannahme?, S. 46, darin
zustimmen, dass die Wahlkapitulation dem Herrscher Riicksicht auf die stdndische Solidaritét
aufgezwungen habe, denn Ferdinand gestand diese Forderung niemals zu. In den Folgejahren
verzichteten die Stidnde sogar vollig auf sie.

7 Dazu knapp J. P anek, Konigswahl oder Koénigsannahme?, S. 45. Vgl. Snémy ceské
od léta 1526 az po nasi dobu, Bd. I: 1526-1545, Praha 1877, S. 31-48.



Herrschermacht versus Stindemacht 161

dass er iiber einige Bestimmungen kiinftig erneut in Prag verhandeln wolle. Damit
sorgte er erneut fiir das Missfallen der Standedeputation, sodass er letztlich, dhnlich
wie zuvor, mindlich versprach, die Artikel in Prag duch sein konigliches Siegel
zu bestitigen, die Schulden zu bezahlen, alle Eide zu schwdéren und zugleich alle
Landesrechte zu bestétigen’.

Neben den miindlichen Versprechungen stellte Ferdinand aber doch drei Maje-
stitsbriefe aus. Der erste betraf die Zustimmung zur durchgefiihrten Wahl, der zweite
die Zugehorigkeit Méhrens und Schlesiens zum Konigreich Bohmen, und der dritte
enthielt einen ganz gewohnlichen Kronungsrevers” fiir die Landesfreiheiten und
-privilegien. Dieser Revers war de facto identisch mit den Kronungsreversen Vla-
dislavs von 1471 bzw. Ludwigs von 1509 (Wahrung der Kompaktaten, Erneuerung
des Erzbistums, Wahrung der von seinen Vorgédngern verlichenen Privilegien, kein
Abtreten von Landeskleinodien und Landtafel an andere Personen, keine Besetzung
der Landesédmter mit landfremden Personen, keine Entfremdung von Landern, Stad-
ten, Burgen, Festen und Schlossern, Wahrung von Besitzrechten und Schenkungen).
Durch den Erlass dieser drei Majestitsbriefe wich Ferdinand jedoch absichtlich einer
formalen Bestétigung all jener Stdndeforderungen aus, die in der Instruktion der
Standedeputation enthalten waren.

In den Folgemonaten, als er sich in das Konigreich Bohmen begeben hatte und
zum bohmischen Konig gekront worden war, ging Ferdinand strikt nach den altherge-
brachten Gewohnheiten vor, ohne die ,,neuen Forderungen zu akzeptieren. Zunachst
leistete er den Eid an der Grenze in der Néhe von Iglau (Jihlava). Den Eid verlas fiir
ihn auf Latein’ der Oberstkimmerer Jaroslav von Schellenberg und anschlieBend
bestitigte Ferdinand das Verlesene durch einen Schwur mit der Hand auf der Brust.

Ob Ferdinand den Eid vor Prag leistete, wie er sich verpflichtet hatte, oder ob er
ihn &hnlich wie Ludwig verweigerte, wissen wir nicht. Jedenfalls wurde er in Prag
feierlich empfangen (der Umzug der Prager zihlte mehrere hundert Pferde). Noch
vor der Kronung, die Ferdinand am 14. Februar durchfiihren lassen wollte, trat jedoch
der Landtag zusammen, auf dem der gewahlte bohmische Konig seine Einwénde
gegen die Standeartikel vorlegte. Vor allem lehnte er das Versprechen ab, zu seinen
Lebzeiten keinen Sohn kronen zu lassen. Auflerdem bestritt er das Recht der Stédnde,
in die konigliche Entscheidung zur Besetzung von Amtern bzw. zur Amtsenthebung
von zuvor fiir diese Amter ernannten Personen einzugreifen. Daneben verwarf der
Herrscher die Forderung, dass alle Streitsachen exklusiv in die Zustidndigkeit der
Landesgerichte fallen sollten und dass Ratgeber aus den Reihen gebiirtiger Bohmen
zu ernennen seien, da viele Angelegenheiten tliber die béhmischen Grenzen hinaus-
reichten. Hier unterbreitete er den Vorschlag, den Krénungseid zu dndern, und schlug
zugleich vor, den Majestitsbrief beziiglich des Eides von Ludwig fiir nichtig zu
erkldren. Aus allen drei Vorbehalten wird deutlich, dass Ferdinand willens war, den
Stidnden alle Rechtsgewohnheiten zu bestétigen, die in Bo6hmen als giiltiges Recht
angesehen wurden, zugleich aber bestrebt war, nichts Neues zu bestdtigen, was ihn

™ A. Rezek, Jednani, S. 346-347.
" Derselbe, Zvoleni (1878), S. 90-91.
6 Snémy Ceské, Bd. I, Nr. 25, S. 48; A. Rezek, Zvoleni (1878), S. 111-112.
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als bohmischen Konig eingeschriankt und die Gleichheit von Landtag und Herrscher
oder sogar den Vorrang des Landtags vor dem Herrscher begriindet hatte”.

Fiir uns ist wichtig, dass Ferdinand mit seinen Forderungen auf dem Landtag
noch vor der Kronung auftrat. Anscheinend filirchtete er nicht, dass die Stdnde
aufgrund seines Vorgehens ablehnen konnten, die Kronung durchzufiihren. Dies
geschah tatsichlich nicht, die Kronung fand am 24. Februar statt und der dabei aus-
brechende Streit betraf nur die Rivalitdt zwischen Herren und Rittern dariiber, wer
die koniglichen Insignien tragen diirfe, wie es bereits bei der Kronung Ludwigs zu
beobachten gewesen war’®. Den Kronungseid trug Ferdinand in der Fassung vor, die
ihm vorgelegt wurde, d. h. in der Form, die er urspriinglich abgelehnt hatte™. Den
Treueschwur gegeniiber dem Herrscher leisteten danach alle anwesenden Stinde,
indem sie mit zwei Fingern die konigliche Krone beriihrten.

Im Widerspruch zu den Wiener Versprechungen formulierte Ferdinand am 28.
Februar, also bereits nach der Kronung, einen Protest gegen den Eintrag zu Standeforde-
rungen und Konigswahl in die Landtafel. Zugleich kehrte er zu den Verhandlungen iiber
seine Forderungen zuriick, die damit endeten, dass die Stinde einer eventuellen Kronung
des neuen Konigs noch zu Lebzeiten des Vaters ebenso zustimmten wie einer Besetzung
von Amtern mit Landfremden in den Fillen, die der Konig als berechtigt bezeichnete.

SCHLUSS

Aus den tberlieferten Fassungen der Wahlkapitulationen und Herrscherreverse,
der an der Landesgrenze geleisteten Eide und der Kronungseide scheint deutlich
hervorzugehen, dass es zwar vor der Wahl des neuen Herrschers bzw. vor dessen
Annahme zu Verhandlungen der Thronbewerberdeputationen mit Repriasentanten der
wahlberechtigten Stinde und zu Versprechungen kam, aber dass die Wahl bzw. die
Annahme niemals strikt durch eine schriftliche Zustimmung des Thronbewerbers zu
den stindischen Forderungen bedingt war. Die Kronungsreverse wurden zumeist erst
nach der Wahl ausgestellt, d. h. in einem Moment, in dem die Thronbewerber bereits
legitime Herrscher geworden waren. Dies wirkt auf den ersten Blick {iberraschend.
In Wirklichkeit handelt es sich jedoch um ein auch aus der Gegenwart bekanntes
Prinzip, wenn Parteien vor der Wahl den Wéhlern Wahlprogramme vorlegen, die
jedoch nicht im Rechtssinn erfiillt werden miissen. In einem wesentlichen Punkt
unterscheiden sich die Kronungsreverse allerdings von den modernen Wahlprogram-
men der Parteien. In iiberwiegender Mehrheit besitzen sie ndmlich die Form von
durch den Herrscher ausgestellten Urkunden, auf deren Giltigkeit sich in spéterer
Zeit (im Unterschied zu den Wahlprogrammen) die Stdnde berufen konnten. Und
jene Kronungsreverse bildeten ebenso wie die Herrscherprivilegien die Basis des
Rechtsbewusstseins zu Landes- und Stdndefreiheiten, die bei neuen Wahlen oder
bei der Annahme neuer Herrscher bestitigt wurden und damit die allgemeine Gestalt
der Rechts- und politischen Kultur formierten.

" Treffend A. Rezek, Zvoleni (1878), S. 120; derselbe, Zvoleni (1876), S. 619.

 E. Palacky, Staii letopisové, Nr. 1081, S. 375-376. Vgl. F. Smah e, Korunovaéni
ritudly, S. 158-160.

7 Snémy Ceské, Bd. I, Nr. 28, S. 50-51; A. Rezek, Zvoleni (1878), S. 124.
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Zu Anfang des 14. Jahrhunderts setzte im Konigreich Bohmen die Verwendung
des Prinzips der Wahlkapitulationen und Krénungsreverse ein. Zu ihnen gehdrte eine
ganze Reihe von Herrschereiden. Einer der wichtigsten Eide betraf die territoriale
Integritdt des Landes. Die Ausstellung der Reverse und die Eidesleistung zielte
darauf ab, den Umgang des Konigs mit Grundbesitz von Burgen und Festen bis hin
zu einzelnen Landern einzuschrianken. Der Herrscher war zumindest auf Rechtsebene
kein Souverdn mehr, der beliebig die Landesbesitzungen in Form von Stidten, Bur-
gen, Schldssern, Festen oder anderen Rechten zu seinen Gunsten nutzen und damit
die Machtbasis des Landes beschneiden konnte. Da es an der Wende vom 14. zum
15. Jahrhundert zur Entfremdung von Landern gekommen war, die urspriinglich
zur Bohmischen Krone gehdrt hatten, d. h. zunidchst Luxemburg, danach auch die
Lausitzen, Schlesien und die Markgrafschaft Mahren, bemiihten sich die Stinde, den
Herrschern auch das Versprechen der Revindikation der bestehenden Verhéltnisse
aufzuzwingen. Wenn diese Tendenz zur Wahrung des Landesbesitzes in unverletzter
Gestalt auf die Anstrengungen Karls IV. zuriickzufiihren war, die Herrschermacht
nicht zu beschneiden, so griffen die Stéinde sie im 15. Jahrhunderts als eigenes Prinzip
auf und nutzten sie, um die konigliche Majestét einzuschrénken.

Eine Form der Beschrinkung von koniglicher Macht und koniglicher Majestit
waren auch die standischen Forderungen politischer und wirtschaftlicher Natur, mit
deren Hilfe die Stinde die Gleichheit der Religionen im Land rechtlich verankern,
den Herrscher zur Erneuerung des Erzbistums zwingen, die koniglichen fiskalischen
Foderungen beschneiden und die Autonomie des Landes im Geist jenes mittelal-
terlichen Nationalismus starken wollten, der alle Landfremden von der Landes-
verwaltung ausschloss. Die Stindereprédsentation verstand sich seit Beginn des
14. Jahrhunderts in vielerlei Hinsicht als dem Herrscher gleichgestellt; dieser sollte
kiinftig nicht iiber den Stéinden, sondern eher an deren Seite stehen, wobei seine
Macht von den Stdnden kontrolliert oder sogar geteilt werden sollte®. In dieser
Hinsicht steigerten sich die Stdndeforderungen, wie sich in den Verhandlungen vor
der Wahl, den Wahlkapitulationen und Kronungsreversen zwischen Anfang des 14. Jahr-
hunderts und den 1530er Jahren zeigte. Im Fall Ferdinands I. stieBen sie allerdings
an ihre Grenzen.

Wie die Beispiele aus dem 15. und frithen 16. Jahrhundert demostrieren, existierte
im Konigreich Bohmen keine einheitliche Rechtskultur, nach der sich die formalen
Verhandlungen tiber die Forderungen der Stinde sowie das faktische Handeln des
Herrschers gerichtet hitten. In einigen Féllen wurden die Forderungen der Stidnde erst
nach der Krénung bestétigt, in anderen Féllen wurde ihre Bestitigung unmittelbar nach
der Wahl, jedoch vor der Kronung verlangt. Niemals wurden die Standeforderungen

8 Vgl. zu den Formen der Sténdereprisentation im 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts:
W. Eberhard, Konfessionsbildung und Stinde in Béhmen 1478-1530, Miinchen-Wien 1981,
bes. S. 74-119, 214-287; J. V alka, Stavovstvi a krize ¢eského statu ve druhé poloving 15.
stoleti, Folia historica Bohemica 6, 1984, S. 65-91;J. P 4n ek, Promény stavovstvi v Cechach
ana Moravé v 15. a v prvni poloving 16. stoleti, Folia historica Bohemica 4, 1982, S. 179-217,;
derselbe, Stavovstvi v pfedbélohorské dobé, Folia historica Bohemica 6, 1984, S. 163-218.
Zuletzt F. Smahel, Obrysy &eského stavovstvi od konce 14. do po&atku 16. stoleti, Cesky
Casopis historicky 90, 1992, S. 161-187.
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aber von Thronkandidaten noch vor der Wahl bestitigt®!. Die Herrscher akzeptierten
diese Forderungen in einigen Fallen in ihrer Gesamtheit, in anderen verhandelten sie
dariiber und bestdtigten nur einen Teil (Ferdinand I.) bzw. passten sie ihren eigenen
Vorstellungen an. Problematisch war aulerdem die Frage, wie die Erfiillung dieser
Forderungen durchgesetzt werden sollte, wobei sich selbst die S6hne nicht vollstin-
dig an die Versprechen ihrer Viter gebunden fiihlten (wie zum Beispiel Ludwig).

Die Herrscher, die sich an ihre Majestit klammerten, lehnten es ab, sich den Stén-
deforderungen zu unterwerfen und legten die Rechtsgewohnheiten zu ihren Gunsten
aus. Ahnlich wie die Stiinde beharrten auch die Herrscher auf der Althergebrachtheit
der herrscherlichen Rechte und lehnten Neuheiten ab. Sie argumentierten mit der Ver-
gangenheit, wobei die Vergangenheit ihnen als Stiitze fiir das Handeln in der Gegenwart
diente. Auf solche Einstellungen stoB3en wir vor allem im Fall von Ludwig, der sich
nicht vollstindig durch die Schwiire seines Vaters gebunden fiihlte. Im Gegensatz
dazu war sich Ferdinand von Habsburg der Zugestindnisse, die Konig Vladislav bzw.
sein Sohn den Stdnden gemacht hatten, sehr wohl bewusst. Aus diesem Grund achtete
er sorgfiltig darauf, die Fehler seiner koniglichen Vorgédnger nicht zu wiederholen.

Ausdruck der Unterordnung und der Einschrinkung ihrer Befugnisse im Verhéltnis
zu den Stéinden waren fiir die pragmatisch denkenden Herrscher die verschiedenen
Eide, denen sie zu entgehen versuchten bzw. deren Inhalt sie zu beschrianken suchten.
Die Abhéngigkeit von der Staindemacht stellte fiir die Herrscher ein notwendiges
Ubel dar, das die Unterschiede zwischen den gekronten Hiuptern und den Adeligen
verwischte. Im Konflikt zwischen Erb- und Wahlmonarchie versuchten die Konige das
Prinzip der monarchischen Exklusivitét durchzusetzen, das sich in der Erblichkeit des
Throns in méinnlicher und teils auch in weiblicher Linie zeigte. Die Stdnde versuchten
dagegen, sich das wahrend der hussitischen Revolution eroberte Recht auf die Wahl
von Herrschern zu bewahren, welche die mythische Dimension der Griinderdynastien
vermissen lieen. Obwohl sie die Erblichkeit des Throns anerkannten, behaupteten
die Stinde — zumindest auf hypothetischer Ebene — zugleich den Anspruch, einen
Herrscher in dem Moment abzusetzen, in dem er den Vorstellungen von einem auf
der Tradition der Landesprivilegien und -freiheiten basierenden Gemeinwohl der
koniglichen Regierung untreu wurde.*

ANHANG
Rechte und Landesordnungen des Konigreichs Bohmen, Prag 1550:
[Bl. XV. B VII]: O prisaze krale jeho Milosti
Prisaha, kterouz kral Ludvik jeho Milost slavné paméti u€initi rac¢il panuom, rytifstvu,
vladykéam, Prazanuom, méstuom i vsi obci kralovstvi ¢eského, a to v patek pied
svatou Zofii 1éta MDXXII na hradé prazském v kostele svatého Vita.

81 Zu dem gleichen Schluss gelangte R. Rauscher, Volebni kapitulace, S. 78-79.

82 Die Publikation entstand im Rahmen des Programms Strategie AV21 ,,Die Macht der
Objekte: Materialitit zwischen Vergangenheit und Zukunft“, das durch eine Férderung der Aka-
demie der Wissenschaften der Tschechischen Republik unterstiitzt wird, deren Empfinger das
Philosophische Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik ist. Diese
Studie entstand im Rahmen der Forschungsaktivititen des Zentrums fiir Medidvistik des Phi-
losophischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in Prag.
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[Bl. XV, B VIII] Piisahame panu Bohu, matce bozi i vSem svatym na tomto svatém
¢teni, Ze pany, rytifstvo i vladyky i Prazany i jiné mésta i vSecku obec kralovstvi
¢eského chceme a mame pfi jich fadich, pravich, privilegiich, vysadach, svobodach
a spravedlivostech i v starych dobrych chvalitebnych obyc¢ejich zachovati, a od kra-
lovstvi tohoto ¢eského nic neodcizovati ani zastavovati, ale radéji podle moznosti nasi
roz§ifovati a je rozmnoziti i v§ecko, coz k dobrému a poctivému tohoto kralovstvi
¢eského jest uciniti. Tak ndm pan Buoh pohamaj i vSickni svati.
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Wiladza panujacego versus wladza stanow
Kapitulacje wyborcze i rewersy koronacyjne w Krolestwie Czeskim
w XIV i XV wieku

Streszczenie

Artykut traktuje o stosunku migdzy wladzg panujacego i standw w Krolestwie Czeskim
w XIV i XV w. na podstawie analizy kapitulacji wyborczych, przysigg koronacyjnych
i rewersOw. Autor bada, jak te formalne akty stawaly si¢ nie tylko prawnym wyrazem zobo-
wigzan wladcy wobec stanow, ale takze przejawem kultury politycznej i tozsamosci stanowe;.
Od poczatku XIV w. rozwijato si¢ w Czechach poje¢cie ,,uktadu migdzy ludem a krolem®, ktore
odzwierciedlato przejscie od monarchii dziedzicznej do elekcyjnej. W systemie tym wihadcy
przez sktadanie przysiag i wystawianie dokumentow zobowigzywali si¢ gwarantowaé wolnosci
kraju, nienaruszalno$¢ jego terytorium i zachowanie przywilejow. Na podstawie zachowanych
zrodet z czasow od krola Jana Luksembrskiego (1310-1346) do Ferdynanda I Habsburga
(1526-1564) autor pokazuje, ze rozwingla si¢ wprawdzie ustalona forma przysiag i rewersow,
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ktorej konkretny ksztatt i polityczne znaczenie zalezaly jednak zawsze od aktualnej sytuacji
i rownowagi sit miedzy wtadcg a stanami. W XV w. punkt cigzko$ci przesunat si¢ z autorytetu
krolewskiego na samoswiadomos$¢ standw: przysigga, potwierdzenie przywilejow i rewersy
staly si¢ instrumentem ograniczenia wladzy monarszej i podstawg konstytucyjnej wiadzy
stanow. Przypadki Zygmunta Luksemburskiego, Jerzego z Podiebradéw czy Wiadystawa I1
Jagiellonczyka pokazuja, ze krolewska przysigga rozumiana byta jako akt wzajemnego uktadu,
przez ktory stanu roscity sobie prawo do kontrolowania wtadcy. W przypadku skrajnym miaty
nawet prawo do usunigcia monarchy. Punktem szczytowym tego procesu byt wybor Ferdynanda
w 1526 1., kiedy to stany po raz pierwszy nakazaty wniesienie elekcji krola do ksiag ziemskich
(desky zemské). Krok ten zostal potem odrzucony przez krola Ferdynanda. Artykut dowodzi tym
samym, ze kapitulacje wyborcze i rewersy koronacyjne byty nie tylko aktami ceremonialnymi,
ale przede wszystkim instrumentami negocjacji politycznych, ksztattujacymi specyficzng dla
Czech kulturg stanows z jej konceptem rownowagi migdzy krolem a ziemig. Autor pokazuje
zarazem, ze podczas negocjacji o przyjecie nowego wiadcy nie rozwinat si¢ zaden ustalony
rytuat a kazda elekcja byta aktem niepowtarzalnym.

The power of the ruler versus the power of the estates
Electoral capitulations and coronation reverses in the Kingdom of Bohemia
in the 14th and 15th centuries

Summary

The article discusses the relationship between the power of the ruler and the estates in the
Kingdom of Bohemia in the 14th and 15th centuries based on an analysis of electoral capitu-
lations, coronation oaths and reverses. The author examines how these formal acts became not
only a legal expression of the ruler’s obligations towards the estates, but also a manifestation
of political culture and estate identity. From the beginning of the 14th century, the concept of
an ‘agreement between the people and the king’ developed in Bohemia, reflecting the transi-
tion from a hereditary to an elective monarchy. In this system, rulers undertook to guarantee
the country’s freedoms, the inviolability of its territory and the preservation of privileges by
taking oaths and issuing documents. On the basis of preserved sources from the time of King
John of Luxembourg (1310-1346) to Ferdinand I of Habsburg (1526-1564), the author shows
that although a fixed form of oaths and reverses developed, their specific shape and political
significance always depended on the current situation and the balance of power between the
ruler and the estates. In the 15th century, the centre of gravity shifted from royal authority
to the self-awareness of the estates: oaths, confirmation of privileges and reversals became
an instrument for limiting monarchical power and the basis for the constitutional power of
the estates. The cases of Sigismund of Luxembourg, George of Podébrady and Wiadystaw 11
Jagiellon show that the royal oath was understood as an act of mutual agreement through
which the estates claimed the right to control the ruler. In extreme cases, they even had the
right to remove the monarch. The culmination of this process was the election of Ferdinand
in 1526, when the estates for the first time ordered the election of the king to be entered in the
land registers (desky zemské). This step was later rejected by King Ferdinand. The article
thus argues that electoral capitulations and coronation reverses were not only ceremonial acts,
but above all instruments of political negotiation, shaping the Czech-specific culture of the
estates with its concept of balance between the king and the land. The author also shows that
no established ritual developed during the negotiations for the acceptance of a new ruler and
that each election was a unique act.

Translated by Rafat T. Prinke





