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Panu Profesorowi Antoniemu Gąsiorowskiemu w odpowiedzi

Po zapoznaniu się z przygotowaną przez Pana Profesora Antoniego Gąsiorowskiego recenzją 
edycji Lustracji ceł i myt małopolskich 1565 r. (Roczniki Historyczne 86, 2020, s. 277-280), 
firmowanej przez Panią Profesor Bożennę Wyrozumską, poczuwam się – wywołany do tablicy 
jako osoba zaangażowana w jej powstanie i wymieniona na stronie tytułowej – do podania kilku 
słów wyjaśnienia oraz sprostowania niektórych wyrażonych w niej uwag.

Na wstępie odniosę się do rzekomo „ubogaconego” imienia Wydawczyni. Otóż imieniem 
w tym właśnie wariancie, wedle zapisu w liber baptisatorum, Bożenna Wyrozumska posługiwała 
się do drugiej połowy lat 60. ubiegłego stulecia (vide debiutancki artykuł w Małopolskich Stu-
diach Historycznych z 1959 r. czy edycja w Biuletynie Kwartalnym Radomskiego Towarzystwa 
Naukowego z 1966 r.). Zmiana dokumentu tożsamości wymogła zaś w pewnym momencie 
zamianę „Bożenny” na „Bożenę”, która utrwaliła się w latach pełnej zawodowej aktywności 
Pani Profesor. Przed kilkoma laty Profesor Wyrozumska postanowiła jednak powrócić do lekcji 
pierwotnej. Tak też zresztą podpisywane są ostatnie sygnowane przez nią publikacje (vide wstęp 
do wyboru studiów Zofii Budkowej z 2015 r. czy właśnie przywoływany przez Recenzenta 
artykuł w Roczniku Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii 
Nauk z 2017 r.).

Założył Recenzent (najpewniej na podstawie wychwyconych błędów), że odczyt publikowa-
nej Lustracji nigdy nie został skolacjonowany oraz że „współwydawcy, uhonorowani umiesz-
czeniem ich na stronie tytułowej książki otrzymali stary, nieskolacjonowany odpis Lustracji 
i mieli go przygotować do edycji” (s. 280). Otóż prace nad tym wydawnictwem Pani Bożenna 
Wyrozumska podjęła jeszcze w 2016 r. Wówczas na jej prośbę zamówiłem w krakowskim 
Archiwum Narodowym fotografie odnośnego rękopisu (AS 19). Wtedy też przygotowałem 
opis kodykologiczny jednostki, który Wydawczyni, wyraźnie to zaznaczając (s. VII), włączyła 
do wstępu. W tym fragmencie znalazły się również informacje o osobach lustratorów (s. XIII, 
przyp. 34), które wedle Recenzenta są „zupełnie nieobecne”. Starszy odczyt, przepisany do pliku 
tekstowego i sprawdzony przez Autorkę z rękopisem (przy udziale męża, Profesora Jerzego 
Wyrozumskiego), stanowił wraz z przygotowanym wstępem podstawę do prezentacji wydaw-
nictwa na posiedzeniu Wydziału II Polskiej Akademii Umiejętności 18 września 2017 r., której 
w zastępstwie żony (ze względów zdrowotnych nieopuszczającej domu już od kilku lat) dokonał 
Pan Profesor Jerzy Wyrozumski – por. <http://pau.krakow.pl/index.php/pl/wydarzenia/w-bie-
zacym-miesiacu/archiwum-roczne/2017>. Edycja ta, przyjęta do publikacji w wydawnictwie 
Akademii, została następnie przekazana recenzentom. Miało to miejsce niedługo przed gwał-
townym pogorszeniem się stanu zdrowia zarówno Wydawczyni Lustracji, jak i jej męża. Już 
po śmierci Profesora zostałem poproszony o dopilnowanie procesu publikacji na jego ostatnim 
etapie. Jako że edycja nie została zaopatrzona w indeks, wydawnictwo Akademii zwróciło się 
z prośbą do Pracowni Słownika Historyczno-Geograficznego Małopolski w Średniowieczu 
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Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk (rezydującej w tym samym gmachu przy ul. Sław-
kowskiej 17). W ten sposób do jego sporządzenia wytypowana została Pani Patrycja Wiencierz, 
najmłodsza wówczas stażem w zespole Pracowni. Nie ma oczywiście usprawiedliwienia dla 
pozostawionych w indeksie błędów. Czy można było ich uniknąć? Odpowiedź na to pytanie 
wydaje się oczywista. Wyszedłem jednak z założenia, najwidoczniej błędnego („podejrzliwość 
jest to wada wrodzona historykom”, jak pisała przywoływana przez Recenzenta Zofia Budkowa, 
Kwartalnik Historyczny 53, 1939, s. 88), że ponowne weryfikowanie gotowego do druku tekstu 
źródła, opracowanego przez uznaną Wydawczynię, byłoby w pewnym sensie podważaniem jej 
kompetencji, podobnie jak kontrolowanie hasło po haśle indeksu przygotowywanego co prawda 
przez osobę dopiero co stawiającą pierwsze kroki w zawodzie, ale związaną z jednostką posia-
dającą bezspornie najlepsze w Polsce zaplecze do tego typu prac.

Jak mówi stare porzekadło, nad rozlanym mlekiem płakać nie warto. Indeks geograficzno- 
-osobowy towarzyszący edycji Lustracji, opracowany przez Panią Wiencierz, liczy ponad 
800 haseł. Wiedząc o wszystkich jego mankamentach (w tym wskazanych przez Recenzen-
ta), nie dyskredytowałbym jednak całości pracy włożonej w jego wykonanie. Mam nadzieję, 
że przy drugim, poprawionym wydaniu tego jakże pożytecznego źródła (wydanie pierwsze 
ogłoszone w aptekarskim nakładzie nie jest już dostępne w dystrybucji) uda mi się wyelimi-
nować obecne w nim błędy — w liczbie, jak sądzę, nie większej niż kilkanaście — tak, by 
spełniało ono wszystkie wymagane przez sztukę edytorską standardy. W ten sposób zachowana 
zostanie zarówno powaga Akademii jako wydawcy, jak i autorytet Profesor Wyrozumskiej  
jako edytora.

Marcin Starzyński (Uniwersytet Jagielloński, Kraków)
https://orcid.org/orcid: 0000-0003-0946-2175

Wyjaśniam Panu dr. hab. Marcinowi Starzyńskiemu 
(Uniwersytet Jagielloński)

Publikuje Pan odpowiedź na moje uwagi krytyczne pt. Od szlachetnego pana Aradłów do 
szlachetnego pana Żmielcza, czyli o wydaniu lustracji małopolskich oraz ruskich ceł i myt 
z XVI wieku (Roczniki Historyczne 86, 2020, s. 277-280). Zwracałem tam uwagę na niedostatki 
edytorskie tekstu, którego był Pan współwydawcą. Zgłaszałem tam również uwagi krytyczne, 
dotyczące opracowania „Indeksu nazw osobowych” i zawartych w nich identyfikacji osób 
występujących w lustracji. Marginalnie kwestionowałem jakość i kompletność „Indeksu nazw 
geograficznych” (Pan pisze o jednym „Indeksie geograficzno-osobowym”; są dwa, odrębne). 
Indeksy opracowała p. Patrycja Wiencierz – jak wiadomo, Pańska uczennica i doktorantka.

Pisze Pan, iż „kontrolowanie hasło po haśle indeksu przygotowywanego co prawda przez 
osobę dopiero co stawiającą pierwsze kroki w zawodzie” „byłoby w pewnym sensie podważaniem 
jej kompetencji”. Po tej zdumiewającej konstatacji (głęboko sprzecznej z moimi wyobrażeniami 
o edukowaniu uczniów), mogę tylko zadeklarować, że i ja nie kontrolowałem opracowanych przez 
p. Wiencierz indeksów „hasło po haśle” (toć nie jestem jej nauczycielem) – tylko, ot, po prostu, 
wydrukowane w książce indeksy czytałem. Czytałem, i w mózgownicy mediewisty (niekiedy 
wkraczającego w czasy wczesnonowożytne) co raz dzwonił mi alarm z pytaniami: czy to możli-
we, żeby w dawnej Polsce była szlachta o nazwisku Aradłów, podobnie Żmielcz, czy to możliwe, 
aby w źródle z XVI wieku kasztelana czechowskiego nazywano kasztelanem czchowskim. 
I dalej, czy to możliwe, aby sekretarzem w kancelarii Zygmunta Starego był skądinąd nieznany 
prepozyt poznańskiej kapituły katedralnej, niejaki Andrzej Leczyczky, którego wspomniany 
indeks nazywa zresztą Leszczyckim (też historiografii nieznanym), podobnie, czy to możliwe, 
aby Ciołka z Drzewicy, biskupa i koronnego kanclerza Macieja, nazywano Drzewieckim, a nie 
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Drzewickim itd., itd. Podobnie z identyfikacją osób: czy to możliwe, że jeżeli nic nam nie mówi 
brzmienie nazwiska w tekście dostarczonym dla potrzeb wydawniczych przez osobę kopiującą 
źródło, to autor indeksu nie zagląda do podstawy wydawniczej, aby sprawdzić odczyt, szcze-
gólnie, dodajmy, gdy owo zaglądnięcie nie wymaga biegania po archiwach, a tylko uderzenia 
w klawiaturę swojego komputera i przyglądnięcia się skanowi!

Przed rokiem przeczytanie całych drukowanych w książce indeksów i postawienie owych 
znaków zapytania zajęło mi chyba godzinę. Trochę więcej czasu, przyznaję, kosztowało rozwią-
zywanie owych postawionych wcześniej znaków zapytania i analizowanie treści indeksowych 
zapisów. Przynajmniej takiego nakładu pracy można wymagać od Nauczyciela, czytającego 
dzieło Uczennicy, przed oddaniem jej dzieła do druku. Wkładu pracy i czasu potrzebnego nie 
tylko dla zapewnienia dziełu odpowiedniej jakości, ale także – dla uchronienia Uczennicy od 
zarzutów skrajnej niekompetencji. To sprawa o wiele poważniejsza, niż „w pewnym sensie 
podważanie jej kompetencji”. 

Pańska odpowiedź nie próbuje odpierać czy obalać moich zarzutów. Pisze Pan, iż „nad 
rozlanym mlekiem płakać nie warto...”, że przygotuje się drugie, poprawniejsze wydanie. Może 
to teraz modne – niedawno od pewnego poznańskiego autora otrzymałem niedbale opracowaną 
książkę. Na moje werbalne uwagi krytyczne odparł beztrosko, że poprawi w następnym wydaniu. 
Wolałbym, aby już pierwsze wydania prac, które przychodzi nam czytać, były poprawne. Może 
to jednak myślenie anachroniczne?

W swojej odpowiedzi Pan rozkłada odpowiedzialność za uchybienia edycji na osoby i in-
stytucje, niekiedy nawet w książce niewymienione. Pisze Pan, że w kolacjonowaniu tekstu 
uczestniczył nieżyjący już dziś profesor Wyrozumski i że autorka indeksów rzekomo miała 
zostać polecona wydawcom przez krakowską Pracownię Słownika Historyczno-Geograficznego 
Małopolski. Wymienione przez Pana „współwinne” osoby i instytucja są mi dobrze znajome. 
To nieżyjący już mój przyjaciel Leszek Wyrozumski i Jego Żona, p. Bożena/Bożenna (zawsze 
serdecznie wspominam, jak w Ich ciasnym mieszkaniu przy ówczesnej ulicy marszała Iwana 
Koniewa otrzymałem od Niej „podziemne” wydanie Kadencji Jana Józefa Szczepańskiego, 
książkę, której Pani Bożena była kolporterką). Bliska mi krakowska pracownia Słownika Hi-
storyczno-Geograficznego wchodziła i wchodzi w skład kierowanego przez długie lata przeze 
mnie Zakładu w Instytucie Historii PAN (nb. informacja o „poleceniu” pani Wiencierz Panu, 
jej Mistrzowi, przez pracownię Słownika, jest co najmniej dziwaczna).

Wróćmy do pryncypiów. Jeżeli podejmuję się przygotować do wydania, jeżeli podejmuję 
się wysanować bądź uzupełnić (o przypisy, indeksy itp.) czyjeś dzieło, to po uznaniu, że po-
trafię to zrobić, powinienem starać się zrobić to dobrze. Jeżeli wciągam do współpracy w tych 
czynnościach kogoś ze swoich uczniów, to powinienem ich nauczyć poprawnego wykonywania 
takiej pracy, a potem wyniki tej pracy skontrolować. Nie tylko dlatego, że odium złego wyko-
nania spadnie na mnie i na moich uczniów czy współpracowników. Także, może nawet przede 
wszystkim, dlatego, że spadnie ono na osobę, którą miałem wspomagać. Tak to widzę z mojej 
perspektywy. I znów – chciałbym mieć nadzieję, że nie jest to perspektywa już niemodna,  
wręcz nieaktualna.

I na koniec: Pisze Pan, iż niesłusznie zarzuciłem Wydawcom pominięcie informacji o oso-
bach lustratorów małopolskich ceł, podczas gdy informacje takie znajdują się w książce (s. XIII, 
przypis 34). To prawda. Informacje te umieszczone zostały w „Opisie kodykologicznym”, nie 
zaś tam, gdzie być powinny, czyli we wstępie, nazwanym Przedmową. Mój zarzut powinien 
być sformułowany inaczej. Sprawa przedstawienia czytelnikowi lustratorów ewokuje jednak 
temat, w moich wcześniejszych uwagach dyskusyjnych pominięty. Omawiana książka informuje 
w tytule o wydaniu lustracji ceł i myt małopolskich, jest zaś w rzeczywistości edycją nie jednej, 
a dwu lustracji. Pierwsza z nich, małopolska, dała tytuł całej książce. Opatrzona została w „opis 
kodykologiczny” podstawy wydawniczej i w obszerny wstęp. Powinienem napisać, że drugą, 
ruską, lustrację, wydaną tylko w postaci Aneksu, potraktowano po macoszemu: pominięta w tytule 
książki, opublikowana została bez aparatu wydawniczego – m.in. „opisu kodykologicznego” 
czy informacji o „ruskich” lustratorach, ba, nawet jej sygnatura archiwalna znalazła się tylko 
w przypisie (nr 7) do wspomnianej Przedmowy małopolskiej. W ten sposób lustracja ruska, 
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nieobecna na kartach tytułowych omawianego wydawnictwa, ginie z opisów bibliograficznych, 
ginie ze szkodą dla warsztatów badaczy stulecia XVI.

Antoni Gąsiorowski (Puszczykowo)
https://orcid.org/0000-0001-5126-256X


