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POLEMIKI

Panu Profesorowi Antoniemu Gasiorowskiemu w odpowiedzi

Po zapoznaniu si¢ z przygotowang przez Pana Profesora Antoniego Ggsiorowskiego recenzja
edycji Lustracji cet i myt matopolskich 1565 r. (Roczniki Historyczne 86, 2020, s. 277-280),
firmowanej przez Panig Profesor Bozenng Wyrozumska, poczuwam si¢ — wywotany do tablicy
jako osoba zaangazowana w jej powstanie i wymieniona na stronie tytulowej — do podania kilku
stow wyjasnienia oraz sprostowania niektérych wyrazonych w niej uwag.

Na wstepie odniosg si¢ do rzekomo ,,ubogaconego” imienia Wydawczyni. Ot6z imieniem
w tym wlasnie wariancie, wedle zapisu w liber baptisatorum, Bozenna Wyrozumska postugiwata
si¢ do drugiej potowy lat 60. ubiegtego stulecia (vide debiutancki artykut w Matopolskich Stu-
diach Historycznych z 1959 r. czy edycja w Biuletynie Kwartalnym Radomskiego Towarzystwa
Naukowego z 1966 r.). Zmiana dokumentu tozsamo$ci wymogta za§ w pewnym momencie
zamiang ,,Bozenny” na ,,Bozen¢”, ktora utrwalita si¢ w latach pelnej zawodowej aktywnosci
Pani Profesor. Przed kilkoma laty Profesor Wyrozumska postanowita jednak powrocic do lekeji
pierwotnej. Tak tez zresztg podpisywane sg ostatnie sygnowane przez nig publikacje (vide wstep
do wyboru studidow Zofii Budkowej z 2015 r. czy wlasnie przywolywany przez Recenzenta
artykul w Roczniku Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk z 2017 ).

Zalozyt Recenzent (najpewniej na podstawie wychwyconych btedéw), ze odczyt publikowa-
nej Lustracji nigdy nie zostal skolacjonowany oraz ze ,,wspoélwydawcy, uhonorowani umiesz-
czeniem ich na stronie tytulowej ksiazki otrzymali stary, nieskolacjonowany odpis Lustracji
i mieli go przygotowac do edycji” (s. 280). Oto6z prace nad tym wydawnictwem Pani Bozenna
Wyrozumska podjeta jeszcze w 2016 r. Wowczas na jej prosbe zamowitem w krakowskim
Archiwum Narodowym fotografie odnosnego rekopisu (AS 19). Wtedy tez przygotowatem
opis kodykologiczny jednostki, ktory Wydawczyni, wyraznie to zaznaczajac (s. VII), wlaczyta
do wstepu. W tym fragmencie znalazly si¢ rowniez informacje o osobach lustratorow (s. XIII,
przyp. 34), ktore wedle Recenzenta sa ,,zupetie nicobecne”. Starszy odczyt, przepisany do pliku
tekstowego 1 sprawdzony przez Autorke z rekopisem (przy udziale meza, Profesora Jerzego
Wyrozumskiego), stanowil wraz z przygotowanym wstepem podstawe do prezentacji wydaw-
nictwa na posiedzeniu Wydziatu II Polskiej Akademii Umiejetnosci 18 wrzes$nia 2017 r., ktorej
w zastepstwie zony (ze wzgledéw zdrowotnych nieopuszczajacej domu juz od kilku lat) dokonat
Pan Profesor Jerzy Wyrozumski — por. <http://pau.krakow.pl/index.php/pl/wydarzenia/w-bie-
zacym-miesiacu/archiwum-roczne/2017>. Edycja ta, przyjeta do publikacji w wydawnictwie
Akademii, zostala nastepnie przekazana recenzentom. Miato to miejsce niedtugo przed gwat-
townym pogorszeniem si¢ stanu zdrowia zarowno Wydawczyni Lustracji, jak i jej meza. Juz
po $mierci Profesora zostatem poproszony o dopilnowanie procesu publikacji na jego ostatnim
etapie. Jako ze edycja nie zostata zaopatrzona w indeks, wydawnictwo Akademii zwrécito si¢
z prosba do Pracowni Stownika Historyczno-Geograficznego Matopolski w Sredniowieczu
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Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk (rezydujacej w tym samym gmachu przy ul. Staw-
kowskiej 17). W ten sposob do jego sporzadzenia wytypowana zostata Pani Patrycja Wiencierz,
najmlodsza wowczas stazem w zespole Pracowni. Nie ma oczywiScie usprawiedliwienia dla
pozostawionych w indeksie btedéw. Czy mozna bylo ich unikng¢? Odpowiedz na to pytanie
wydaje si¢ oczywista. Wyszedtem jednak z zatozenia, najwidoczniej btednego (,,podejrzliwosé
jest to wada wrodzona historykom”, jak pisata przywotywana przez Recenzenta Zofia Budkowa,
Kwartalnik Historyczny 53, 1939, s. 88), ze ponowne weryfikowanie gotowego do druku tekstu
zrodta, opracowanego przez uznang Wydawczynie, bytoby w pewnym sensie podwazaniem jej
kompetencji, podobnie jak kontrolowanie hasto po hasle indeksu przygotowywanego co prawda
przez osobg dopiero co stawiajaca pierwsze kroki w zawodzie, ale zwiazana z jednostka posia-
dajaca bezspornie najlepsze w Polsce zaplecze do tego typu prac.

Jak mowi stare porzekadto, nad rozlanym mlekiem ptakaé nie warto. Indeks geograficzno-
-osobowy towarzyszacy edycji Lustracji, opracowany przez Panig Wiencierz, liczy ponad
800 haset. Wiedzac o wszystkich jego mankamentach (w tym wskazanych przez Recenzen-
ta), nie dyskredytowatbym jednak catosci pracy wlozonej w jego wykonanie. Mam nadziejg,
ze przy drugim, poprawionym wydaniu tego jakze pozytecznego zrodla (wydanie pierwsze
ogloszone w aptekarskim naktadzie nie jest juz dostepne w dystrybucji) uda mi si¢ wyelimi-
nowaé obecne w nim btgdy — w liczbie, jak sadze, nie wigkszej niz kilkanascie — tak, by
spetniato ono wszystkie wymagane przez sztuke edytorska standardy. W ten sposob zachowana
zostanie zarowno powaga Akademii jako wydawcy, jak i autorytet Profesor Wyrozumskiej
jako edytora.

Marcin Starzynski (Uniwersytet Jagiellonski, Krakow)
https://orcid.org/orcid: 0000-0003-0946-2175

Wyjasniam Panu dr. hab. Marcinowi Starzynskiemu
(Uniwersytet Jagiellonski)

Publikuje Pan odpowiedZ na moje uwagi krytyczne pt. Od szlachetnego pana Aradtéw do
szlachetnego pana Zmielcza, czyli o wydaniu lustracji matopolskich oraz ruskich cet i myt
z XVIwieku (Roczniki Historyczne 86, 2020, s. 277-280). Zwracatem tam uwage na niedostatki
edytorskie tekstu, ktorego byt Pan wspotwydawcy. Zglaszatem tam rowniez uwagi krytyczne,
dotyczace opracowania ,,Indeksu nazw osobowych” i zawartych w nich identyfikacji osob
wystepujacych w lustracji. Marginalnie kwestionowatem jakos$¢ i kompletnosc ,,Indeksu nazw
geograficznych” (Pan pisze o jednym ,,Indeksie geograficzno-osobowym”; sa dwa, odrgbne).
Indeksy opracowata p. Patrycja Wiencierz — jak wiadomo, Panska uczennica i doktorantka.

Pisze Pan, iz ,,kontrolowanie hasto po hasle indeksu przygotowywanego co prawda przez
osobg dopiero co stawiajacg pierwsze kroki w zawodzie” ,,bytoby w pewnym sensie podwazaniem
jej kompetencji”. Po tej zdumiewajacej konstatacji (gleboko sprzecznej z moimi wyobrazeniami
o edukowaniu uczniow), mogge tylko zadeklarowac, ze i ja nie kontrolowatem opracowanych przez
p. Wiencierz indeksow ,,hasto po hasle” (to¢ nie jestem jej nauczycielem) — tylko, ot, po prostu,
wydrukowane w ksigzce indeksy czytatem. Czytatem, i w mézgownicy mediewisty (niekiedy
wkraczajacego w czasy wezesnonowozytne) co raz dzwonit mi alarm z pytaniami: czy to mozli-
we, zeby w dawnej Polsce byta szlachta o nazwisku Aradtéw, podobnie Zmielcz, czy to mozliwe,
aby w zrédle z XVI wieku kasztelana czechowskiego nazywano kasztelanem czchowskim.
I dalej, czy to mozliwe, aby sekretarzem w kancelarii Zygmunta Starego byt skadinad nieznany
prepozyt poznanskiej kapituty katedralnej, niejaki Andrzej Leczyczky, ktérego wspomniany
indeks nazywa zresztg Leszczyckim (tez historiografii nieznanym), podobnie, czy to mozliwe,
aby Ciolka z Drzewicy, biskupa i koronnego kanclerza Macieja, nazywano Drzewieckim, a nie
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Drzewickim itd., itd. Podobnie z identyfikacja 0sob: czy to mozliwe, ze jezeli nic nam nie mowi
brzmienie nazwiska w tekscie dostarczonym dla potrzeb wydawniczych przez osobe kopiujaca
zrodto, to autor indeksu nie zaglada do podstawy wydawniczej, aby sprawdzié¢ odczyt, szcze-
golnie, dodajmy, gdy owo zagladnigcie nie wymaga biegania po archiwach, a tylko uderzenia
w klawiature swojego komputera i przygladnigcia si¢ skanowi!

Przed rokiem przeczytanie catych drukowanych w ksigzce indeksow i postawienie owych
znakow zapytania zajeto mi chyba godzing. Troche wigcej czasu, przyznaje, kosztowato rozwig-
zywanie owych postawionych wczesniej znakow zapytania i analizowanie tresci indeksowych
zapisoOw. Przynajmniej takiego nakladu pracy mozna wymaga¢ od Nauczyciela, czytajacego
dzieto Uczennicy, przed oddaniem jej dzieta do druku. Wktadu pracy i czasu potrzebnego nie
tylko dla zapewnienia dzietu odpowiedniej jakosci, ale takze — dla uchronienia Uczennicy od
zarzutdw skrajnej niekompetencji. To sprawa o wiele powazniejsza, niz ,,w pewnym sensie
podwazanie jej kompetencji”.

Panska odpowiedz nie probuje odpiera¢ czy obala¢ moich zarzutow. Pisze Pan, iz ,,nad
rozlanym mlekiem ptakaé nie warto...”, ze przygotuje si¢ drugie, poprawniejsze wydanie. Moze
to teraz modne — niedawno od pewnego poznanskiego autora otrzymatem niedbale opracowang
ksiazke. Na moje werbalne uwagi krytyczne odpart beztrosko, ze poprawi w nastepnym wydaniu.
Wolalbym, aby juz pierwsze wydania prac, ktore przychodzi nam czytac, byty poprawne. Moze
to jednak myslenie anachroniczne?

W swojej odpowiedzi Pan rozktada odpowiedzialno$¢ za uchybienia edycji na osoby i in-
stytucje, niekiedy nawet w ksigzce niewymienione. Pisze Pan, ze w kolacjonowaniu tekstu
uczestniczyl niezyjacy juz dzi$ profesor Wyrozumski i ze autorka indekséw rzekomo miata
zosta¢ polecona wydawcom przez krakowska Pracowni¢ Stownika Historyczno-Geograficznego
Matopolski. Wymienione przez Pana ,,wspotwinne” osoby i instytucja sa mi dobrze znajome.
To niezyjacy juz moj przyjaciel Leszek Wyrozumski i Jego Zona, p. Bozena/Bozenna (zawsze
serdecznie wspominam, jak w Ich ciasnym mieszkaniu przy 6wczesnej ulicy marszata Iwana
Koniewa otrzymatem od Niej ,,podziemne” wydanie Kadencji Jana Jozefa Szczepanskiego,
ksigzke, ktorej Pani Bozena byta kolporterka). Bliska mi krakowska pracownia Stownika Hi-
storyczno-Geograficznego wchodzita i wehodzi w sktad kierowanego przez dhugie lata przeze
mnie Zakladu w Instytucie Historii PAN (nb. informacja o ,,poleceniu” pani Wiencierz Panu,
jej Mistrzowi, przez pracowni¢ Stownika, jest co najmniej dziwaczna).

Wroémy do pryncypiow. Jezeli podejmuje si¢ przygotowaé do wydania, jezeli podejmuje
si¢ wysanowac badz uzupehi¢ (o przypisy, indeksy itp.) czyjes$ dzieto, to po uznaniu, ze po-
trafi¢ to zrobi¢, powinienem stara¢ si¢ zrobi¢ to dobrze. Jezeli weiggam do wspodtpracy w tych
czynnosciach kogo$ ze swoich uczniow, to powinienem ich nauczy¢ poprawnego wykonywania
takiej pracy, a potem wyniki tej pracy skontrolowac. Nie tylko dlatego, ze odium zlego wyko-
nania spadnie na mnie i na moich uczniéw czy wspotpracownikow. Takze, moze nawet przede
wszystkim, dlatego, ze spadnie ono na osobe, ktora mialem wspomaga¢. Tak to widze z moje;j
perspektywy. I znéw — chcialbym mie¢ nadziejg, Ze nie jest to perspektywa juz niemodna,
wreez nieaktualna.

I na koniec: Pisze Pan, iz niestusznie zarzucitem Wydawcom pominigcie informacji o 0so-
bach lustratoréw matopolskich cet, podczas gdy informacje takie znajduja si¢ w ksiazce (s. XIII,
przypis 34). To prawda. Informacje te umieszczone zostalty w ,,Opisie kodykologicznym”, nie
za$ tam, gdzie by¢ powinny, czyli we wstepie, nazwanym Przedmowa. M¢j zarzut powinien
by¢ sformutowany inaczej. Sprawa przedstawienia czytelnikowi lustratorow ewokuje jednak
temat, w moich wczesniejszych uwagach dyskusyjnych pominiety. Omawiana ksigzka informuje
w tytule o wydaniu lustracji cet i myt matopolskich, jest za§ w rzeczywistosci edycja nie jednej,
a dwu lustracji. Pierwsza z nich, matopolska, data tytut catej ksigzce. Opatrzona zostata w ,,opis
kodykologiczny” podstawy wydawniczej i w obszerny wstgp. Powinienem napisaé, ze druga,
ruska, lustracj¢, wydana tylko w postaci Aneksu, potraktowano po macoszemu: pominigta w tytule
ksigzki, opublikowana zostata bez aparatu wydawniczego — m.in. ,,opisu kodykologicznego”
czy informacji o ,,ruskich” lustratorach, ba, nawet jej sygnatura archiwalna znalazta si¢ tylko
w przypisie (nr 7) do wspomnianej Przedmowy matopolskiej. W ten sposob lustracja ruska,
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nieobecna na kartach tytutowych omawianego wydawnictwa, ginie z opiséw bibliograficznych,
ginie ze szkoda dla warsztatow badaczy stulecia XVI.

Antoni Ggsiorowski (Puszczykowo)
https://orcid.org/0000-0001-5126-256X



