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RECENZJE

MANUEL KOCH, Ethnische Identitdt im Entstehungsprozess des spanischen West-
gotenreiches (Ergénzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Bd.
75), Walter de Gruyter, Berlin-Boston 2012, ss. X + 456.

JAMIE WOOD, The Politics of Identity in Visigothic Spain. Religion and Power in the
Histories of Isidore of Seville (Brill’s Series on the Early Middle Ages [continuation of The
Transformation of the Roman World], vol. 21), Brill, Leiden-Boston 2012, ss. XII + 276.

Niemal roéwnoczesne ukazanie si¢, w dodatku w renomowanych wydawnictwach, dwoch
obszernych monografii §wiadczy o ciagle duzej atrakcyjnosci badawczej studiow nad akwitanska,
a zwlaszcza hiszpanska fazg dziejow Wizygotow i stworzonymi pod ich egida wieloetnicznymi
i wielokulturowymi organizacjami politycznymi, ale prace te zarazem przypominaja o utrzymu-
jacych si¢ lukach i kontrowersjach badawczych.

Ksigzka M. Kocha (dysertacja z Paderborn, 2011) ma obszerny zakres, ambitny cel badaw-
czy 1 w znacznej mierze nowatorski charakter. Sktada si¢ na nig pi¢¢ zasadniczych rozdziatow
(w tym Wstep), kilkustronicowe zakonczenie oraz wykaz zrodet i literatury przedmiotu i dwa
skorowidze (0sob i miejscowosci). We Wstepie Autor ujawnia gtdéwng tezg swej pracy, ktorg
jest przeciwstawienie si¢ dominujacemu (jego zdaniem) w dotychczasowej nauce paradyg-
matowi etnicznosci, jako wiodacej zasadzie spajajacej dzieje Wizygotow od ich uchwytnych
zrodtowo poczatkow po krolestwo toledanskie. Rozdzial I jest wprowadzeniem historycznym.
Po kilkunastostronicowym zreferowaniu ,,prahistorii wizygockiej” do chwili usadowienia si¢
w Galii, Koch omawia obszerniej dzieje krolestwa tuluzanskiego, ,,zwischen romischer Provinz
und westgotischem regnum”, gtdowny nacisk ktadac na stosunki migdzy Gotami a Rzymianami
z punktu widzenia prawa, religii i praktyki politycznej. Przedmiotem rozdziatu III sa ,,aspekty
procesu ksztaltowania si¢ hiszpanskiego panstwa Wizygotow i przestanki oceny sytuacji et-
nicznej” w tym panstwie. Najpierw zostaly przedstawione wydarzenia i przemiany polityczne
od bitwy pod Vouillé (507) az do konsolidacji panstwa za panowania Leowigilda (568-586),
nastepnie kwestia odzwierciedlenia inwazji Wizygotow w zabytkach archeologicznych (zwlasz-
cza cmentarzyskach) oraz w waznym, cho¢ w problematyczny sposob (jedynie w postaci glos
w szesnastowiecznym regkopisie kronik Wiktora z Tonnuny i Jana z Biclarum) zachowanym,
zrodle zwanym Consularia Caesaroaugustana. Dalej nastepuje wywod, ktorego tendencja uwi-
doczniona zostata w tytule podrozdziatu: Die politische Bedeutung(slosigkeit?) der Westgoten in
der Hispania seit dem fiinften Jahrhundert. Rozbija on nieco ciaglo$¢ narracji, poniewaz kolejne
czesci Il rozdziatu dotycza znaczenia onomastyki w badaniach nad stosunkami etnicznymi
w panstwie Wizygotow (nomen und gens) oraz kwestii religijnych, mianowicie roli arianizmu
jako cechy etnicznie okreslajacej w okresie poprzedzajacym konwersj¢ na katolicyzm za pa-
nowania Rekkareda I (589). Dwa nastepne rozdziaty to analiza zrédet pisanych i ich znaczenia
dla badan nad procesami etniczno-politycznymi w krolestwie wizygockim. W rozdziale IV
omowione zostaty zrodta narracyjne: kronika Jana z Biclarum, historiograficzne dzieta Izydora
z Sewilli, utwory hagiograficzne (Vitae sanctorum patrum Emeritensium, Vita Desiderii i Vita
sancti Aemiliani) oraz Historia Wambae regis, natomiast w rozdziale V, podzielonym na dwie
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czescei —zrodta dokumentowe, ktore wobec praktycznego braku dokumentow zycia praktycznego
(nie liczac niezbyt w tym konteks$cie interesujacych, cho¢ waznych skadingd i unikatowych
w skali europejskiej, dokumentéw na tupkach skalnych), sprowadzaja si¢ do akt synodalnych
i prawodawstwa monarchoéw wizygockich. Kazdy z czterech zasadniczych rozdziatow konczy si¢
podsumowaniem wnioskow, a poza tym, jak wspomniatem, praca zawiera jeszcze zakonczenie
ogolne o charakterze syntetyzujacym.

Glosow przeciwko przecenianiu roli elementu czy konfliktu etnicznego w panstwach zdo-
minowanych politycznie przez Wizygotow nie brakowalo oczywiscie juz wczesniej (w tym
duchu wypowiadat si¢ m.in. doskonaty znawca ich dziejow Dietrich Claude), ale z tak radykalng
propozycja zminimalizowania tej problematyki raczej nie mieliSmy dotad do czynienia. Czy
propozycja ta moze zosta¢ w pelni zaakceptowania? — nietatwo w tej chwili odpowiedziec.
Nie sposob zaprzeczy¢, ze w drodze do niej M. Koch byt zmuszony do zakwestionowania czy
»obejécia” pewnych, niezupelnie — przynajmniej na pierwszy rzut oka — dajacych si¢ w pro-
ponowanym przezen duchu zinterpretowaé zjawisk czy wypowiedzi zrodlowych. Dotyczy to
m.in. rozumienia czg¢sto mimo wszystko wystepujacego w zrodtach pojgcia Romanus, Romani.
Trudno$¢ t¢ Autor usituje oming¢, wskazujac, ze nomenklatura ta po czesci dotyczy ,,obcych”,
czyli mieszkancéw lub przybyszow z Cesarstwa Wschodniego, wzglednie wiaze si¢ po prostu
z ,papieskim” Rzymem, po cze¢$ci wystepuje (np. w prawodawstwach pozniejszej doby) w cha-
rakterze przejatku z wczesniejszych zwodow prawnych, najczesciej za§ — i to stanowi punkt
cigzkosci tezy Kocha —nie ma charakteru wyznacznika etnicznego, lecz wskazuje na przynalez-
no$¢ do niezr6znicowanej (a przynajmniej nieokreslonej) etnicznie elity spoteczno-politycznej
panstwa. Inne trudnosci (wspominam jedynie o niektorych) to dtugo utrzymujacy sie arianizm
Wizygotow, ktory to argument Autor usituje ostabi¢ przez zwrécenie uwagi na rozpowszechnie-
nie si¢ tego odtamu chrzescijanstwa takze wsrod ludnosci miejscowej, a takze na stosunkowo
~tagodny” charakter arianizmu wizygockiego i fatwos$¢ procesu katolicyzacji. Konfesyjna jedno-
stronnos¢ istniejacego materiatu zrodtowego nakazuje, zdaniem recenzenta, wigksza ostroznosc
w wyciaganiu wnioskow, a koleje rebelii Hermenegilda, prawda ze wspomaganego z zewnatrz
przez Frankow, zdajg si¢ niezupetlie odpowiada¢ przekonaniu o ograniczonym charakterze
zasadniczego konfliktu religijnego. Koch nie dostrzega tez problemu w niemozliwej do zakwe-
stionowania rozdzielno$ci (utrzymujacej si¢ wtasciwie az do upadku krolestwa) antroponimii
rzymskiej i gockiej: druzgocaca przewaga imion germanskich w zrédtowo uchwytnych elitach
swieckich i taka sama przewaga imion rzymskich i ogolnochrzescijanskich (co nieco komplikuje
obraz) wérdd elit duchowienstwa katolickiego. Wreszcie sporadyczne moze, lecz wystepujace az
do ostatnich dziesigcioleci VI w., powstania i bunty lokalne, nawet jezeli — co Koch dopuszcza
jako ewentualno$¢ — traktowac je jako przejawy niezadowolenia ,,miejscowych”, moga jego
zdaniem $§wiadczy¢ ostatecznie o separatyzmach czy sentymentach lokalnych, ale nie miaty
przetozenia i znaczenia na poziomie ogdlnopanstwowym, podobnie jak rychte i — przynajmniej
sadzac ze zrodet — gladkie wchlonigceie panstwa Swebow za panowania Leowigilda. Naczelna
teza inspirujacej monografii M. Kocha, wyrazona efektowng formuta: ,,Man wurde nicht als
Gote zu einem Teil der Fiihrungsschicht, sondern als Teil der Fithrungsschicht wurde man zu
einem Goten” (s. 409), przyjeta bez ograniczen, oznacza bez watpienia daleko idaca nowosé
W nauce, a jej no$nosc i zasadno$¢, zapewne takze w odniesieniu do niektorych innych ,,panstw
sukcesyjnych” (zwlaszcza Ostrogotow w Italii i Wandalow w Afryce Poinocnej) moze stac sie,
jak wolno przypuszczaé, przedmiotem kolejnych dyskusji.

Ich wywotania spodziewac si¢ mozna takze po drugiej z omawianych tu monografii. Zada-
nie, jakie sobie postawit Jamie Wood, wydaje si¢ prostsze, tym bardziej ze Autor porusza si¢
po niejednokrotnie juz ucz¢szczanych drogach, jako ze tworczos¢, zwlaszcza historiograficzna,
najwybitniejszego z autorow wizygockiej Hiszpanii byta przedmiotem niejednego gruntownego
opracowania (by wymienic¢ przyktadowo chocby trzytomowe dzieto Jacques’a Fontaine’a, Isidore
de Seville et la culture classique dans 1I’Espagne wisigothique, Paris 1959-1984, oraz Hansa-
-Joachima Diesnera, Isidor von Sevilla und das westgotische Spanien, Berlin 1977). Pomijajac
stosunkowo obszerny (21 stron) Wstep i dziewigciostronicowe Konkluzje, praca Wooda sktada
si¢ z czterech rozdziatow. Pierwszy z nich (a drugi wedtug numeracji Autora), zatytutowany:
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Iberian Identities. Isidore in Context, to w zasadzie bardzo og6lny rys etnogenezy ,,0d Gotow do
Wizygotow”, a wigc dziejow krolestwa tuluzanskiego, wyzwania ze strony Frankow, rzymskiego
tha na Potwyspie Pirenejskim, podboju Hiszpanii przez Wizygotow, zagrozenia bizantynskiego,
stabilizacji panstwa przez Leowigilda, stosunkéw rodzinnych Izydora z Sewilli, konwersji
Wizygotow na katolicyzm. Nastepuje potem podobnie zwigzte omowienie innych (archeolo-
gicznej, hagiograficznej i prowincjonalnej) perspektyw dziejow wizygockich, ,,renesansu” Izy-
dorianskiego oraz pogladow pisarza z Sewilli na kolejnych monarchéw wizygockich i kwesti¢
samego podboju Hiszpanii. To wszystko na okoto 40 stronach. Przyznaé trzeba, ze do$¢ trudno
dopatrze¢ si¢ w tym zarysie jakiej$ przekonujacej mysli przewodniej. Cigzar pracy spoczywa
jednak na trzech kolejnych rozdziatach (I1I-V), z ktérych pierwszy po§wigcony zostal tworczosci
historiograficznej (Kroniki — w wersji obszerniejszej, samodzielnej oraz krotszej, inserowane;j
do Etymologii, do tego Historia Gotow, Swebow 1 Wandaléw) 1 biograficznej (De ortu et obitu
patrum, De viris illustribus) I1zydora. J. Wood rozpatruje m.in. takie kwestie, jak poglad pisa-
rza na moralne wartosci dziejopisarstwa, modyfikacja chrzescijanskiej chronologii, znaczenie
metody etymologicznej, sposob korzystania z wezesniejszych dziel epitomatorow i Augustyna
oraz praktyczne zastosowanie koncepcji szeSciu er dziejow $wiata. Przedmiotem rozdziatu
IV jest ,Hiszpanska ojczyzna: Historia, wladza krolewska i podbdj w historycznych dzietach
Izydora”. Gdyby szuka¢ nawiazan do problematyki ksiazki M. Kocha, to wlasnie teoretycznie
przede wszystkim w tym rozdziale, ale wynik takich poszukiwan bytby znikomy, nawet w pod-
rozdziatach ,,Rzymianie Izydora” i ,,Barbarzyfcy Izydora”, w ktérych jest mowa o Rzymianach
Lhistorycznych” i ,,bizantynskich” oraz o Wizygotach i innych ludach im wspotczesnych, a nie
o Hiszpano-Rzymianach i ich relacjach z Wizygotami. Wreszcie w rozdziale V (Hiszpansko-
-wizygocki Kosciot triumfujacy: Religia i konwersja w historiach Izydora) czytelnik znajdzie
takze wywody na temat stosunku Izydora do Zydéw oraz herezji i heretykow. J. Wood wykazat
ponad wszelkag watpliwos¢ niestuszno$¢ wystepujacych (raczej zreszta w dawniejszej nauce)
pogladow o niewielkiej oryginaloéci i wtornosci utworéw Izydora. Lakoniczno$é wypowiedzi
miata uzasadnienie dydaktyczne i sprzyjala recepcji dorobku Izydora wsrod wspolczesnych
i potomnych (najmniej znana byla Historia Gotéw, Swebow i Wandalow, co Wood prébuje
tlumaczy¢ jej dezaktualizacja po upadku krolestwa na poczatku VIII w.). ,Isidore’s Chronicles
would have proved to be similarly user-friendly because they were not laid out in the complex
multi-columnar manner of the Chronicle of Eusebius-Jerome, nor did they have the overwhelming
focus on the pagan Roman past of the epitomisers, nor the Romano-centric vision of Orosius,
nor the Spanish parochialism of Hydatius. Instead, Isidore’s Chronicles offered an evenly-spread
account of universal history, that, as it reached Isidore’s own day, focussed increasingly, but
not exclusively, on the political and religious concerns of the people who made up his audience
(Spanish-Nicene-Visigothic)” (s. 235). Wizygoci w Hiszpanii w oczach ich historiografa byli
dziedzicami aspiracji starozytnych Hebrajczykoéw i Rzymian do dominacji religijnej i polityczne;j.
Obie monografie odznaczaja si¢ wzorowa dokumentacja, a wykazy zrodet i opracowan (Koch,
s. 413-450; Wood, s. 243-269) swiadcza o doglebnym opanowaniu wielojgzycznej i ciaggle nara-
stajacej literatury przedmiotu. Nie zapomniano o niezbednych indeksach. Szkoda jedynie, Ze nie
pomyslano o jakimkolwiek wyposazeniu kartograficznym. Chociaz obie omdéwione monografie
ze wzgledu na odmienne zatozenia i metody badawcze sa nietatwe do porownania, nie ulega
watpliwosci, ze — niezaleznie od wszelkich mozliwych zastrzezen i uwag krytycznych — w istotny
sposOb poszerzaja i poglebiaja wiedzg o wizygockim eksperymencie spoteczno-politycznym
na Potwyspie Pirenejskim.
Jerzy Strzelczyk (Poznan)
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East Meets West in the Middle Ages and Early Modern Times. Transcultural Experiences
in the Premodern World, ed. by Albrecht C1as s en (Fundamentals of Medieval and Early
Modern Culture 14), Walter de Gruyter, Berlin-Boston 2013, ss. X + 818.

W nieprzebranym ggszczu gwattownie narastajacego pismiennictwa dotyczacego aktualnego
takze (a moze: przede wszystkim) w dzisiejszych czasach stosunku do ,,obcych” coraz wigcej
uwagi poswigca si¢ zjawisku obcosci i swojskosci w dawnych czasach, przy czym relacje euro-
pejskiego Zachodu z blizszym i dalszym Wschodem zajmujg miejsce uprzywilejowane. Dobrym
tego $wiadectwem moze by¢ wymieniona w nagtoéwku niniejszego omowienia obszerna praca
zbiorowa powstata z inicjatywy, pod redakcjg i ze znacznym udziatem autorskim wybitnego
mediewisty (gtéwnie germanisty) z uniwersytetu w Tucson w Arizonie, Niemca z pochodzenia,
Albrechta Classena. Publikacja sktada si¢ z obszernego (s. 1-222) wprowadzenia pidra samego
Classena pod wielocztonowym tytulem: Encounters Between East and West in the Middle Ages
and Early Modern Age. Many Untold Stories About Connections and Contacts, Understanding
and Misunderstanding. Also an Introduction. Zaczyna si¢ w sympatyczny dla nas sposéb od
zwrocenia uwagi na relacj¢ Ibrahima ibn Jakuba o panstwie polanskim i innych stowianskich
organizmach politycznych oraz na niemal jej wspotczesny dramat ,,Pelagiusz” saskiej mnisz-
ki Hroswity z Gandersheimu. Przytoczone one zostaly jako $wiadectwa najwczesniejszych
kontaktow kulturowych i dyplomatycznych pomiedzy kalifatem kordobanskim a cesarstwem
Ottona I. Nie zamierzamy szczeg6lowo omawia¢ zawartosci tomu, zwrocimy uwage jedynie na
jego najwazniejsze przestanie, a jezeli chodzi o tre$¢, zatrzymamy si¢ na niektorych artykutach,
ktore zdaja si¢ w szczegolny sposob inspirujace i odkryweze.

Ograniczenie to odnosi si¢ takze do wspomnianego wprowadzenia piora redaktora tomu.
Poruszyt w nim Classen zarowno wiele problemow o charakterze ogélnym czy metodycznym,
jak rowniez bardziej szczegotowych, zawsze Scisle zwigzanych z idea przewodnia zbioru.
Trudno bytoby wszakze powiedzie¢, ze 30 zamieszczonych we wprowadzeniu dtuzszych lub
krotszych szkicow stanowi jakgkolwiek koherentng catos$¢, cho¢ niewatpliwie — co zapewne byto
intencjg Autora — dajg wyobrazenie o szerokosci i roznorodnosci tresci calego przedsigwzigcia
edytorskiego. Do grupy szkicow o charakterze ogdlnym lub metodycznym naleza oznaczone
numerami 2 (Xenology and Intercultural Research), 3 (Orientalism, Postcolonial Studies, and the
Premodern World), 5 (Literary Reflections on the Foreign in Medieval Literature), 6 (Arab Writers,
Geographers, and Travelers), 13 (Curiosity! Among Muslim Travelers?), 14 (Jewish Travelers in
the Middle Ages), 26 (Europeans and the Ottoman World), natomiast inne stanowig najczgsciej
zwiezte przyczynki o charakterze szczegotowym, niekiedy — chciatoby si¢ powiedzie¢, zreszta
bez najmniejszego zamiaru deprecjacji — wrecz ciekawostkowym, np. 7 (St. Francis of Assisi’s
Attempt to Reach Out the Saracens. The First Peaceful Missionizing in the Thirteenth Century),
9 (The Diplomat Pilgrim Bertrandon de la Broquiére), 10 (The Helpful Saracen in Margery
Kempe’s Book. A Mystical Woman’s Perception of the Foreign World), 18 (Rabbi Petachia of
Ratisbona), 21 (The Most Astute Observer and Reporter Felix Fabri), 22 (A Brief Comparison
with Giovanni Boccaccio: Decameron), 24 (Bernhard von Breydenbach’s Peregrinatio), 27 (An-
ton von Pforr’s German Adaptation of Indian Literature. Cross-Cultural Experiences in the Late
Middle Ages). Pod numerem 28 zamiescit Classen uwagi na temat genezy i ram zbioru, a pod
numerem 29 obszerne (45 stron) i krytyczne streszczenie wszystkich artykutéw nastepujacych
po owym wprowadzeniu.

Poming artykuty dotyczace niewatpliwie waznych, lecz bardziej tradycyjnie uyjmowanych
tematow, np. o miejscu i roli problematyki orientalnej w konkretnych utworach lub u kon-
kretnych autoréw — m.in. u Waltera von der Vogelweide (Christopher R. Clason, rozdz. 7),
Wolframa von Eschenbach (Heiko Hartmann, rozdz. 8), tzw. Jana Mandeville (Jean E. Jost,

' W zwiazku z ta kategorig warto wymieni¢ gruntowna i pionierska na polskim gruncie monografi¢
Adama Kraw ca, Ciekawos¢ §wiata w Sredniowiecznej Polsce. Studium z dziejow geografii kreacyjne;j,
Poznan 2010, a takze monografi¢ Marka Prejsa, Egzotyzm w literaturze staropolskiej. Wybrane pro-
blemy, Warszawa 1999. W dalszych przypisach bed¢ w miar¢ mozliwosci przywotywat polskie edycje
i prace dotyczace zjawisk, postaci i dziet omawianych w omawianej pracy.
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rozdz. 14)%, Hermana von Sachsenheim (Stefanie Helmschrott, rozdz. 17), Montaigne’a (Denis
Bjai, rozdz. 18), Jean-Baptiste Taverniera (rozdz. 22, Pascale Barthe) — by moc nieco wigcej
uwagi poswigci¢ rozprawom dotyczacym problematyki nie mniej interesujacej, a rzadziej do-
tychczas omawianej w ramach studiow nad relacjami Wschod-Zachdd w sredniowieczu i pierw-
szych wiekach czaséw nowych. Dotyczy to z pewnos$cig artykutow: Linda T. Darling, Mirrors
for Princes in Europe and the Middle East: A Case of Historiographical Incommensurability
(rozdz. 1, s. 223-242); Courtney Catherine Barajas, Reframing the Monstrous: Visions of Desire
and a Unified Christendom in the Anglo-Saxon Wonders of the East (rozdz. 2, s. 243-261), Glen
M. Cooper, Byzantium between East and West: Competing Hellenisms in the Alexias of Anna
Komnene and her Contemporaries (rozdz. 3, s. 263-290), dwoch cennych rozpraw dotyczacych
stosunkow etnicznych i hierarchii spotecznej w panstwach krzyzowcow: Alan V. Murray, Franks
and Indigenous Communities in Palestine and Syria (1099-1187): A Hierarchical Model of Social
Interaction in the Principalities of Outremer (rozdz. 4, s. 291-309) i K. A. Tuley, A Century of
Communication and Acclimatization: Interpreters and Intermediaries in the Kingdom of Jeru-
salem (rozdz. 5, s. 311-339); dotaczy¢ do tego mozna tekst Andrew Holta, Crusading against
Barbarians: Muslims as Barbarians in Crusaders Era Sources (rozdz. 9, s. 443-456). Zagadnieniu
odbicia relacji Wschodu i Zachodu w ikonografii poswigcit artykut Jens T. Wollesen (1), East
Meets West and the Problem with Those Pictures (rozdz. 6, s. 341-388). Albrecht Classen, nie
zadowalajac si¢ wspomnianym obszernym wprowadzeniem, wzbogacit jeszcze zbior kompa-
ratystycznym studium The Encounter with the Foreign in Medieval and Early Modern German
Literature: Fictionality as a Springboard for Non-Xenophobic Approaches in the Middle Ages.
Herzog Ernst®, Wolfram von Eschenbach?, Konrad von Wiirzburg, Die Heidin, and Fortunatus
(rozdz. 10, s. 457-487). Nieoczekiwang perspektywe dotyczacg mozliwosci pordwnania dzieta
trzynastowiecznego perskiego mysliciela Rumiego ze stynnym Roman de la Rose Guillelme’a de
Lorris i Jeana de Meun® otworzyta Patricia E. Black, Rimi’s Mathnawi and the Roman de la Rose:
The Space of Narrative (rozdz. 11, s. 489-504). Warto odnotowac artykut dotyczacy stosunkoéw
miedzy chrze$cijanami a muzulmanami w trzynastowiecznej Hiszpanii: Connie L. Scarborough,
The Moors in Thirteenth-Century Spain: ,,They are Us!” (rozdz. 12, s. 505-521). Do najwazniej-
szych w zbiorze trzeba zaliczy¢ najobszerniejsze zresztg studium Marka T. Abate’a pod nieco
przewrotnym tytulem: The Reorientation of Roger Bacon: Muslims, Mongols, and the Man Who
Knew Everything (rozdz. 13, s. 523-573). W zupehie inne, dotad raczej niedostrzegane, rejony
wzajemnych oddziatywan na linii Wschod-Zachod prowadzi artykul Romedia Schmitz-Esse-
ra, Embalming and Dissecting the Corpse between East and West: From Ar-Razi to Henry de
Mondeville (rozdz. 16, s. 611-623). Tajemniczej i ezoterycznej genezy ruchu rézokrzyzowcow
dotyczy artykut Thomasa Willarda, The Strange Journey of Christian Rosencreutz (rozdz. 19,
s. 667-697), wraz z ktérym przekraczamy gorng granicg¢ czasowa sredniowiecza. Odnotujemy
jeszcze rewelacyjny artykul Ramona E. Duarte, Producing Yeni Diinya for an Ottoman Re-
adership: The Travels of Ilyas bin Hanna al:--Mawsuli in Colonial Latin America, 1675-1683

2 Podr6ze Jana z Mandeville, thum. B. Marcificzak, wstep i komentarz B. Marcinczak, J. Sokolski,
Wroctaw 2013 (Bibliotheca curiosa 15); zob. J. Kaliszuk, Recepcja ,,Podréozy” Johna Mandevil-
le’a w Polsce poznego $redniowiecza i u progu czasow nowozytnych, Przeglad Historyczny 89, 1998,
s. 343-359.

3 Zob. Ksiaze Ernest, thum. i opr. W. Kunicki, wstgp H. Brall-Tuchel, Wroctaw 2013 (Bibliotheca
curiosa 18).

4 Dzigki Andrzejowi Lamowi dysponujemy polskimi przektadami poezji Wolframa: Pie$ni, Parsifal,
Titurel, Warszawa 1996; Willehalm, Warszawa 1997. Zob. J. Strzelczyk, Z dziejow teorii i praktyki
tolerancji w §redniowieczu: ,,Tolerancyjna mowa Giburgi” w Willehalmie Wolframa von Eschenbach, w:
E sciencia et amicitia. Studia po§wigcone profesorowi Edwardowi Potkowskiemu w sze$¢dziesigciopig-
ciolecie urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa-Pultusk 1999, s. 190-197, a w szerszym
kontekscie: tenze, Z dziejow teorii i praktyki tolerancji w §redniowieczu. Trzy przyklady, w: Aetas
media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiata
rocznic¢ urodzin, Warszawa 2000, s. 580-589.

> Niepelny, lecz reprezentatywny, przektad polski: Wilhelm z Lorris, Jan z Meun, Powies¢ o rozy,
wybor, thum. i wstgp M. Frankowska-Terlecka, T. Giermak-Zielinska, Warszawa 1997 (Bibliotheca mundi).
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(rozdz. 20, s. 699-714), dotyczacy relacji kaptana katolickiego Kosciota chaldejskiego w Bag-
dadzie z podrézy do Europy i Nowego Swiata, pierwszej — o ile wiadomo — takiej wyprawy
w $wiecie kultury arabskiej, opublikowanej dopiero w XX w. Alison P. Coudert, Orientalism
in Early Modern Europe? (rozdz. 21, s. 715-755), w nawiazaniu do glos$nej ksigzki Edwarda
W. Saida, Orientalism, z 1978 1.° oraz (niekiedy bardzo wobec niej krytycznej) dyskusji, jaka
wywotata, m.in. przypomina o rozpowszechnionych we wczesnonowozytnej Europie i najcze-
$ciej niepozbawionych stusznosci przekonaniach o wyzszosci $wiata islamu, nie méwiac juz
o dalszym Wschodzie, nad ekumeng chrzescijanska, nie tylko w sensie politycznym, lecz rowniez
cywilizacyjnym; probuje takze okresli¢ ,,Europe’s Intellectual Dept to the Orient”.

Pomijajac rzecz najwazniejszg — odkrywczos¢ 1 wysoki merytoryczny poziom wszystkich
bez wyjatku artykutow przedstawionego tu zbioru — wysoko trzeba ocenié nie tylko sam zamyst
tak rozlegtej sondy w problematyke stanowiacg jeden z bardziej zywotnych nurtdéw swiatowej
nauki historycznej, w tym mediewistyki, ale takze docenic jej gieboki sens wlasnie w naszych
czasach, w dobie zaawansowanej i nieuchronnie postepujacej globalizacji, ktora obok btogosta-
wionych skutkow przynosi takze wiele skutkéw negatywnych, z krwawymi konfliktami wiacznie.
Przytoczmy stowa redaktora zbioru: ,.the crucial argument of this book consists of the thesis
that we must not become prisoners of superficial, drama-oriented, hysterical historiography that
gains its loudest supporters and audience from the right because it focuses on the most horrible,
devastating events, developments, occurrences, and wars. Sensationalism is the worst benchmark
for serious scholarship” (s. 212). I nieco dalej: ,,This volume does not want to harmonize and
level out important, critical differences, tensions, conflicts, and oppositions, but we should also
not overdramatize them and see everything in light of a binary polarity. After all, despite all the
hostility, lack of understanding, ignorance, stereotypes, fear, and basic human weakness, we
are all part of the same world. There are many countries, continents, peoples, languages, and
religions, but we all belong to one race, humanity” (s. 213).

Niektore artykuty nie tylko zdobia, ale znaczgco wzbogacaja ilustracje (ich spis na s. 781-
785). Zdecydowana wigkszos¢ Autoréw to Amerykanie oraz cudzoziemcy pracujacy w USA lub
w inny sposob zwigzani z tym krajem. Niekiedy sg to przedstawiciele mtodszego pokolenia. Na
tle licznych wczesniej opublikowanych monografii i prac zbiorowych o zblizonym charakterze
omowiona tu publikacja wyroznia si¢ szerokoscig podjetej problematyki, wysokim poziomem,
staranng dokumentacjg oraz odkrywczos$cia wielu czesci sktadowych.

Jerzy Strzelczyk (Poznan)

Geschichte der Slavia Asiatica. Quellenkundliche Probleme, hrsg. von Christian Liibke,
Ilmira Miftakhova und Wolfram von Scheliha, Leipziger Universititsverlag,
Leipzig 2013, ss. 260.

Gdyby kto$ jeszcze watpit w trafno$¢ stwierdzenia, ze Zycie jest nauczycielem historii,
powinien zapozna¢ si¢ z omawiang tu ksigzkg. ,,Denn wéhrend in der Folge der Globalisierung
zunehmend Integrations- und Verflechtungsprozesse stattfinden, gewinnt gleichzeitig auch eine
gegenldufige Tendenz zur kulturellen Abgrenzung vom und Ausgrenzung des »Anderen« an
Gewicht. Dies betrifft etwa den héufig angefiihrten Verweis auf das »jlidisch-christliche Erbe«
Europas, mit dem eine Erweiterung der Europdischen Union um die russisch-orthodoxen und
muslimischen Nachbarldnder unterbunden werden soll. Es betrifft aber auch die durchaus ver-
breiteten eurasianistischen, orthodoxen und muslimischen Stromungen, die mit dem »Westen«
und den vom ihm reprisentierten Werten ein antagonistisches und den eigenen Traditionen
zuwiderlaufendes Feindbild konstruieren, von dem sie sich zur Bewahrung der eigenen Identitéit
abzugrenzen versuchen” (s. 36). Azeby te tradycyjne tendencje do wzajemnego odgradzania

¢ E. W. Said, Orientalizm, thum. W. Kalinowski, Warszawa 1991; wyd. 2, thum. M. Wyrwas-
-Wisniewska, Poznan 2005.
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si¢ zrelatywizowaé, a przynajmniej ostabi¢, inicjatorzy projektu badawczego, ktorego tym-
czasowym uwienczeniem jest recenzowana ksigzka, wybrali przyklad trafny i interesujacy
poznawczo, to znaczy dziejowa aren¢ Europy Wschodniej w sredniowieczu, inaczej mowiac —
rozlegta 1 zmieniajaca si¢ w czasie strefe kontaktu, zmagan zbrojnych, ale takze ré6znorodnego
oddziatywania wzajemnego ludéw osiadtych (przede wszystkim Ru$ Kijowska) i koczownikoéw
wschodnioeuropejskich, gtéwnie Pieczyngow, Potlowcow (Kipczakow, Kumanow) i Mongotow
Ztotej Ordy (Dest-i-Qipcaq).

Praca sktada si¢ z 10 rozpraw, gtéwnie w jezyku niemieckim (dwie po angielsku). Auto-
rzy, réznych narodowosci, reprezentujacy rozne dyscypliny naukowe (historia, historia sztuki
i architektury, bizantynistyka, archeologia, turkologia, etnologia), w wigkszosci byli wspotpra-
cownikami realizowanych w lipskim Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas w 1. 2005-2012 projektow badawczych (Kulturelle Aneignung und Entfremdung
einer europdischen Grenzregion. Die Kiever Rus’ und die Steppe 880-1380 oraz Die Rus’ und
das Dest-i-Qipcak. Regesten zur Geschichte der Slavia Asiatica 580-1480) w ramach szerszego
programu (Schwerpunktprogramm der Deutschen Forschungsgemeinschaft) pt. Integration
und Desintegration der Kulturen im europdischen Mittelalter. W artykule wprowadzajacym,
Die Slavia Asiatica als Forschungsproblem (s. 9-36), Wolfram von Scheliha — wspotredaktor
i wspotautor zbioru — przedstawit zatozenia i dokonania wspomnianego programu, a takze jego
dos$¢ zaskakujaca nazwe. Utworzona niejako w analogii do funkcjonujacych juz i zadomowio-
nych w nauce poj¢¢, jak ,,Germania Romana”, ,,Germania Slavica” czy — dodajmy — ,,Slavia
Germanica”, wywolywata ona, jak si¢ okazuje, pewne watpliwosci, z braku jednak bardziej
precyzyjnych okreslen (konkurencyjna ,,Slavia Turcica” zbyt jakoby zawezata obiekt badaw-
czy) zdecydowano si¢ wlasnie na nig, mimo nieostrosci pojecia. Niezaleznie od tego, czy nowa
propozycja terminologiczna przyjmie si¢ w nauce, sam zamyst badawczy nig objety wydaje
si¢ ze wszech miar godny uznania. W. von Scheliha przypomina siggajace XIX w., obecne we
weczesniejszych fazach istnienia Rosji Radzieckiej i ZSRR, a rozkwitajace w réznych odmianach
10 réznej wymowie polityczno-ideologicznej w rzeczywistosci postsowieckiej nie tylko w Rosji
(zwlaszcza w Tatarstanie), ale takze na Ukrainie i w mlodych republikach srodkowoazjatyckich,
koncepcje przeciwstawiajace si¢ zblizeniu do Zachodu, akcentujace za§ odmiennosc ,,Wschodu”
i zbieznos¢ interesow w ramach np. znanej koncepcji eurazjanizmu (w polskim piSmiennictwie
zob. np. R. Paradowski, Idea Rosji-Eurazji i naukowy nacjonalizm Lwa Gumilowa. Proba re-
konstrukcji ideologii eurazjatyzmu, Warszawa 1996). O praktycznych problemach zwigzanych
z ksztattowaniem si¢ nowych koncepcji i tradycji narodowych moze §wiadczy¢ przytoczony przez
Autora (s. 23 n.) przyktad kontrowersji pomiedzy wtadzami Federacji Rosyjskiej a (wchodzaca
przeciez w jej sktad) Republikg Tatarstanu wokot projektu wzniesienia w Kazaniu pomnika
obroncoéw miasta z 1552 r. przed wojskami moskiewskimi w zwiazku z 450-leciem tego wyda-
rzenia, a takze petycja prezydenta autonomicznej republiki do Wiadimira Putina o skreslenie
z listy ,,dni wojskowej chwaly” $§wigta upamigtniajacego zwycigstwo Dymitra Donskiego nad
Tatarami na Kulikowym Polu (1380). W koncowej czesci swego wprowadzenia W. von Scheliha
przedstawia zamierzenia, dokonania i trudnosci realizacji wspomnianego interdyscyplinarnego
programu badawczego oraz sama publikacje bedaca czgsciowym jego rezultatem.

Jurij V. Zelenskij, Die Beziehungen der Rus’ zu den Kiptschaken (s. 37-49), zestawit wia-
domosci zrédet ruskich dotyczacych stosunkéw Rusi z Polowcami w okresie przed podbojem
mongolskim, zwracajac uwagg na to, ze chociaz materiat Zrodtowy dotyczy przede wszystkim
wojen i sytuacji konfliktowych, to jednak do nich si¢ nie ogranicza (dos¢ przypomnie¢ wspol-
ng z Potowcami bitwe ksiazat ruskich przeciwko Mongotom nad Katka), a poza tym da si¢
wyodrebni¢ kilka faz stosunkow i stwierdzi¢ liczne przypadki udzialu Potowcow w walkach
wewngtrznych na Rusi w przymierzu z ktora$ ze stron. Lapidarnie wspomina J. V. Zelen-
skij pod koniec swego artykutu o archeologicznych §ladach rusko-potowieckiej kohabitacji.
W kregu Zrodet ruskich i stosunkow Rusi ze stepowcami (gtownie Potowcami) pozostaje takze
Yulia Mikhailova, ,,Christian and Pagans” in the Chronicles of Pre-Mongolian Rus: Beyond
the Dichotomy of ,,Good Us” and ,,Bad Them” (s. 50-67). Jej artykut dotyczy przede wszyst-
kim zréznicowania opinii autoréw staroruskich latopisow o dokuczliwych ludach stepowych,
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niekiedy groznych przeciwnikach, ale niekiedy takze pozadanych sprzymierzencach. Stosownie
do zmiennej rzeczywistosci, stosunek latopisow do stepowcow byt zroznicowany i bynajmniej
nie zawsze w jednakowym stopniu wrogi. Ciekawe, Ze, jak wykazuje Autorka, bardziej wrogi
(czesto takze bardziej schematyczny) stosunek do nich wystgpowat w latopisach z odleglych
regiondw potnocnych Rusi, nie uwiktanych bezposrednio w sprawy pogranicza, podczas gdy
autorzy latopisow poludniowych, dla ktorych stosunki z Polowcami i innymi ludami stepowymi
byty chlebem powszednim, cze¢sciej przedstawiali ich w sposdb bardziej zréoznicowany i nie
zawsze zdecydowanie negatywnie. Cykl artykutéw dotyczacych zrodet ruskich zamyka Pavel
V. Lukin, Data on Nomads in Old Rus’ian Chronicles (10th-13th Centuries), ktorego niedtugi tekst
(s. 80-87) stanowi swego rodzaju komentarz do przygotowywanego w ramach wspomnianego
projektu badawczego, lecz nieukonczonego, zbioru regestow zrodtowych.

Poza latopisy wykroczyt Wolfgang von Scheliha w najobszerniejszym w calym zbiorze
artykule Nicht-chronikalische Schriftquellen der Rus’ zur Geschichte der Slavia Asiatica im
13.und 14. Jahrhundert (s. 88-147). Przedstawia w nim i analizuje przydatno$¢ z punktu widzenia
teoretycznych zatozen projektu nastgpujacych zrdodet: ,,Pouczenia” biskupa wtodzimierskiego
Serapiona (XIII w.), dokumentow zwigzanych ze sporem o granice potozonej na terytorium Ztotej
Ordy eparchii Saraju pomiedzy tamtejszym biskupem a biskupem riazanskim (XIV w.) oraz
znalezionej w 2007 r. w trakcie prac archeologicznych na moskiewskim Kremlu najobszerniejszej
z wszystkich znanych (52 wiersze, 370 stow) gramoty na korze brzozowej (nr 3), zawierajacej
inwentarz jakiego$ majetnego Turko-Mongota zyjacego prawdopodobnie na obszarze Kremla
(Autor sporo uwagi poswigcil m.in. jego hipotetycznej identyfikacji).

Dla czytelnika polskiego szczeg6lnie ciekawe bedg dwa nastgpne artykuty. [imira Miftakhova
przedstawia Quellen zu den tatarisch-litauischen Beziehungen im 14. und 15. Jahrhundert (148-
162), ze szczeg6lnym uwzglednieniem postaci i roli wielkiego ksigcia Witolda. Aby przypomnie¢
opini¢ uczonego niemieckiego Mathiasa Niendorfa (Das Groffiirstentum Litauen. Studien zur
Nationalbildung in der Frithen Neuzeit [1569-1795], Wiesbaden 2006, s. 67): ,,Vytautas wurde
in das Freitagsgebet aufgenommen, galt er doch als Schutzherr und Forderer des Islam. Unter
der ruthenischen Bevdlkerung des Groffiirstentums wiederum genoss Vytautas Verehrung ge-
rade als Garant eines Schutzes vor dem Tatarenjoch”. Sebastian Kolditz, Petschenegen — Kip-
tschaken — Tataren. Beobachtungen zu griechischen und polnischen Quellennachrichten fiir die
Geschichte der Slavia Asiatica (s. 163-198), stwierdza, ze mimo wzgledne;j obfitosci, zardwno
bizantynskie, jak rowniez polskie Zrodta historiograficzne z nielicznymi wyjatkami (zwtaszcza
w zwigzku z butgarska wyprawg Swiatostawa oraz drugim najazdem mongolskim na Polske
w 1. 1259-1260) przynosza jedynie fragmentaryczne informacje o ludach stepowych, a wzglgdna
obfitos¢ informacji o Pieczyngach w zrédtach bizantynskich — jak thumaczy Autor — jest przede
wszystkim pochodng rozkwitu historiografii bizantynskiej X-XI w.

Trzy ostatnie artykuly wykraczaja poza zrodta narracyjne. Andrej V. Shabashov przedstawit
Die Erforschung turksprachiger Lehnworter in der postsowjetischen Turkologie (s. 199-210),
wykazujac, ze badania nad jezykowymi wptywami ludéw stepowych na jezyk starowschod-
niostowianski w nie mniejszym stopniu niz badania historyczne podlegaty naciskom politycz-
nym i ideologicznym, a powstanie na gruzach ZSRR nowych panstw wplyn¢lo na te studia
ozywczo. W jeszcze wigkszym stopniu okolicznosci te wplynely na badania archeologiczne,
ktore przedstawit Sergej Gizer, Die archdologische Erforschung der mittelalterlichen Nomaden
im nordwestlichen Schwarzmeergebiet (s. 213-226). Wreszcie Nijaz Ch. Chalitov i Nailja
N. Chalitova, Der doppelkdpfige Adler in der islamischen und in der turko-tatarischen Kunst
des Mittelalters (s. 227-237), w bardzo szerokiej perspektywie czasowej i przestrzennej, choé¢
stanowczo zbyt pobieznie, jak na taki temat, zbadali motyw dwuglowego orta w $redniowiecz-
nej sztuce muzutmanskiej i turko-tatarskiej. Na s. 238 zamieszczona zostala przegladowa
mapka obszaru uznanego za Slavia Asiatica, na s. 239-240 blizsze dane o autorach zbioru, a na
s. 241-260 staranny indeks ogoélny.

Bez watpienia niezbyt obszerny tom zawiera znaczny materiat faktyczny, ktorego czes¢ po-
zostawata dotad mato znana lub nawet zupehie nieznana. Proponowany kierunek badawczy jest
z pewnoscig inspirujacy i wart poglebiania. Z punktu widzenia czytelnika polskiego publikacja
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jest cenna takze dlatego, ze przynosi wiele wiadomosci o nietatwych do obserwowania u nas
badaniach prowadzonych aktualnie w krajach bylego ZSRR i ich ideologiczno-politycznym tle.
Na marginesie nasuwa si¢ konstatacja niezbyt wesota, ale oczywista dla obserwatorow aktualnych
(takze w Polsce) tendencji i mechanizmoéw wspierania badan naukowych. Ani w Polsce, ani,
co zreszta nie bylo tajemnicg, w znacznie bogatszych Niemczech, nie zostaty dotad stworzone
warunki do prowadzenia naprawde dlugofalowych, wymagajacych czasu i pieniedzy, badan
naukowych. Po uptywie, trzeba przyznaé, dos¢ dtugiego (2005-2012) okresu finansowania
omawianego projektu przez DFG, mimo pozytywnych opinii miarodajnych gremiow, dalszego
finansowania odmowiono i w chwili publikowania omowionego tutaj ,,cz¢sciowego bilansu” nie
byto wiadomo, czy uda si¢ go kontynuowac. Czasow Szafarzyka, Niederlego, Briicknera, Ty-
mienieckiego i Lowmianskiego, gdy giganci nauki historycznej mogli i potrafili tworzy¢ wielkie
dzieta, do ktorych obecnie trzeba by catych zespotow, bez instytucjonalnego ,,zewnetrznego”
wspierania, nie da si¢, niestety, wskrzesic...

Jerzy Strzelczyk (Poznan)

Kultura pisma w $redniowieczu. Znane problemy, nowe metody, red. Anna Adamska
i Pawet Kras (Colloquia mediaevalia Lublinensia, vol. II), Wydawnictwo KUL, Lublin
2013, ss. 284.

Recenzowany tom zawiera wyklady i referaty wygloszone na zorganizowanych 5-6 maja
2009 r. w Katedrze Dziejoéw 1 Kultury Europy Jagiellofiskiej KUL warsztatach mediewistycz-
nych ,, Talking about medieval literacy: old problems, new approaches” oraz dotgczone do nich
artykuty, gtownie rozbudowujace czgs$¢ problemowo powiazang z herezjami sredniowiecznymi.
Zréznicowany tematycznie zbidr, mimo spajajacej klamry piSmiennosci i szeroko rozumianej
kultury pisma, oddaje dobrze, z jednej strony, charakter wystapien na warsztatach, z drugiej —
zainteresowania badawcze gtéwnego organizatora konferencji, Pawta Krasa. Byla ona spotkaniem
doskonale znanych w Polsce badaczy z Utrechtu, znakomitych reprezentantow badan nad tzw.
pis$miennoscig pragmatyczng, ktore wyrosty na samodzielng dyscypling: Anny Adamskiej i jej
meza Marca Mosterta, z mtodymi (pomijajac nieco tylko starszego organizatora) przedstawi-
cielami mediewistyki KUL-owskiej, do ktorych dotgczyt z Warszawy Andrzej Dabrowka, szef
Pracowni Literatury Sredniowiecza Instytutu Badan Literackich PAN. Materialy z warsztatow
naukowych, letnich szkot doktorantow itp. sg coraz czesciej, takze w Polsce, publikowane, co
oczywiscie nie dziwi, nie zawsze jednak udaje si¢ nada¢ im spdjno$¢ problemows i potaczyé
w koherentna cato§¢ wystapienia ,,mistrzow” (jesli te w ogodle sa publikowane) z artykutami
referujacymi najczesciej wycinek badan ,,na stopien”. Takze i recenzowany tom ma wyraznie
dwie odrebne czesci, na ktore sktadajg si¢ teksty syntetyczne, oferujace czytelnikowi wyktad
podstawowej wiedzy na poziomie podrgcznika akademickiego, oraz studia bedace przyczynkami,
zwlaszcza o charakterze metodologicznym. Dziwi¢ jednak moze, ze nawet w artykutach referu-
jacych szczegotowe kwestie zdarzajg si¢ wprowadzenia rudymentarne. Jest w tym tomie jeszcze
jeden podzial, tematyczny, ktéry wyodrebnia rozprawy i drobniejsze przyczynki po$wigcone
znaczeniu pismienno$ci w szerzeniu si¢ (i zwalczaniu) heterodoksji.

Tom zgrabnie zatytulowano, dodajac podtytut: ,,stare problemy, nowe metody”. Czytelnik
moze mie¢ tu jednak watpliwosci, ktore zdajg si¢ podzielaé takze redaktorzy ksigzki i zarazem
autorzy wstepu. Czytamy w nim bowiem, ze ,,intensywny rozw¢j badan nad pismiennos$cig
i szerzej — nad komunikacja spoteczng — poszerzyt kwestionariusz badawczy o now e proble-
my”. Jest ich sporo.

Do tak potrzebnych, a brakujacych w Polsce, uje¢ syntetycznych dotyczacych rudymen-
tow $redniowiecznej kultury pisma naleza trzy pierwsze artykuty: Marca Mosterta, Andrzeja
Dabrowki i Anny Adamskiej. Ten pierwszy (Wytwarzanie, przechowywanie i uzytkowanie.
O roli tekstu pisanego w $redniowieczu, s. 17-35), jest ttumaczeniem tekstu opublikowanego
weczeséniej po holendersku. Jest to znakomicie ilustrowany konkretnymi przyktadami z réznych
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regionéw Europy (otwiera tekst przyktad chtopa z podsienenskiej wsi, prowadzacego, choé¢
niesamodzielnie, ,,ksi¢ge rodzinng”) przeglad gtéwnych pdl badawczych nad $redniowieczng
kulturg pisma z okresu, kiedy zaczeto znacznie szerzej rozumieé i konceptualizowac opozycje
pismienno$¢—niepismiennos$¢, m.in. odkrywajac u analfabetow nie tylko czgste obcowanie
z pismem (dodajmy jednak — tylko w niektorych regionach), ale rowniez ,,mentalnos¢ uksztal-
towang przez pismo”. Definiujac kwestionariusz badawczy kultury pisma, Mostert umieszcza
ja, zgodnie z dominujgcym nurtem w tych badaniach, w kontekscie szerszego zagadnienia — ko-
munikacji spotecznej. Sledzac w poszczegodlnych regionach Europy chronologie wprowadzania
do niej pisma, nie bez racji stwierdza, ze dla Sredniowiecza ,,nalezaloby mowi¢ o wspotistnieniu
wielu kultur pisma”. Kwestionariusz tych badan omawia za klasyczna juz propozycja Micha-
ela Clanchy’ego (From Memory to Written Record: England 1066-1307, 1979): wytwarzanie
tekstu, jego przechowywanie, jego uzytkowanie. Znajdujemy tu jasno wytozone najwazniejsze
konsekwencje specyfiki produkcji i obiegu tekstu rekopismiennego dla rozumienia cywilizacji
sredniowiecznej 1 badan nad nig: omytki kopistow i ulatwienia w odbiorze tekstu (jak inter-
punkcja), miejsce tekstu w rekopisie, zasady przechowywania i niszczenia (oraz ,,recyklingu”);
uwierzytelnianie i nadawanie dokumentowi wiarygodnosci; jego ,,kariera”; sposoby i konteksty
(jak sceneria $wiatyni) transmisji tekstu pisanego, zwtaszcza kontekst komunikacji niewerbalne;.
Autor zamyka swoje rozwazania pytaniem: ,,JJak powinno si¢ bada¢ §redniowieczng kulture
pisma?” — i odpowiada lista dyscyplin, z ktorych dorobku i warsztatu powinno si¢ korzystac,
oraz kompetencji koniecznych do podjecia tych badan.

Artykut Andrzeja Dabrowki (Autorstwo a pismiennosc, s. 37-50) przynosi rozwinigcie kilku
kwestii zasygnalizowanych przez Mosterta, przede wszystkim kategorii autorstwa. Punktem
wyjscia jest tu stanowisko przyjete w konstruktywizmie: nie mamy jednego, autorskiego ory-
ginatu; na to, co zwykliSmy uwazac za (czyj$) utwor, sktada si¢ wiele tekstow. Oznacza ono, ze
w badaniach straci¢ muszg swojg rangg¢ starannie wypreparowywane (i nierzadko przy okazji
poprawiane) przez dawnych wydawcow z kilku lub nawet wigcej lekeji ,,tego samego” (a w istocie
nie tego samego) utworu edycje jego wersji kanonicznej na rzecz uwzglednienia zar6wno mno-
gosci egzemplarzy tych samych dziel, jak i réznorodnosci otoczenia, w ktérym funkcjonowatly.
A. Dabrowka zwraca uwagg na wiele kwestii zwigzanych z autorstwem: wykonawstwo utworu,
mniej lub bardziej znieksztalcajace utwor (,,wykonawca jest zawsze autorem”), jego kopiowa-
nie, ttumaczenie itd. Znakomitym przyktadem wspotzaleznosci, komplementarnosci i zarazem
roéznej rangi sasiadujacych w rekopisie tekstow jest zilustrowana reprodukcjami kompozycja
graficzna kart rekopisu zawierajacego Laborintus Eberharda z Bremy i komentarz don (s. 46-
48), gdzie powigkszone i pogrubione incipity kolejnych kwestii komentarza sygnalizuja, Ze to
ow komentarz, przez wydawcow pominiety, jest wazniejszy. Konsekwencje operowania dawna,
,klasyczng” koncepcja utworu, majacg swoje zrodta w poczatkach typografii (przywota¢ by tu
mozna weneckiego drukarza Alda Manuzio oraz wspolpracujacego z nim wybitnego humani-
st¢ Pietra Bembo, wydawcow Dantego i Petrarki), dla badan opartych wytacznie na edycjach
drukiem zrodet regkopismiennych byly i sa powazne. Nie chodzi tylko o to, ze znaczaca czg§é
sredniowiecznej produkcji intelektualnej znika z pola widzenia, ale takze o to, ze badane dzieto,
,tekst glowny”, traci kontekst, w ktorym funkcjonowato, ze gubimy Sredniowieczng technike
pracy intelektualnej i przekazu wiedzy.

Trzeci z artykulow, pidra Anny Adamskiej (Od taciny do jezykéw wernakularnych — i z po-
wrotem. Jezyk dokumentu $redniowiecznego w $wietle nowszych badan, s. 51-99), jest w tej
czesei ,,dydaktycznej” najobszerniejszy. Jego tematem jest jezyk dokumentu, najpierw tacina,
nastgpnie wkroczenie jezykow wernakularnych, wreszcie — relacje migdzy réznymi jezykami i ich
odmienna badz tylko zréznicowana funkcjonalno$¢. Po wstepnych rozwazaniach o rozbieznych
badaniach filologow i historykow oraz koniecznosci ,,zagospodarowania przestrzeni migdzy
dyplomatyka a naukami o jezyku” (s. 54), a takze krotkim przyblizeniu ,,fazy pojedynczych
wyrazow i okreslen” w jezykach wernakularnych spotykanych w dokumentach tacinskich,
Adamska kresli dosy¢ szczegbtowa chronologi¢ i geografi¢ odchodzenia w kancelariach euro-
pejskich od taciny. Wczesniej, petniej i tatwiej proces ten przebiegal w regionach o duzej odle-
glosci genetycznej miedzy jezykiem rodzimym a tacing (poza Irlandig, Anglia, Skandynawia),
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pozniej w chrzescijanskich krolestwach Polwyspu Iberyjskiego i we Francji. Jezyki francuskie
zdobywaly za to nowe tereny: sa stosowane w administracji wtadztw krzyzowcow na Bliskim
Wschodzie, za$ anglo-normandzka odmiana jezyka oil zadomawia si¢ w Anglii. Autorka prowadzi
nas przez cala Europe tacinska az po jej kresy — Krolestwo Sycylii i Litwe, pogranicza, gdzie
w kancelariach wladcy trzeba bylo nie tylko wystawia¢ dokumenty w roznych jezykach, ale
iroznych alfabetach. Jej przeglad, potraktowany z r6zna szczegétowoscia, nie ogranicza si¢ do
kancelarii monarszych i miejskich; tym ostatnim przypisuje znaczaca, a w niektorych regionach
pionierska i gtbwna rolg¢ we wprowadzeniu jezyka wernakularnego do dokumentu. Proces zaste-
powania czy tez wypierania laciny ukazany jest w szerszym kontekscie rozwoju piSmiennictwa
w roznych warstwach spotecznych i ich potrzeb postugiwania si¢ zarowno dokumentem, jak
i innymi formami komunikacji na pis$mie (korespondencja handlowa, prywatne zapiski itd.).
Szczegolnie interesujace sa tu rozwazania (oparte na przyktadach Szwecji i krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej) o ,,rywalizacji” jezykow wernakularnych ludnosci autochtonicznej i na-
ptywowej, ktora wygrata te rywalizacj¢ w miastach, oraz o roli taciny jako jezyka ,,prestizowego”
w sytuacji konfliktu miedzy jezykami wernakularnymi. Drugim waznym polem obserwacji —nie
w pehni jednak ukazanym — jest z jednej strony rola jezyka prawa (na réznych ptaszczyznach
i poziomach), z drugiej za$ ,,profesjonalistow stowa pisanego”, ktéorym to terminem Autorka
obejmuje zar6wno prawniczo i retorycznie wyksztatconych notariuszy publicznych, jak i skry-
bow, ktorzy nie zawsze przeciez pisali zawodowo i mieli znacznie skromniejsze kompetencje.

Ogromng wartoscig tego studium, poza wielka dozg erudycji, jest proba znalezienia wlasciwej
plaszczyzny porownawczej dla niejednorodnego procesu odchodzenia od taciny. Zaproponowana
przez Autorke interpretacja tego procesu dla poszczegdlnych krajow i szerszych regionow, dla
miejskich kancelarii i miejskiej piSmiennoéci oraz eksplikacje poszczegdlnych kwestii maja
nieréwng site przekonywania, co po czgsci wynika z réznego stopnia szczegdtowosci wywo-
dow, zaleznego w pewnym przynajmniej stopniu od stanu badan, ale po czgsci takze z wpisania
rozwazan w kontekst piSmiennosci pragmatycznej. Nie moze to dziwié, A. Adamska bowiem
wraz z M. Mostertem, a takze badaczami z Miinster!, nalezy do najbardziej znaczacych propa-
gatorow kategorii (czy nawet paradygmatu) ,,piSmiennosci pragmatycznej”, ktéra w ostatnich
latach zadomowita si¢ takze w polskiej mediewistyce. Nie nalez¢ do zwolennikow tej kategorii
pojeciowej — mimo ze nie obejmuje ani jakiegos dobrze zdefiniowanego rodzaju pismiennictwa,
ani odregbnego typu pismiennosci (rozumianej jako postugiwanie si¢ pismem), rozciggana jest na
bardzo rézne gatunki i typy dokumentacji zrodtowe;j?, ktore daja si¢ wttoczy¢ do worka z napisem
»Swiecka pismienno$¢ (lub pismiennos$¢ swieckich) dla celéw praktycznych”, stojacego obok
(w oddali?) innego worka z napisem ,,piSmiennos¢ sakralna” (czasami rownoznaczna z piSmien-
noscig Kos$ciota) i moze jeszcze jednego z napisem ,,wyrafinowana literatura dworska” (s. 67).
Pewnie dlatego uwazam, ze wbrew pozorom —rozwdj piSmiennosci pragmatycznej jest przeciez
wrecz sprzezony chronologicznie i strukturalnie z rozwojem piSmienno$ci w jezyku wernaku-
larnym — kategoria ta nie stanowi dobrej ptaszczyzny poréwnawczej dla tak zroznicowanego
w skali kontynentu procesu odchodzenia od taciny. Nie tylko niewiele ona wnosi do rozwazan
Autorki, ale wrecz miejscami je gmatwa, jak w przypadku irlandzkich dokumentow nalezacych
do ,,celtyckiego”, odrebnego od kontynentalnego modelu dyplomu (IX-XI w.), spisanych w Old
i Middle Irish, ktore znamy tylko dzigki temu, ze wpisano je do ewangeliarzy! Jak wobec tego
rozumie¢ w tym miejscu ,,piS§mienno$¢ pragmatyczng” i jej odrgbno$¢ (opozycyjnos$¢) wobec
piSmienno$ci sakralnej?

Plaszczyzny porownawczej szukatabym przede wszystkim w jezyku prawa i sile trady-
cji prawnej (jak wiadomo, na niektorych terenach prawo zwyczajowe skutecznie oparlo si¢
wpltywom prawa rzymskiego), znaczeniu notariatu w ksztattowaniu i formalizacji relacji

! Zob. Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter. Erscheinungsformen und Entwicklungsstufen,
red. H. Keller, K. Grubmiiller, N. Staubach, Miinchen 1992.

2 W przyp. 4, s. 52 czytamy: ,,Pod tym pojgciem [pi$miennosci pragmatycznej] rozumie si¢ doku-
menty, ksiggi kancelaryjne, korespondencjg, rachunki, osobiste notatki memoryzujace dziatalno§¢ gospo-
darczg itp. — — przynaleza one do tzw. piSmiennosci pragmatycznej, rozumianej jako uzytkowanie stowa
pisanego w rozmaitych aspektach zycia codziennego”.
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spotecznych, w znaczeniu prawnikéw w stanowieniu prawa, w stopniu uzawodowienia réznego
typu kancelarii, ich laicyzacji badz klerykalizacji. Autorka pokazata t¢ ptaszczyzng, omawiajac
skomplikowana sytuacje w poéinocno-srodkowej Italii, uznajac kluczowa rolg notariuszy w pro-
cesie wprowadzenia jezyka wernakularnego do dokumentu, a ich postawe wobec tego procesu
okreslajac jako ambiwalentng (s. 63-65). Tlumaczenia statutow sienenskich w 1. 1309-1310
nie uznalabym jednak za zwyciestwo jezyka rodzimego w kulturze prawnej — wydzielono mu
w niej ledwie przyczotek, pozycje niszowa. Duze miasta toskanskie znacznie dtuzej niz osrodki
mate pozostaty w dokumentacji oficjalnej i sadowej przy tacinie (w XV w. znaczacg rolg odegra
jeszcze kultura humanistyczna). Florencja takze zdecydowata si¢ w 1355 r. na przetlumaczenie
nowej kodyfikacji prawa na jezyk toskanski dla tych, ktorzy grammaticam non cognoscunt,
ale nadal nowelizowata prawo wylacznie po tacinie, w tym jezyku wydawano rozporzadzenia,
protokotowano obrady rad, prowadzono korespondencje¢, akta sagdowe i rachunki. Zauwazmy
na marginesie, ze przytoczona w przypisie przez Autork¢ umowa miedzy rodzicami ucznia
a angazowanym przez nich nauczycielem (1313) spisana zostata po tacinie. Nie tylko bowiem
miaty te miasta potgzny cech prawnikow i notariuszy, a ci ostatni stanowili najliczniejsza grupe
zawodowa jeszcze w poczatkach XV w., nie tylko notariusze i prawnicy ze stopniem uniwersy-
teckim nadawali ostateczny, jezykowy ksztalt prawu miejskiemu i procedurom jego egzekucji,
lecz takze cate sadownictwo znajdowato si¢ w rekach zawodowych prawnikow, wérod ktorych
musieli by¢ w okres$lonej w statutach liczbie doktorzy prawa. W miastach poétnocy Europy, bez
tej tradycji prawnej i ciagto$ci notariatu, bez podobnej roli prawnikdw w stanowieniu i egzekucji
prawa, statuty miejskie (ale i prawo feudalne, jak Sachsenspiegel) byty jesli nie od razu spisane
w jezyku wernakularnym, to szybko thumaczone i w tej formie funkcjonowaty. Przyniesione
(co Autorka znakomicie pokazuje) na tereny kolonizacji niemieckiej przez ludno$¢ niemiecka
i poczatkowo tylko ja obowiazujace, nie wymagaty dlugo ttumaczenia czy to na tacing, czy na
jezyk ,,miejscowy” w miastach, ktore pozostaly niemieckie (cho¢by z racji dominacji w nich
patrycjatu niemieckoje¢zycznego). Krakow po okresie przymusowej, narzuconej przez wladce
.kwarantanny tacinskiej”, powrdcit do jezyka niemieckiego, ale juz w Sieradzu, takze przeciez
lokowanym na prawie magdeburskim, ksi¢gi prowadzono po tacinie, nie z wrogosci do przyby-
szOw czy ,,importowanego jezyka wernakularnego”(s. 83), ale raczej z powodu braku wystarcza-
jaco znaczacej obecnosci owych przybyszow. W przypadku kancelarii krolewskich w procesie
wprowadzania j¢zyka wernakularnego znaczenie mogl mie¢ takze niedostrzezony przez Autorke
stopien ich klerykalizacji. Tu upatrywalabym, bardziej niz w niedojrzatosci jezyka narodowego,
przyczyn stosowania faciny w produkcji kancelaryjnej wtadcow polskich. Z pewnoscia kwestie
te wymagaja poglebionych studiow poréwnawczych, do ktorych pierwszym i od razu milowym
krokiem jest z takim rozmachem wykonane studium A. Adamskie;j.

Badania nad dokumentem znalazty si¢ w centrum uwagi takze Wojciecha Polaka. W swym
artykule (Wokot kwestionariusza i metod badan nad miejscem dokumentu w dziatalnos$ci ar-
cybiskupdw gnieznienskich, s. 139-152) proponuje on nowoczesny kwestionariusz badawczy,
odchodzacy od analizy formalnej dokumentu (co nie znaczy, ze z niej rezygnujacy), a budowa-
ny wokot funkeji i miejsca dokumentu w dziatalno$ci wytwarzajacej go instytucji. Podejscie
funkcjonalistyczne oznacza uwzglednienie w tych badaniach szerokich kontekstow: od zadan
i funkcjonowania samego urzegdu, przez relacje migdzy osobami i instytucjami (komunikacja
spoteczna), kulture pisma (analiza poetyk, ale rowniez semantyczna analiza dokumentu jako
semioforu) i prawng, az po og6lny kontekst danej kultury. W. Polak rozpisuje to podejscie
na konkretne kwestie i metody badawcze, pokazujac ich zastosowanie w pracach zar6wno
mediewistow polskich, jak i gesto cytowanych niemieckich, czeskich itd. Trafne postawienie
w krotkim artykule jako tematu gtownego wlasnie kwestionariusza badawczego, nie za§ wytwo-
réw kancelarii arcybiskupiej, nadato temu studium charakteru wyczerpujacego wprowadzenia
metodologicznego do nowoczesnej dyplomatyki, wydobytej z dawnych, nieco juz zmurszatych,
nauk pomocniczych i przeniesionej do ,,nowej historii kultury”. Takze artykut W. Polaka mozemy
wigc zaliczy¢ do czgsei ,,dydaktycznej” tomu.

Cztery kolejne artykuty poruszaja problematyke herezji, a $cislej — znaczenia piSmiennosci
i kultury pisma w samej doktrynie heretyckiej, jej rozpowszechnianiu i percepcji, a wreszcie
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w jej zwalczaniu. Tekst Anne Hudson (Laicus litteratus: paradoks lollardyzmu, s. 153-174) jest
uzupethionym o nowsze badania ttumaczeniem jej publikacji z 1993 r. WyjSciowym bohaterem
jest tu walijski chtop, nie tylko piSmienny, ale i znajacy tacing, Walter Brut, ktory odpierat
oskarzenia o herezj¢ (1390-1393) m.in. w sformulowanej po lacinie pisemnej odpowiedzi.
Artykut nie jest jeszcze jednym przyczynkiem do herezji lollardow, ale studium pismiennos$ci
rozumianej jako formacja intelektualna, kulturalna, literacka. Ocena znajomosci taciny i Pis-
ma Swietego u Bruta wypada dobrze, ale nie musi zaskakiwaé, za to zadziwiaé moze jego
obeznanie z prawem kanonicznym. Razem z oczytaniem — zna m.in. $w. Hieronima i Kronike
Marcina Polaka — §wiadcza w kazdym razie, ze mamy do czynienia z chtopem zastugujacym
na okreslenie litteratus. Autorke zajmuje zakwestionowanie — nie tyle odrzucenie, ile zniuan-
sowanie i wzbogacenie — paradygmatu o przejsciu w lollardyzmie od taciny do angielskiego
jako przetomie ,,zasadniczym i naprawdg¢ nieuniknionym”, poniewaz lollardyzm byt uwazany
za herezj¢ ,,niepiSmiennych ludzi $wieckich” (s. 162). Paradoksem okazuje si¢ wiec nie laicus
litteratus, lecz znacznie wigcej zjawisk towarzyszacych szerzeniu si¢ herezji i jej zwalczaniu,
a wynikajacych z roli wiedzy ,,akademickiej” i pisma w narodzinach, transmisji i upowszech-
nianiu si¢ tej herezji. Wyliczmy najwazniejsze z nich: ,,piSmienno$¢ w naturalny sposob rodzi
herezj¢”, a sama herezja wspiera rozwoj piSmiennosci (s. 161); dwujezyczno$¢ niektdrych
dziet badz ich czesci (jak cytaty z Ojcow Kosciota), zachowujaca wyzszy prestiz taciny jako
jezyka niezrozumiatego (s. 164); najwyzsze znaczenie pisma (,,zamknietego w kufrach” przez
duchownych przed §wieckimi) jako trwatego przekazu i narz¢dzia gloszenia herezji, tatwiejszego
niz cztowiek do ukrycia i trudniejszego do przesladowania (s. 165, 167); propagowany przez
Kosciodt stereotyp heretyka — niepiSmiennego laika, i uznanie produkcji ksigzek za typowa dzia-
talnos¢ heretykow (s. 166); awans — w odpowiedzi na postepy herezji — jezyka wernakularnego
w nauczaniu Kosciola, przejecie przezen srodkow i narzedzi komunikacji uzywanych przez
lollardow (s. 168) i jednoczes$nie sprawa biskupa Chichester i wybitnego teologa Reginalda
Pecocka — potepionego m.in. za ,,opieranie si¢ na argumentach rozumowych w jezyku werna-
kularnym i wyrazanie ich na pi§mie w ksigzkach” dostepnych swieckim (s. 170); pismiennosc,
wiedza akademicka zrodzity poglady Wicleffa i jego pierwszych zwolennikdw, ale bez wyjscia
poza t¢ pisSmienno$¢ i mury uniwersyteckie nie byloby herezji lollardow, a ta — przyciagajac
ludzi piSmiennych i przyczyniajac si¢ do wzrostu piSmiennosci — wzmogta produkcje¢ ksiazek,
takze jak najbardziej ortodoksyjnych, przyczyniajac si¢ do upowszechnienia ortodoksji (s. 171).
To znakomite studium roli pisma i jego relacji do przekazu ustnego w transmisji herezji rownie
dobrze moze stuzy¢ za uniwersalny model przekazu wiedzy, idei itp.

Te samg problematyke porusza Frantisek Smahel w artykule: Stowo pisane i mowione
w stuzbie reformy husyckiej (s. 175-194, opublikowany pierwotnie po angielsku w 1994 r.,
a po czesku w 2002 r. — na czeskiej wersji opiera si¢ obecne ttumaczenie polskie). Stosuje on
nieco inny kwestionariusz badawczy i rozpoczyna od raczej pesymistycznej oceny stopnia al-
fabetyzacji, chrystianizacji i dostgpu do ksigzki wigkszo$ci mieszkancow Czech. W tej sytuacji
oczywiste jest, ze pierwszym problemem, ktory przybliza, jest gloszenie kazan przez reforma-
toro6w husyckich, ale zgodnie z postawionym sobie celem nie ogranicza si¢ do ich przekazu
ustnego. Bardziej nawet zajmuja go spisane (takze z pamigci przez studentdow) kazania Husa,
jego wyktady o wierze, pouczenia, ich upowszechnianie i odbiorcy — obok studentow, przysztych
duchownych i kaznodziejow, takze swieccy. Drugim typem tekstow, ktore analizuje pod katem
ich odbioru, sg inskrypcje tacinskie i czeskie wyryte w Kaplicy Betlejemskiej oraz wylacznie
tacinskie w kosciele Sw. Michata. Ich percepcja wymagata posrednictwa — byly czytane i obja-
$niane w jezyku wernakularnym lub od razu ,,ttumaczone”. Trzecim typem, ktory przybliza—na
przyktadzie polemicznych traktatdéw o komunii $wieckiej pod dwiema postaciami i przeciwko
pielgrzymkom — sg teksty dwujezyczne, swego rodzaju florilegia, czwartym wreszcie — poezja
okoliczno$ciowa i pie$ni bojowe oraz piesni i wiersze dla dzieci. Laczy te utwory zawarte w nich
nauczanie religijne, rézni za$ sposob percepcji. Osobne, ale i ograniczone miejsce w transmisji
tresci religijnych przyznaje F. Smahel thumaczeniu czeskiemu Biblii. Podkresla tez roznice
podejscia do roli pisma i dostepu do Pisma Swigtego miedzy uniwersyteckim $rodowiskiem
reformy (akceptujacym ograniczenia wobec ludzi prostych) a taborytami, poczatkowo wrogimi
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,,uczonosci”, a mimo to wykorzystujacymi i ja, i pismo. ,,Wiekszo$¢ kaznodziejow taboryckich
myslata tacing i tworzyla swoje traktaty, manifesty i polemiki po tacinie”. Paradoks herez;ji
husyckiej na polu rozwoju piSmiennosci jest w pewnym stopniu odwroceniem paradoksu lol-
lardyzmu — konfiskata majatku koscielnego, upadek szkot i skurczenie si¢ dostepu do edukacji,
brak kandydatow do stanu duchownego spowodowaty ograniczenie dostepu do Stowa Bozego
(s. 193). To ,,wlasnorgczne” zadanie poteznego ciosu w realizacje pierwszego artykutu praskiego
(prawo do swobodnego gloszenia Stowa Bozego) F. Smahel juz przed wielu laty zaliczyt do
antytez czeskiej kultury poznego sredniowiecza. Sytuacj¢ poprawita dopiero ugoda z cesarzem
i usankcjonowany dualizm wyznaniowy.

Na drugg strone barykady przenosi nas natomiast Pawet Kras w najobszerniejszym w tomie
artykule: Jak czyta¢ protokoty inkwizycyjne? Sprawy husyckie w Acta episcopalia biskupa
poznanskiego Andrzeja Bninskiego: uwagi wstepne (s. 195-241). To kolejny tekst dydaktyczny,
prowadzacy czytelnikdw/uczniow od historii wykorzystania dokumentacji inkwizycyjnej i badan
nad nia, przez jej charakterystyke ,,gatunkowa”, strukture i cechy szczegodlne formy, narzucone
przez procedure procesu inkwizycyjnego, do skodyfikowanego jezyka dyskursu inkwizycyjnego.
Ten wyktad podstaw stanowi tto dla szczegdtowego rozwazenia dokumentacji dotyczacej spraw
o herezj¢. Pozwala ono pokaza¢ specyfike tej dokumentacji, nie w petni swoistej, bo zawieraja-
cej zapis dziatan sadu biskupiego, dla ktorego byty to ,.tylko” jedne z licznych rozpatrywanych
spraw. Szczegotowej analizie Autor poddaje dwa procesy wytoczone przez biskupa poznanskiego
dwom husytom powigzanym z Abrahamem Zbaskim, w ktorych to procesach brat udziat takze
inkwizytor papieski, dominikanin Mikotaj z L¢czycy. Instruktarzowa wrecz analiza ma jednak
wyrazne ograniczenia. P. Kras przeprowadzit ja jako badacz herezji, a przede wszystkim inkwi-
zycji. Szkoda, ze nie pokazal tych pol, na ktdorych wykorzystanie tej dokumentacji przyniosto
jej prawdziwg stawe: mikrohistorii i historii mentalnosci (Emmanuel Le Roy Ladurie, Carlo
Ginzburg). Umiejetnos¢ dostrzezenia i analizy formularza, cech dyskursu inkwizycyjnego, relacji
pomiedzy zapisem a procedurg i obydwoma a celami procesu inkwizycyjnego jest niezbgdng
kompetencja w tych badaniach, sztuka jest natomiast umiej¢tnos¢ wydobycia z tej dokumentacji
informacji i obrazow przykrytych tym formularzem, dyskursem i procedura. Artykut P. Krvasa
zamyka aneks z rozpisanym w dwoch tabelach przebiegiem obu procesow.

Sasiedztwo artykutow ,,mistrzow” ukazuje, niestety, w jaskrawym $wietle stabosci przyczyn-
kow ,,ucznidw”. Poza krotko omoéwionym juz bardzo interesujgcym i waznym tekstem Wojciecha
Polaka, broni si¢ artykul Adama Poznanskiego (4d retorquendum erroneos articulos: $rodki
retoryczne w poéznosredniowiecznych pismach antyheretyckich, s. 243-254). Przynosi bowiem
maty ,.elementarz” retoryki, przez historykéw polskich, nie tylko mediewistow, rzadko — ze
szkodg dla ich badan — dostrzeganej. Autor wybral dziewie¢ figur retorycznych, ktore objasnit
i zilustrowal cytatami z pigciu dziet polemicznych (m.in. tak wielkich i znanych autoréw, jak
Piotr Czcigodny, Alan z Lille czy Ekbert z Schonau), uktadajgc z nich jednocze$nie podstawowy
katalog argumentow przeciwko heretykom.

Podobna w zamysle rozprawka Barbary Grondkowskiej (Retorycznoé¢ sredniowiecznych zy-
wotow swigtych na podstawie De vita et miraculis fratris lohannis Ruusbroec Henryka Pomeriu-
sza, s. 255-263), badawczo ambitnie zakrojona, razi jednak powierzchownoscig analizy. Zawiodta
metoda, zbyt elementarna, a moze i nie najszczg¢sliwszy pomyst na krétki artykul. Autorka wybrata
bowiem za podstawe analizy retoryke laudacyjna, toposy skodyfikowane przez Pryscjana (De re-
thorica), 1 oczywiscie odnalazla je w Zzywocie czternastowiecznego mistyka flamandzkiego. Do-
rzucone do tego wnioski tyczace catosci dzieta — o poszukiwaniu przez jego autora kompromisu
miedzy konwencja literacka a faktem historycznym oraz o porzuceniu konwencji Zlotej legendy
(kto zna jej cato$¢, wie jednak, ze mamy w niej do czynienia nie z jedng konwencja i ze mieszcza
si¢ w niej takze perefki traktatystyki scholastycznej) — sg ciekawe i to one przede wszystkim wy-
magaja podbudowy analitycznej. Dotyczacy za$ piSmiennosci pragmatycznej artykul Agnieszki
Nalewajek (Kancelaria w Rocznikach Jana Dlugosza, s. 101-137), to w zasadzie pozbawione
problematyki badawczej, skupione na postaciach pracownikow kancelarii ksigzecych i krolew-
skich ,,wypisy”, do ktoérych dolaczony jest obszerny, chronologicznie utozony aneks zawierajacy
wszystkich pracownikow tych kancelarii wzmiankowanych (niekiedy btgdnie) przez Diugosza.
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Zupelnie natomiast nie broni si¢ publikacja artykutu Piotra Plisieckiego, Swiety Seweryn
i Kowal Wélund, czyli kto byt najpierw? (s. 265-275), dla ktorego lepszym miejscem bytyby
amatorskie portale mitosnikéw sag skandynawskich. Nie znajdujemy w nim bowiem zadnych
$ladow znajomodci literatury przedmiotu (za takg trudno uzna¢ nieliczne cytowane w przypisach
wstepy do wydan thumaczen zrodet i bardzo ogdlne syntezy) i $wiadomosci, ze dyskusja nad
podobienstwem sagi o Wolundzie Kowalu i1 kowalach-ztotnikach uwiezionych przez rugijska
krolowa Gizo toczy si¢ przynajmniej od potowy lat pigédziesigtych ubieglego wieku (zob.
H. Rosenfeld, Wielandlied, Lied von Frau Helchen S6hnen und Hunnenschlachtlied, Beitrige
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 77, 1955, zwt. s. 209).

Na recenzowany tom nalezy spojrze¢ jak na sktadanke rzeczy ,,starych” i ,,nowych”, ktora
jako cato$¢ i przez najblizsze otoczenie innych tekstow tworzy dla pomieszczonych w nim
studiow kontekst, jesli nawet nie definiujacy, to wptywajacy na ich lekture i percepcje. To spoj-
rzenie pozostawiam czytelnikowi tomu, polecajac mu za przewodnika w tej obserwacji artykut
Andrzeja Dabrowki.

Halina Manikowska (Warszawa)

THOMAS FRENZ, Abkiirzungen. Die Abbreviaturen der Lateinischen Schrift von der Antike
bis zur Gegenwart. Tafelband (Bibliothek des Buchwesens, Bd. 24), Anton Hiersemann
Verlag, Stuttgart 2014, ss. X + 306.

Przed kilku laty mialem przyjemno$¢ recenzowac opatrzong takim samym tytutem (acz bez
uzupehiajacego elementu: Tafelband) ksiazke tego Autora (Roczniki Historyczne 76, 2010,
s. 294-296). Praca ta byla pierwsza bodaj w literaturze paleograficznej pozycja poswiecona
specjalnie i wylacznie skrotom. Juz wtedy Autor zapowiadat przedstawienie osobnego tomu
z ilustracjami. Jednak jego przygotowanie zaj¢to kilka lat i ukazuje si¢ dopiero teraz. Tom ten
stanowi naturalne uzupehienie czesci tekstowej 1 wraz z nig tworzy organiczng calosc.

Prezentowana niniejszym ksigzka zawiera tablice ilustrujgce rozne rodzaje skrotow. Kazdy
z wybranych do publikacji zabytkow jest reprodukowany najpierw jako cata karta (tu z opisem,
obejmujacym autora, tytul, proweniencj¢ i sygnature biblioteczng), nastgpnie za§ w postaci
serii mniejszych fragmentow, powigkszonych i opatrzonych bardzo starannym i szczegblowo
opracowanym odczytem, w ktorym specjalna uwaga poswiecona zostata bardzo doktadnemu
zaznaczaniu i komentowaniu wszystkich abrewiacji. W ten sposob zaprezentowano 76 zabytkéw
(pod jedna pozycja figuruja reprodukcje dwoch bulli papieskich). Tworzg one dziesie¢ grup
tematycznych: antyk i epigrafika (z czego jedna tylko starozytna probka epigraficzna), rekopisy
(Sredniowieczne pismo kodeksowe, z przewaga minuskuly gotyckiej), dokumenty papieskie
(z lat 1071-1631), inne dokumenty (1118-1433), regestry i teksty uzytkowe (1250-1510), druk
ksigzkowy (od polowy XV w. do 1514 1.), pismo humanistyczne (XV-XVIw.), teksty w jezykach
wernakularnych (XII-XV w.), ,,pisma indywidualne” (1508-1687), wreszcie ,.kuriosa” (pod ktora
to rubryka znalazly si¢ przyktady wspotczesne).

Systematyka taka wydawacé si¢ moze niezbyt przejrzysta, gdyz najbardziej naturalny wyda-
watby si¢ porzadek chronologiczny. W istocie jednak uktad jest gtgboko przemyslany, chodzi
bowiem zawsze o pokazywanie w ramach wyodrgbnionych grup gatunkowych pewnej ciaglosé
tradycji abrewiacyjnych. Zachwiane zostaty wszakze proporcje w doborze materialu zrédtowe-
go. Zdecydowanie dominuje bowiem $redniowiecze, bardzo stabo reprezentowany jest antyk
(a geneza systemoOw abrewiacyjnych si¢ga przeciez starozytnosci), podobnie wczesne czasy
nowozytne, a juz zupetnie nieobecne sg wieki XVIII, XIX i XX. Chronologiczne skrzywienie
sprawia, ze zestawiony material nie stanowi jednak przekonujacej ilustracji bronionej stusznie
przez Autora tezy, ze skroty towarzysza pismu we wszystkich epokach, nie sg zas — jak wydawacé
si¢ moze studentom biedzacym si¢ z nauka paleografii mediewistycznej — specyfika wiekow
srednich. Bardzo dobrym natomiast z tego punktu widzenia pomystem byto dobranie w ostatniej
grupie garsci przekazéw wspotczesnych, pokazujacych na przyktadzie ogloszen gazetowych,
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biletu kolejowego i SMS-a zywotng trwato$¢ abrewiacji typowych dla §redniowiecza. Takze te
czerpane z codziennego zycia przyklady opatrzone zostaty wyczerpujacym i szczegdétowym ko-
mentarzem. Rozbior ten u§wiadamia zresztg daleko idgce uzaleznienie brachygrafii od uzywanego
jezyka (w polskich SMS-ach nie znalezliby$Smy na pewno az tylu odwotan do angielszczyzny
i zastgpowania sylab cyframi), na co warto byto zwrdci¢ uwagg.

Pozyteczny jest tez zamieszczony po tablicach stowniczek (s. 298-304). Ma on znaczenie
$cisle praktyczne. W zwiazku z tym jego rola nie polega gtdwnie na objasnianiu specyficznych
terminow paleograficznych (cho¢ figuruja fachowe okreslenia kategorii skrétow, jak np. kontr-
akcja czy suspensja). Poszczegodlne hasta w opisowy sposodb ujmuja rozmaite wazne zjawiska
z zakresu abrewiacji (np. ,,skroty urzedowe”, ,,ligatura et”, ,,skrot na de”, ,,skrot na -bus”, ,,skrot
etcetera”, ,,kreska na nosowke”, ,,nadpisane s”, ,,cyfra zastepujaca litery” itp.). Oczywistym
uzupetnieniem publikacji jest wykaz zrodet reprodukcji (s. 305). Latwo dzigki niemu sprawdzic,
ze cho¢ Autor opierat si¢, co zrozumiate, na materiale z bibliotek i archiwéw niemieckich, to
uwzgledniat rowniez zbiory watykanskie (szczegdlnie szeroko), angielskie, belgijskie, francu-
skie, hiszpanskie, a takze czeskie.

Otrzymali$my w sumie pigknie wydany tom reprodukcji réznych gatunkéw pisma. Choc
z racji nierownomiernego doboru materialu nie stanowi on kompletnego i wyczerpujacego prze-
gladu, okaze si¢ na pewno bardzo przydatny jako pomoc w nauce paleografii — i to, jak zaleca
si¢ na tylnej stronie oktadki, nie tylko w zorganizowanym nauczaniu uniwersyteckim, ale takze
w indywidualnym samoksztalceniu.

Tomasz Jurek (Poznan)

BLAZEJ SLIWINSKI, Bezprym, pierworodny syn pierwszego kréla Polski (986 — zima/
wiosna 1032), Wydawnictwo Avalon, Krakow 2014, ss. 270.

Czy mozna napisaé biografi¢ cztowieka, o ktorym mamy ledwie kilka wzmianek zrédtowych?
Autor zastrzega si¢ wprawdzie w pierwszym zdaniu ksigzki, ze nie jest ona wlasciwa biografia,
ale nie ujawnia tez, czym w takim razie jest naprawde. Po lekturze jestem jednak przekonany,
ze mamy tu do czynienia z biografig, starajacg si¢ da¢ w miar¢ zwarty i kompletny obraz zycia
bohatera. Mozna zatem napisac ksiagzke nawet na podstawie owych kilku wzmianek, skoro kazda
z nich obrosta ogromem literatury i mnéstwem stawianych (niekiedy w sposob mocno dowolny)
hipotez, przez ktorych gaszcz trzeba si¢ teraz mozolnie przedzieraé. Punkt cigzkosci pracy bio-
grafa spoczywat wlaénie na krytycznym mierzeniu si¢ z rozlicznymi pomystami poprzednikow.
Konfrontacja ta odbywata oczywiscie caly czas w kontakcie z nielicznymi zrédlami i B. Sliwin-
ski musial dokonywac ich wlasnych analiz, czgsto nader oryginalnych. Mam jednak wrazenie,
Ze to nie owe analizy stanowily najwazniejszy przedmiot troski Autora. Watki zrodtoznawcze
eksponuje On stabo, do tego stopnia, ze nie dba o dotarcie do najnowszych i najlepszych edycji
podstawowych nawet tekstow (tak zreszta nielicznych). Wydaje sig, ze w tego typu badaniach nad
stabo udokumentowang epoka wtasnie zZrodtoznawstwo winno stac si¢ fundamentem wszelkich
nowych ustalen. Nie zawsze tez Autor w nalezyty sposob uswiadamia czytelnikowi kruchos$¢
zroédlowej podbudowy nawet najbardziej powszechnie przyjetych w literaturze rozwigzan.

W przypadku zyciorysu Bezpryma watpliwe jest za§ w zasadzie wszystko. Takze imig.
B. Sliwinski postuguje si¢ najpopularniejsza w historiografii forma Bezprym, chociaz Jacek
Hertel (Imiennictwo dynastii piastowskiej we wcze$niejszym sredniowieczu, Warszawa 1980,
s. 106-109) w $lad za ustaleniami jezykoznawcow optowal jednak za brzmieniem Bezprzem
jako najpoprawniejszym. Szkoda chyba, ze B. Sliwifiski nie wziat sobie tych uwag do serca.
Wydaje sig, ze biografia ksigcia byta dobra okazja, aby rozpropagowac wiasciwg postac imienia
bohatera (ktorej w dalszym ciagu tej recenzji bedziemy uzywac). 4 limine odrzucit tez Autor
(s. 19-22) panujacy niegdy$ poglad o dwuimiennosci ksiecia, wynikajacy z odniesienia do jednej
osoby wzmianek o Bezprzemie i Ottonie synu Chrobrego. Sprawe wyjasni¢ miat ,,zdecydowanie
i jednoznacznie” Henryk Lowmianski. To jednak nieprawda. Lowmianski (Dynastia Piastow
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we wcezesnym $redniowieczu, w: Poczatki panstwa polskiego, Poznan 1962, t. 1, s. 128-132)
opowiadat si¢ wprawdzie za rozdzieleniem Bezprzema i Ottona, ale przyznawat, ze brak co do
tego pewnosci, a wszystko zawisto od niejednoznacznej bynajmniej interpretacji jednego stowka
u Thietmara (IV 58). Chodzi mianowicie o zdanie, ze jednego z synéw Chrobrego i Emnildy
ojciec nazwat imieniem dilecti senioris sui, co moze, ale wcale nie musi, odnosic si¢ do Ottona III.
Jezeli istnial Otto syn Emnildy, to imienia tego nie mogl nosi¢ starszy od niego Bezprzem.
Uswiadomienie czytelnikom hipotetycznosci tej sytuacji wydaje si¢ duzo potrzebniejsze niz
streszczanie dyskusiji siegajacej XVIII w. (do czego ograniczyt si¢ Autor). Swiadomosé nie-
pewnosci tego fundamentalnego faktu jest konieczna, by w nalezyty sposob ocenia¢ wszystkie
pozniejsze wywody na temat losd6w bohatera. Wydaje si¢, ze mozna byltoby si¢ pokusi¢ wrecz
o pokazanie alternatywnej historii Bezprzema-Ottona.

Rozdziat I pos§wigcony jest rodzicom i dziecinstwu (s. 35-59). Ciekawe sg prowadzone z duza
ostroznoscig rozwazania na temat wegierskiej matki Bezprzema, ktora B. Sliwinski gotow jest
identyfikowa¢ z corka Gyuli siedmiogrodzkiego (zapewne imieniem Karolda), a wigc siostra
Sarolty, zony $w. Stefana. To znowu domyst, ale brzmi prawdopodobnie. Trafne jest tez spostrze-
zenie, ze oddaliwszy wegierska zonge, ojciec najpewniej zostawit przy sobie zrodzonego z niej
pierworodnego syna. Kolejna stacj¢ zyciorysu mtodego ksigcia wyznacza jego pojawienie si¢
w italskim eremie (czemu poswigcony jest rozdz. II, s. 60-117). Wiemy o tym, przypomnijmy,
z krotkiej wzmianki Piotra Damianiego, ktory w zywocie §w. Romualda wspomniat o koniu otrzy-
manym przez $wigtego od bedacego mnichem ,,syna stowianskiego krola Bolestawa”. Dziwne
troche, ze B. Sliwinski nie siggnat do najnowszej i najlepszej edycji tego tekstu (Petri Damiani
Vita beati Romualdi, wyd. G. Tabacco, Roma 1957, s. 54-55), lecz zadowolit si¢ korzystaniem
z wyimkow podanych kiedys przez Bielowskiego w MPH, t. I (1864). Rzecz jest istotna, przekaz
wymagal bowiem bardzo starannej analizy. Tylko na podstawie krytycznej edycji rozwia¢ mozna
budzace si¢ watpliwosci, czy chodzi tam rzeczywiscie o syna krola Bolestawa, czy tez (co kotatato
w starszej literaturze) krolewskiego syna o imieniu Bolestaw — wigkszo$¢ rekopisow ma bowiem
rzeczywiscie wyraznie imi¢ podane w genetiwie (Busclavi [Bluscavi, Buscavi| Sclavonici regis

filius), acz jeden z pdznych przekazow (druk z XVI w.) podaje lekcje nominatiwowa (Buscla-
vinus Sclavonici regis filius). Nalezato tez zastanowi¢ sie, czy ,,stowianski krol Bolestaw” to
rzeczywiscie nasz Chrobry, a nie jakis$ czeski kuzyn (Damiani wspomina dalej owego Bolestawa
w niewatpliwie polskim kontekscie). Kolejna trudng kwestig, czy w gre nie wchodzi jaki$ inny
syn Chrobrego (z corki Rykdaga), Autor skwitowat stwierdzeniem, ze nie nalezy mnozy¢ bytow
ponad potrzebe — co w tak stabo o$§wietlonych czasach nie moze jednak stanowi¢ miarodajnej
dyrektywy. Dowdd za$ jest dos¢ wyrazny: Thietmar mianowicie w swym ekskursie o zonach
Bolestawa (IV 58) wymienia niewatpliwie wszystkich znanych sobie jego synow, a Bezprzem
jest wsérdd jedynym, ktory mogt zosta¢ mnichem ok. 1001 r. Przechodzac szybko nad tymi
zasadniczymi problemami, Autor skupia si¢ za to na snuciu do§¢ swobodnych rozwazan nad
losem Bezprzema w Italii. Miatby si¢ tam znalez¢ postany przez ojca w orszaku cesarskim, a do
eremu trafi¢ z wlasnej woli wraz z grupg Niemcow, ,,uwiedzionych” przez Romualda pod Tibur
(Tivoli). Potem, skutkiem protestow ojca, mtody ksigze zostat cesarskim rozkazem przeniesiony
do innego eremu, gdzie oczekiwal powrotu do ojczyzny, opéznionego jednak przez niepokoje,
ktore wybuchty po $§mierci Ottona III (1002). Brzmi to catkiem prawdopodobnie i logicznie, ale
nie ma zadnego oparcia w zrodtach. Jedyny potwierdzony (przez Brunona z Kwerfurtu w zywo-
cie Pigciu Braci) epizod to odestanie dwoch mnichow do innego klasztoru. Przewijaja si¢ oni
jednak u Brunona i Damianiego czgséciej, wskazani nawet imiennie — jeden to Bonifacy (czyli
sam Bruno), drugi to cesarski dowddca Tammo. Trudno wigc obroni¢ identyfikacje¢ ktoregos
z nich z Bezprzemem. Mozna oczywiscie ttumaczy¢, ze identyfikacja Tammona jest niepewna
(jezeli tak, to warto bylo sprawe wyjasnic¢ na podstawie najnowszej literatury niemieckiej), ze
Damiani pewnie co$ pokrecit, a Bruno $wiadomie zacierat §lady, ale prowadzi to donikad. De-
klaracja, ze Bruno ,,pisze tak, by jak najmniej go rozumiano” (s. 107), nie wrozy dobrze takze
whasnym wywodom B. Sliwiniskiego, opartym przeciez na tym trudnym do zrozumienia tekécie.

Wracajacego do kraju Bezprzema, kontynuuje Autor (s. 124-141), pojmali Czesi, ktorzy ksie-

cia wykastrowali. Teza ta oparta jest glownie (pomijajac metng egzegeze niejasnych wzmianek
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Brunona) na przekazie Anonima Galla, ktory hanbigce potraktowanie przez Czechow odnidst
jednak do innego czasu i innego syna Chrobrego, Mieszka II. To oczywiscie, twierdzi B. Sliwinski,
kronikarska pomytka. Aby podwazy¢ stowa Galla, trzeba by mu jednak wykazaé falsz, a tego
uczyni¢ nie sposob, skoro nie dysponujemy innymi zrodtami. Istotny wydaje si¢ jednak fakt, ze
o rzekomej kastracji Bezprzema nie wspomina interesujacy si¢ tymi wypadkami Thietmar. Sam
fakt pojmania Mieszka w Czechach jest zreszta poswiadczony niezaleznie (Wiponis opera, Scrip-
tores rerum Germanicarum, Hannover 1915, s. 48). Przywota¢ wreszcie mozna stowa Rocznikow
hildesheimskich (Annales Hildesheimenses, Scriptores rerum Germanicarum, Hannover 1878,
s. 37) o nieszczgsciach, ktore wycierpial Mieszko — zdaje sig, ze chodzito o co$ wigcej niz tylko
wygnanie. Niewiele natomiast daje powotanie si¢ na logiczny kontekst — kastracja uzasadniaé
miataby odsunigcie najstarszego syna od dziedzictwa. Nie mamy jednak zadnego dowodu na to,
ze primogenitura byta juz wtedy panujaca zasada, a ojciec zachowywal chyba pelng swobode
wyznaczania nastgpcy (odsuniety od dziedzictwa zostat sam Chrobry, a potem Zbigniew).

Rozwazania o rzekome;j kastracji naleza juz do rozdz. IIl, poswigconego ,,tajemniczemu
éwieréwieczu” zycia bohatera po opuszczeniu Italii. B. Sliwinski sadzi, ze Bezprzem po powrocie
z czeskiej niewoli przebywat w kraju az do $mierci ojca (1025). Rozprawia si¢ z konkurencyjnymi
hipotezami, w tym stosunkowo nowa, zgtoszona przez Pawta Strozyka, jakoby mtody ksiaze byt
sprawca zabojstwa Pigciu Braci (1003) i za kare zestany zostal do klasztoru, acz nie dostrzega
kluczowej jej stabosci — od Damianiego wiemy, ze §w. Romuald otrzymanego od Piastowica
konia pozbyt si¢ juz w 1001 r. Trwatg obecno$¢ Bezprzema w kraju mialby potwierdza¢ przekaz
niemieckiego kronikarza Wipona, ale to nieprawda. Mowi on wprawdzie, ze to dopiero Mieszko I1
wygnal swego brata, ale zna tylko jednego brata i zwie go Ottonem. Interpretacja tego prze-
kazu pozostaje niepewna. Moze Wipo pomylit tylko imig ksigcia (ale to znaczytoby, ze ktorys
z braci zyt gdzie indziej), moze za$ ztaczyt w jedno dwoch, ale to swiadczy z kolei o bardzo
stabej wiedzy i tez nie broni wiarogodnosci relacji. Trzeba wigc pogodzi¢ si¢, Ze nie wiemy
nic pewnego. W kompletnej prozni zawisa zatem prawdopodobne skadinad zatozenie, ze jesli
Bezprzem i Otto zyli w kraju, to musieli posiada¢ swoje dzielnice (s. 142-153). Tym bardziej
fantastyczny staje si¢ wywad, ze siedzib¢ Bezprzema stanowit Katdus w ziemi chelminskie;.
Podstawe tego rozumowania stanowi powolanie si¢ na wystepujacy w literaturze domyst, ze
wyposazony w bogate fundacje koscielne Giecz byl siedziba Mieszka; w takim razie, sugeruje
Autor, rownie dobrze mozna postawi¢ hipotezg, ze rowniez wyrdézniony imponujacg bazylika
Katdus byt rezydencja starszego brata. Jest to jednak logika wysoce pokretna. Z faktu, ze ktos
gotow jest uwierzy¢ w zombi, nie wynika jeszcze automatycznie, ze prawdopodobne staje si¢
istnienie wilkotakow.

Na nieco pewniejszy grunt wkraczamy z rozdz. IV (s. 154-248), dotyczacym ostatniego
okresu zycia Bezprzema. Oswietlaja go dwie relacje niemieckie, wspomniany juz Wipo oraz
Roczniki hildesheimskie, a takze korzystajace z tego samego, zaginionego ich pierwowzoru An-
nalista Saxo (MGH Scriptores, t. VI, s. 678) i Roczniki magdeburskie (MGH Scriptores, t. XVI,
s. 170). Obie wersje muszg wywodzi¢ si¢ z kregu dworu niemieckiego, sa z grubsza zgodne
w ukazaniu wygnania Mieszka II przez brata, ale r6znig si¢ w jednym, istotnym szczegdle: o ile
Roczniki hildesheimskie mowig o Bezprzemie, o tyle Wipo te same czyny przypisuje Ottonowi.
Stad wlasnie w dawniejszej literaturze pomyst o dwuimienno$ci bohatera. B. Sliwinski optuje,
przypomnijmy, za dzi$ powszechnym pogladem o rozréznieniu Bezprzema i Ottona. Wiponowy
Otto to po prostu efekt pomylki dziejopisa. Sprawa wymaga jednak powaznego zastanowienia.
W zasadzie rownie dobrze mozna by tez¢ odwroci¢ — ze w istocie chodzi o Ottona, ktorego
Annales Hildesheimenses pomylkowo nazwaty Bezprzemem (w Annales Magdaburgenses nie
ma zresztag w ogdle imienia tego ksigcia, zwanego tylko ,,bratem Mieszka”). Z braku tertium
comparationis kwestia nie nadaje si¢ raczej do ostatecznego rozstrzygnigcia. Mamy jednak
istotne wskazowki. Rocznik kapituty krakowskiej notuje pod 1033 r. §mier¢ ksigcia Ottona
(MPH series nova, t. V, s. 47), ale fakt ten przy pomini¢ciu $mierci Bezprzema mozna tak wie-
lorako interpretowac (cho¢by jako dowdd na to, ze to Otto byt gtdwnym ksigciem panujacym),
ze niewiele z niego wynika. Przede wszystkim relacja Rocznikéw hildesheimskich jest bogat-
sza od Wipona, a wigc to one wydaja si¢ chyba lepiej poinformowane. Wynika z nich zreszta
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wyraznie, ze obok Bezprzema dziatat jeszcze jakis trzeci brat (Bezprzem bowiem zginat non
sine fratrum suorum machinatione), co czyni miejsce dla Ottona. Przede wszystkim za$ uzyte
w tej wersji imi¢ Bezprzem to nomen difficilius, ktorego niemiecki autor tak tatwo by sobie nie
wymyslit (i to imi¢ tak dziwne, ze wspomniany ekscerptator magdeburski nie umiat go nawet
odcyfrowac). Predzej Wipo mogt omytkowo podstawi¢ w tym miejscu bardziej zrozumiate imi¢
Otto. Dochodzimy do wnioskoéw podobnych, co Autor, ale szkoda, ze poskapit on wszystkich
tych analitycznych rozwazan.

Wygnanie Mieszka II B. Sliwinski stara sie wyjasni¢ przede wszystkim jego klgska w kon-
frontacji z Rusig, odrzucajgc natomiast przyjete w literaturze poglady o opozycji wewngtrznej
i zamieszkach poganskich (s. 164-200). Stusznie pokazuje niepewne podstawy tych tez. Ale
iz jego wlasnym pomystem nie jest wiele lepiej, jest on bowiem oderwany od zrodet. Powies¢
wriemiennych liet poswiadcza bowiem jedynie jaki$ duzy sukces militarny Rusi, a Wipo i Rocz-
niki hildesheimskie przypisuja wygnanie Mieszka dziataniom jego brata, nie wspominajac
wecale o udziale czynnika zewngtrznego. Skuteczne wygnanie krola Mieszka wydaje si¢ mato
prawdopodobne, gdyby nie istniat kontrkandydat do tronu, dysponujacy jakim$ znaczacym
zapleczem spotecznym. Nie ulega jednak watpliwosci rola klesk wojennych jako katalizatora
niezadowolenia i bezposredniej przyczyny upadku krola.

B. Sliwinski stusznie pokazuje (s. 200-212), Ze nie sposob z Bezprzemem wigzaé reak-
cji poganskiej. W ogéle jej wezesne datowanie na jego rzady nie jest przekonujace. Zrodta
niemieckie umieszczaja ja wyraznie dopiero po $§mierci Mieszka (1034), aczkolwiek moze
raczej ze wzgledow narracyjnych, a nie w $cistym nastepstwie czasowym. Podobnie Powiesé
wriemiennych liet narracyjnie ztaczyla ja ze $miercig Chrobrego jako poczatkiem zlych cza-
séw w Polsce. Pod 1031 umieszcza te wydarzenia czeski kronikarz z XV w., Benesz Minoryta
(Franciszkanie w Polsce §redniowiecznej, t. I, cz. 2-3, Krakow 1993, s. 336-337), ale to zrodto
bardzo poézne i zatozenie, by doktadnie oddato ono wspodtczesng wypadkom zapiske, jest nie-
sprawdzalne. Tymczasem rabunek katedr wielkopolskich przez Brzetystawa pokazuje, ze az do
1039 r. w samym sercu panstwa panowatl jaki$ porzadek. Logika wskazuje, ze bunt poganski
byt dopiero efektem zatamania si¢ tadu panstwowego. Nie przekonuje tez kompromisowa
teza B. Sliwinskiego o kroczacej reakcji poganskiej, roztozonej na szereg epizodow i dtuzszy
czas. Grozne zjawiska, ktore zauwazali i zapisywali kronikarze, w rodzaju rzezi kleru i upadku
chrzescijanstwa, musialy chyba mie¢ charakter jednorazowego kataklizmu. Wezesne datowanie
niepokojéw spolecznych ma u B. Sliwinskiego swoje znaczenie — pozwala pokaza¢, ze Bezprzem
potrafil jeszcze nad nimi zapanowac.

Wazne znaczenie ma epizod z odestaniem przez Bezprzema insygniow krolewskich cesa-
rzowi (s. 213-221). Stusznie Autor laczy je z odprawieniem krolowej Rychezy. Wydaje si¢ to
jedyny sposob pogodzenia przekazow zroédtowych. Odestanie insygniow B. Sliwinski uwaza
za krok podyktowany wzgledami polityki zewngtrznej. Nie jest to w pelni przekonujace. Pokdj
z cesarzem zostal juz przeciez zawarty wcze$niej i chwilowo nie bylo si¢ czego z tej strony
obawiac. Przedstawiony w pracy obraz stosunkoéw polsko-niemieckich tez wymaga rewizji.
Autor przyjmuje istnienie Scistego porozumienie Bezprzema z cesarzem. W istocie musiato to
chyba wyglada¢ inaczej. Konrad II zawart wszak szybko pokoj z Mieszkiem jesienig 1031 r.,
awiec nie liczyl zbytnio na efekty wspotpracy z Bezprzemem i traktowat ja widocznie tylko jako
drugorzedna dywersje. Wipo pisze co prawda, ze Otto (czyli zapewne Bezprzem) od poczatku
sprzyjat cesarzowi, a ten uznat jego wladze. Czy jednak tak bylo? Rocznikarz hildesheimski
powiada tylko, ze polski ksiaz¢, odsytajac insygnia, obiecal poddanie si¢ cesarzowi, ale nie
wynika z tego, ze oferta ta zostata przyjeta. Watpliwos$ci zasiewa negatywna opinia tekstow
niemieckich o Bezprzemie, a zwlaszcza okreslenie jego rzadoéw jako ,,tyranii” (tirannis) przez
rocznikarza hildesheimskiego. Podobnie wyrazit si¢ on o Mieszku I1, ktory tyrannice usurpavit
sobie wiadzg krolewska. Zdaje si¢ wigc, ze stowo to w stosunku do Bezprzema podkresla nie
tylko surowos¢ (zaraz dalej pada sevitia), ale i uzurpatorski charakter jego rzadow. Wymowny
jest tez brak memorii posmiertnej tego ksigcia w Niemczech, a istnienie takowej w przypadku
Mieszka II. Elita Rzeszy, powigzana wieloma wigzami z Piastami, najwyrazniej nie zaakcepto-
wata Bezprzema, za prawowitego wladce uznajac tylko Mieszka.
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Charakteryzujac rzady Bezprzema, B. Sliwinski przyjmuje (s. 239-244), ze doszedt on do
porozumienia z mtodszym bratem Ottonem, ktéremu przywrocit posiadang juz kiedys z taski
ojca dzielnice mazowiecka. Domyst taki stoi jednak w jawnej sprzecznosci z Rocznikami
hildesheimskimi, gdzie mowa wyraznie o knowaniach braci przeciwko Bezprzemowi. Autor
rozprawia si¢ z tym w prosty sposob — domniemaniem, ze rocznikarz powtarzat tylko plotki.
Stowa rocznikarza zdaja si¢ nadto wskazywac, ze status Mieszka i Ottona niewiele si¢ roznit,
a wigc i ten ostatni tez zostat wygnany. Wspotgra z tym przekaz Wipona, u ktérego wyznacze-
nie wlasnych dzielnic przez cesarza trzem Piastom (a wigc Mieszkowi, Dytrykowi i Ottonowi)
miesci si¢ wyraznie w ramach porzadkow po $mierci Bezprzema.

B. Sliwinski zauwaza, ze w zwiazku z kryzysem panstwa nastapila wymiana elit. Potrafi na
to zgromadzi¢ nieco poszlak. To niezwykle interesujaca i cenna obserwacja. Nie widz¢ jednak
podstaw, aby wymiang t¢ wigza¢ akurat z rzadami Bezprzema, ktory miatby promowa¢ ,,ludzi
nowych”. Byly przeciez wczesniej kleski Mieszka I1, potem za$ najazd Brzetystawa (wykopa-
liska na Ostrowie Lednickim po$wiadczaja $mier¢ wielu druzynnikoéw piastowskich w boju),
bunt poddanych, uzurpacja Miectawa i wojna domowa przeciwko niemu. Zwlaszcza te ostatnie
wydarzenia przyczyni¢ si¢ musiaty do zaglady elity z czaséw pierwszych Piastow: kto uszedt
z zyciem przed Czechami i rewolta, chronit si¢ u Miectawa i gingt wraz z nim. Zebrane przez
Autora przyktady nowych rodzin w polskiej elicie wladzy (o ile sa rzeczywiscie miarodajne),
wigza¢ nalezy dopiero z Kazimierzem Odnowicielem, o ktorym wiemy, ze wracat do kraju
z druzyng obcych wojownikéw. To niewatpliwie protoplasci polskiej arystokracji, jaka znamy
w nastepnych pokoleniach, poczawszy od czasow Gallowych (zob. T. Jurek, Geneza szlachty
polskiej, w: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku, Praha 2007, s. 71-73).

Cho¢ zebrato si¢ sporo uwag, ksigzke B. Sliwinskiego uwazam jednak za jedng z ciekaw-
szych ostatnio prac mediewistycznych. Mndstwo w niej nowych pomystow. W sumie uktadajg
si¢ one w interesujaca propozycje rekonstrukceji zyciorysu zapomnianego wladcy piastowskiego,
zwarta, spojng i najlepiej wyjasniajaca wszystkie zwigzane z nim problemy. Zarazem jednak,
co zabrzmie¢ moze paradoksalnie, efekt ten osiagnigty zostat w zasadzie niezaleznie od zrddet,
zktorymi przedstawiony przez B. Sliwinskiego obraz jest w kilku miejscach ewidentnie sprzecz-
ny. Wynika to z faktu, ze Autor swoje logiczne rekonstrukcje wypadkow stawia ponad zrodtami.
Najwazniejszy wydaje si¢ dla niego rozbior zglaszanych w literaturze hipotez, majacych pota-
czy¢ nieliczne ustalone ,,fakty zrodtowe” (by uzy¢ tu ulubionego okreslenia Gerarda Labudy).
To zrozumiata konsekwencja dagzenia do mozliwie doktadnego zrekonstruowania przesztosci,
wraz z uzyskaniem odpowiedzi na pytania, na ktére odpowiedzie¢ w $wietle znanych zrodet nie
sposob. Taka procedura jest zrozumiata. Dla prawdziwego postgpu wiedzy konieczne jest jednak
przede wszystkim poddanie krytycznej rewizji samych faktow zrodtowych (ktora to drogg stara
si¢ i8¢ od szeregu lat Dariusz A. Sikorski, kwestionujacy podstawy naszej wiedzy o czasach
pierwszych Piastow). Dopiero na tak oczyszczonym i ponownie przeoranym polu mozna by
wznosi¢ gmach nowych hipotez. Droga ta prowadzi jednak przewaznie do redukcji uznanej za
pewng faktografii. I w naszym przypadku trzeba sobie powiedzie¢ otwarcie, ze o Bezprzemie
wiemy tyle tylko, Zze byt synem Wegierki, urodzonym w 986 r., ze przed 1001 r. znalazt si¢
w eremie §w. Romualda (zwazywszy na wiek, chyba krotko przedtem); ze nie wiadomo, co
czynit przez nastgpne ¢wieréwiecze, acz znalazt si¢ na wygnaniu, a wrécit z niego jesienig
w 1031 r. z pomoca Rusi, wygnat swego brata Mieszka II i objat rzady, po czym szybko zginat
zamordowany. Cata reszta to juz domysty, przy najwigkszej pomystowosci trudne do weryfikacji.
Przyznaé trzeba, ze B. Sliwinski konstruuje swe hipotezy z wielka zrecznoscia, ale zdaje sig nie
dostrzegac¢ granicy dzielacej je od zrédlowo stwierdzonych pewnikow.

Odrebny problem to bardzo kiepska redakcja i korekta recenzowane;j ksiazki. Bledy rzucajq
si¢ w oczy zwlaszcza w tekstach tacinskich. Przytaczane gesto cytaty zrodtowe sg przewaznie
tak znieksztalcone, ze nie sposob ich zrozumie¢. Tracg tym samym swoja rol¢. Dokuczliwy jest
tez brak indeksu, ktorego istnienie powinno by¢ standardem w kazdej pracy naukowe;j.

Tomasz Jurek (Poznan)
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Die Chronik der Polen des Magisters Vincentius. Magistri Vincentii Chronica Polonorum,
iibersetzt, eingeleitet und hrsg. von Eduard M i h 1 e (Ausgewihlte Quellen zur Geschichte
des Mittelalters. Freiherr-vom-Stein-Gedachtnisausgabe, Bd. 48), Wissenschaftliche
Buchgeselschaft, Darmstadt 2014, ss. 424.

W zastuzonej serii po§wigconej pamigci barona Heinricha Friedricha Karla vom und zum
Stein ukazuje si¢ kronika Magistra Wincentego Kadtubka. To pewna nowos¢. Seria nastawiona od
swych poczatkow na publikowanie ,,wybranych zrodet do historii niemieckiego $redniowiecza”
po raz pierwszy otwiera si¢ na przekaz nieniemiecki. W tytule swym gubi w zwigzku z tym specy-
fikujacy przymiotnik ,,deutschen”. Zwraca na to uwagg w stowie wstepnym redaktor serii, Hans-
-Werner Goetz (s. 9-10). Podkre$la, Ze ta otwartos¢ staje si¢ widomym znakiem postepujacej juz
wszak od dluzszego czasu ,,europeizacji i globalizacji” niemieckiej historiografii, w tym mediewi-
styki. Przypomina, ze juz w poprzednich tomach ukazywaly sie teksty z innych krajow. Ma jednak
dla nas przyjemna wymowe, ze pierwsza uwzgledniong osobno pozycja staje si¢ dzieto polskiego
dziejopisa, komplementowane jako ,,nadzwyczaj interesujgce” i godne ,,szerokiej recepcji”.

Realizacji wydania kroniki podjat si¢ Eduard Miihle. Byl do tego znakomicie przygotowany
nie tylko z racji funkcji dyrektora Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie (petnionej
do czerwca 2013 1.), ale przede wszystkim ze wzgledu na swa wieloletnig praktyke badawcza
oraz $wietng znajomosc¢ polskiej historiografii i realiow polskiej historii (przypomnijmy jego
zgrabny zarys dziejow Polski epoki piastowskiej, nieodnotowany zreszta chyba recenzyjnie
przez naszych historykéw: Die Piasten, Miinchen 2011). Zajmowanie si¢ tematyka wincentynska
zdradzaly juz od pewnego czasu prace tego Autora (jak artykul: ,,Przezornie bowiem wtadcy
powinni wladac”, czyli jak funkcjonowata monarchia piastowska w XII-XIII wieku, zamiesz-
czony w poprzednim tomie Rocznikéw Historycznych 79, 2013, s. 41-55).

Prezentowane wydanie Kadtubka odpowiada zatoZzeniom i wymogom catej serii. Otrzymu-
jemy zatem, jak zwykle, dwujezyczng edycje tekstu (w jezyku oryginalu i w thumaczeniu na
niemiecki) oraz obszerny wstep (s. 13-86). Wydawca przedstawia w nim kolejno osobg autora
kroniki (jego pochodzenie, karier¢ koscielng i polityczna, kult po$miertny), samo dzieto (kon-
tekst polityczny, czas powstania, zawarto$¢, szate stylistyczng i jezykowa, p6zniejsza recepcje),
tradycje tekstowq i dotychczasowe edycje. Calos¢ pokazuje dobre przygotowanie erudycyjne
Autora. Na koncu wylozone zostajg oczywiscie zasady niniejszej edycji. Wstep oparty jest na
doglebnie rozpoznanej i przetrawionej literaturze polskiej. E. Miihle nie unika omawiania sporéw
i dyskusji, nie kryje punktéw watpliwych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zachowuje ogromna
ostroznos¢, potrafige ograniczy¢ si¢ do neutralnego zreferowania pogladow (zwtaszeza w trud-
nych sprawach pochodzenia autora czy czasu powstania kroniki), ale nie narzucajac zadnego
z nich i wnioski koncowe podajac mozliwie oglgdnie. To dobra droga zwlaszcza w stosunku do
czytelnika zagranicznego, stabo zorientowanego w dyskusjach polskich badaczy, a oczekujacego
pewnych i dobrze ugruntowanych stwierdzen.

Trzon publikacji stanowi oczywiscie edycja kroniki. Tekst tacinski podany tu zostat na
podstawie ostatniego i miarodajnego wydania przygotowanego przez Mariana Plezi¢ w ramach
Monumenta Poloniae Historica (series nova, t. XI, Krakéw 1994). W pewnych watpliwych
sytuacjach E. Miihle konsultowat jednak stare wydanie Augusta Bielkowskiego (Monumenta
Poloniae Historica, t. II, Lwow 1872), a niekiedy nawet rekopisy. Zachowano przyjeta przez
Plezig, tradycyjna numeracj¢ rozdziatlow i ustgpow, co utatwia uzgadnianie cytatow z réznych
wydan. Oparcie si¢ na edycji Plezi byto wprawdzie rozwigzaniem oczywistym (wszystkie tomy
serii Steinowskiej opieraty si¢ z zasady na istniejacych edycjach krytycznych), ale szkoda,
ze w §lad za nig pomini¢to interesujace glosy zawarte w najstarszym ze znanych r¢kopisow
(tzw. rekopisie Eugeniuszowskim, powstatym w Poznaniu na przetomie XIII i XIV w.). Stanowig
one niezwykle ciekawy przekaz, pokazujacy wczesny etap recepcji kroniki i oddajacy emocje
epoki jednoczenia si¢ panstwa polskiego, a stabo wcigz funkcjonujg nawet wsrod polskich ba-
daczy. Uwzglednia je tylko stara edycja kroniki Kadtubka dokonana przez A. Przedzieckiego
w 1862 r. Z pewnoscig warto byloby glosy te wyda¢ ponownie, moze w formie osobnego zbiorku
(koniecznie jednak z uwzglednieniem odpowiedniego kontekstu kroniki).
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Najwazniejszy element wydania stanowi jednak ttumaczenie. Jest ono oryginalnym doko-
naniem E. Miihlego. Z wlasciwg sobie ostroznoscig wydawca zastrzega (s. 75) wieloznaczno$é
i niejasno$¢ niektorych (wcale licznych) miejsc i ustepow, co powodowato naturalnie spore
trudnosci translatorskie. Przyznaje, ze w tego rodzaju sytuacjach wspierat si¢ istniejacymi juz
przektadami polskimi, a takze fragmentarycznymi niemieckimi, francuskimi, angielskimi i ro-
syjskimi. Nie umniejsza to oczywiscie rangi jego wiasnch dokonan.

Wydanie opatrzone jest aparatem naukowym. Przypisy — umieszczane przy tekscie tacinskim
—maja charakter mieszany, taczac cechy komentarza tekstowego i rzeczowego. Odnotowuja za-
tem (sporadycznie) odstgpstwa w stosunku do edycji Plezi, przede wszystkim jednak nastawione
sg na wychwytywanie cytatow i nawigzan do innych utworoéw (rzecz bardzo wazna dla poznania
erudycji kronikarza), a takze objas$nianie opisywanych wypadkow i trudniejszych termindw.
Dobor miejsc wymagajacych uwag jest oczywiscie sprawg subiektywna. Niekiedy czytelnik
odczuwaé moze niedosyt. Warto bylo opatrzy¢ przypisem zdanie, gdzie pada Campestrium
provinciola (IV 13.3, s. 342), to bowiem jedno z nielicznych poswiadczen zawoalowanej co
prawda pod tacinska kalka nazwy plemiennej Polan — w ktorej istnienie tak czesto gotostownie si¢
watpi. Cho¢ aparat krytyczny przygotowany przez E. Miihlego jest skromniejszy niz niezwykle
rozbudowany, erudycyjny komentarz Brygidy Kiirbiséwny zawarty w jej wydaniach, ma swoja
wartos¢, jako spojrzenie nowsze i Swieze.

Oprawg edytorska dopetniajg indeksy, osobno dla 0sob (s. 414-421) i nazw geograficznych
(s. 421-423). Obejmuja tylko pojecia wystepujace we wlasciwym tekscie zrodtowym (odsytajac
zawsze do wersji tacinskiej), pomijajac wstep i przypisy. To dobre rozwiazanie, pozwala bowiem
od razu ukaza¢ zawarto$¢ dzieta Wincentego.

Nowa edycja kroniki Kadtubka jest oczywiscie wazna — aczkolwiek mniej raczej dla naszej
historiografii, ktora dysponuje juz przeciez krytyczng edycja M. Plezi i dobrymi thtumaczeniami
K. Abgarowicza i B. Kiirbisowny. To po nie si¢ga¢ beda dalej nasi badacze i studenci. Edycja
E. Miihlego ma natomiast wielkie znaczenie dla promocji wobec szerszej publiki naukowe;j
w Niemczech, a tym samym w §wiecie zachodnim. Tomy ze Steinowskiej serii wykorzystywane
sa wszak szeroko w dydaktyce uniwersyteckiej (poniewaz oferuja dobre ttumaczenia). W tym
wymiarze istotne jest zar6wno spopularyzowanie za granicg kroniki wincentynskiej jako waz-
nego pomnika europejskiego renesansu XII w., jak i pokazanie przy tej okazji dorobku polskiej
historiografii. Moga z tego profitowac z pewnoscia obydwie strony. Eduard Miihle swa edycja
zastuzyt si¢ wigc dobrze zaré6wno nauce polskiej, jak i niemieckiej czy europejskie;j.

Tomasz Jurek (Poznan)

Polonia pontificia sive Repertorium privilegiorum et litterarum a Romanis pontificibus ante
annum MCLXXXXVIII Poloniae ecclesiis, monasteriis, civitatibus singulisque personis
concessorum, congessit Waldemarus Konighaus (Regesta pontificum Romanorum),
Vandenhoeck et Ruprecht, Gottingae 2014, ss. XXVI + 228.

Regesta pontificum Romanorum to znana powszechnie mediewistom seria, ktorej ambicja
jest rejestracja catego zasobu dokumentow papieskich do 1198 r. (a wige do czasow przetomo-
wego pod wieloma wzgledami pontyfikatu Innocentego III. Ogromny materiat opracowywany
i publikowany jest w podziale na poszczegdlne kraje, prowincje, diecezje, a w ich ramach —
klasztory i koscioty. Obejmuje dokumenty papieskie, jak tez inne, ilustrujace stosunki papiestwa
z danym krajem. Badacza polskiego interesujg oczywiscie najbardziej tomy dotyczace Europy
Srodkowej. Niedawno miatem okazje omawiania przygotowanego przez tego samego badacza
tomu o Czechach i Morawach (zob. Roczniki Historyczne 77, 2011, s. 246-248). Teraz, po
latach oczekiwan, ukazuje si¢ wreszcie tom polski. Material jest znacznie skromniejszy niz
gdzie indziej, co odzwierciedla po prostu staba intensywnos¢ kontaktéw ze Stolica Apostolska.

Zawarto$¢ tomu odpowiada $cisle zasadom przyjetym w serii. Otwiera go przedmowa re-
daktora catego cyklu, Klausa Herbersa (s. VII-VIII), wydrukowana po niemiecku i po polsku,
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co wydaje si¢ tadnym uktonem w stron¢ potencjalnych czytelnikow. Potem nastgpuje — ujety,
jak cata ksigzka, po tacinie — wstgp wlasciwego wydawcy, Waldemara Kdnighausa (s. IX-X).
Przedstawia w nim koncepcj¢ i uktad pracy, a najciekawsze jest przypomnienie (aczkolwiek
bardzo skrétowe) stosunkowo diugiej historii polskiego fragmentu przedsigwzigcia. Pomyst
podjeto juz w latach siedemdziesigtych XX w., a patronowali mu po stronie polskiej Eugeniusz
Wisniewski i zwlaszcza Aleksander Gieysztor. Bezposredniego wykonawstwa podejmowali si¢
kolejno Stanistaw Kuras, Jadwiga Karwasinska, Stanistaw Szczur, Przemystaw Nowak, ale zaden
z nich nie zdotat doprowadzi¢ dzieta do konca. Przyczyny tego stanu rzeczy pokryte zostalty
dyskretnym milczeniem. Autor uczciwie oddaje jednak honor dorobkowi swych poprzednikow.
Nie umniejsza to oczywiscie Jego wlasnej zastugi. To On bowiem zdotat cato$¢ zgromadzonych
materiatow, ktore przejat w 2011 r., doprowadzi¢ do szczesliwego finiszu. Sformutowania pod
adresem polskich kolegow sg pelen kurtuazji. Sprawa wymagataby jednak petniejszego wyja-
$nienia — kto rzeczywiscie opracowal publikowany w niniejszym tomie materiat.

Po spisie tresci (s. X-XI) idg tabelaryczne wykazy (elenchi). Pierwszy obejmuje papiezy
i ich przedstawicieli, ktérych dokumenty ujete zostaty w zbiorze (s. XIII-XIX), drugi nato-
miast — osoby, ktore kierowaty swe pisma do papiestwa (s. XX-XXII). Wykazy te stanowig
bardzo wazny element, odgrywaja bowiem rolg chronologicznego spisu zebranych przekazow.
Mamy ich 130, w tym 97 dokumentdw papieskich (nie wszystkie autentyczne, a cz¢$¢ znana
tylko z posrednich wzmianek) oraz 33 dokumenty osob krajowych. Wiekszo$¢ z nich znana
jest tylko ze wzmianek posrednich, co dotyczy ponad potowy dokumentow papieskich (50 na
97) oraz prawie wszystkich do papiestwa kierowanych (32 na 33). W dodatku cz¢$¢ wzmianek
(14) pochodzi z dokumentow falszywych. Za falsyfikaty uznane zostaty takze 3 dokumenty
papieskie zachowane w pelnym tekscie. Tak wigc wlasciwych dokumentéw mamy tu niewiele.
Czg$¢ wstepng zamyka mapa diecezji polskich (s. XXV).

Wtasciwy trzon publikacji stanowia zestawienia samych dokumentéow, pogrupowanych
zasadniczo diecezjami. Na samym poczatku idzie jednak Polska jako catos¢, a w jej ramach
osobno wladcy oraz proceres et laici. Atrybucja do tej drugiej grupy budzi w wielu przypadkach
watpliwosci. Czy trzeba byto osobno umieszcza¢ tu pisma, w ktorych papieze zwracali si¢ do
ksigzat i ich poddanych? Czy konieczne byto uwzglednienie dokumentu legata Idziego dla Tynca
tylko dlatego, ze miat kilku moznych w testacji? Dalej mamy poszczegolne diecezje, a w ich
ramach wyodrebnione klasztory: Gniezno (z klasztorami w Trzemesznie i Mogilnie), Poznan
(z poznanskim domem joannitow oraz eremem Pigciu Braci Meczennikow), Krakow (z Tyn-
cem), Wroctaw (z klasztorami na Piasku i Olbinie), Plock (z Czerwinskiem), Wtoctawek (ze
Strzelnem), Lubusz (bez klasztorow) oraz Pomorze (z Grobe i Kotbaczem). Uktad ten zdaje si¢
oddawac¢ chronologi¢ powstawania poszczegolnych diecezji i klasztorow, ale nie wszedzie jest
konsekwentny (umieszczajac erem z poczatku XI w. po domu joannitéw z drugiej potowy XII w.).
Kazdy z dziatéw opatrzony jest wstgpem historycznym. Otwiera go zawsze obszerne zestawienie
bibliograficzne (obejmujace edycje zrodet, literaturg zrodloznawcza oraz ogdlnohistoryczna), po
ktorym idzie skrotowe przedstawienie dziejow danej instytucji do konca $redniowiecza, z na-
ciskiem na stosunki z papiestwem i ze szczeg6élnym uwypukleniem dziejow katedry, archiwum
i biblioteki. Dopiero po tej informacji nastgpuje zestawienie odnoszacych si¢ do danej instytucji
dokumentéw. Podawane sg one chronologicznie w formie do$¢ krotkich regestow, opatrzonych
danymi na temat znanych form przekazu oraz komentarzami. Pozycje odnoszace si¢ do réznych
diecezji lub instytucji powtarzane sa w kazdym miejscu w postaci odsytaczowe;.

W tomie polskim wprowadzenia wydaja si¢ dominowaé nad samymi regestami. Wstepy
podaja bardzo sumienng wiedzg, a zestawienia bibliograficzne wyczerpuja nawet drobne przy-
czynki ukryte w lokalnych wydawnictwach. Orientacja w polskiej literaturze jest doskonata.
Trudno wrgez znalez¢ pozycje pomini¢te (cho¢ wskaza¢ moge brak tomiku: Kosciot Poznanski
w historiografii, Poznan 2009, z podsumowaniem stanu badan nad tg diecezja). Komentarze do
poszczegdlnych dokumentéw dotykaja kluczowych spraw autentycznosci czy datowania, ale
nie sg jednak tak rozbudowane, wyczerpujace i erudycyjne, jak te zawarte w repertorium Zofii
Koztowskiej-Budkowej. Szczeg6lng warto$§¢ ma podawana za kazdym razem informacja o za-
chowanych przekazach, miejscu ich przechowywania, istniejacych publikacjach. Przyzwyczajeni
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do korzystania ze starych, jeszcze przewaznie dziewigtnastowiecznych edycji, nie interesujemy
si¢ czgsto przekazami archiwalnymi. Potrzebna jest wigc zaktualizowana informacja, ktora
pomoze wprowadzi¢ do powszechnego obiegu stabo dotad funkcjonujace oryginaty —np. bulla
Eugeniusza I1I dla Trzemeszna z31 V 1147 r. (zob. o niej na s. 60) znana jest powszechnie dzigki
wydaniu w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski, t. I, nr 15, opartym jednak na p6znej kopii,
ma za$ swoj oryginat spoczywajacy sobie od dawna w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie
(sygn. Dypl. Tr. 2), ale w druku ujawniony dopiero niedawno (P. Nowak, Das Papsttum und
Ostmitteleuropa (Bohmen-Méhren, Polen, Ungarn) vom ausgehenden 10. bis zum Beginn des
13. Jahrhunderts, w: Rom und die Regionen. Studien zur Homogenisierung der Kirche im Hoch-
mittelalter, Berlin-Boston 2012, s. 366-368). Chodzi za$ o najstarszy zachowany w oryginale
dokument papieski dla Polski (stawna bulla gnieznienska z 1136 . to tylko kopia nasladowcza).

Dwie kategorie przekazow umieszczono w aneksach. Pierwszy z nich (s. 181-207) zbiera
wzmianki o fikcyjnych dokumentach, pojawiajace si¢ w dzietach Jana Dtugosza. Jest ich 115,
a wiec prawie tyle samo, co wszystkich pozostatych dokumentéw lub wzmianek o nich. Aneks
drugi (s. 208-210) zawiera dwa dokumenty omytkowo odnoszone do Polski. Trafit tu stynny list
Paschalisa I1, uznany za skierowany do Ostrzyhomia (co jest jednak atrybucjg niepewng) oraz list
Lucjusza ITI (1181-1185) do biskupa Chur, u nas wciaz jeszcze btednie taczony z biskupem kra-
kowskim. Zostal np. uwzgledniony (acz ze znakiem zapytania) w Bullarium Poloniae, t. I, nr 26.

Polonia pontificia byta potrzebna z kilku przynajmniej wzgledow. Wazne jest wypehienie
miejsca Polski na mapie krajow tacinskiej Europy, objetych tym wielkim wydawnictwem. Dla
czytelnika polskiego warto$¢ poznawacza wydaje si¢ do§¢ ograniczona: dokumenty sa od dawna
znane, a stan dyskusji nad nimi zebrany na ogot obszerniej w innych miejscach. Najcenniejsze
wydaja si¢ zaktualizowane informacje o stanie zachowania i formach przekazu. Najwicksze
znaczenie praca ma dla czytelnika zagranicznego, zarowno poprzez udostgpnienie mu sumiennie
zebranego 1 opracowanego materiatu polskiego, jak i — moze przede wszystkim — poprzez sze-
rokie upowszechnienie kompetentnej wiedzy o realiach polskie;j historii i doskonate zestawienie
odpowiedniej literatury. Upowszechnieniu temu stuzy publikacja w jezyku lacinskim — cho¢
wszedzie narzeka si¢ na ginaca jego znajomosc, jest przeciez wceiaz czytany przez badaczy
na catym $wiecie (a i Germanica w krajach anglosaskich non leguntur). Polska historiografia
winna wigc Waldemarowi Konighausowi duza wdzigcznos¢ za ostateczne przygotowanie tego
wzorowego opracowania, majacego dla nas walor przede wszystkim promocyjny.

Tomasz Jurek (Poznan)

ROMAN STELMACH, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Katalog sredniowiecznych
dokumentéw przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu, Wydawnictwo
i Agencja Informacyjna WAW Grzegorz Wawoczny, Wroctaw-Raciborz 2014, ss. 928.

Wiadomo wszystkim polskim mediewistom, ze Slask to ziemia dysponujaca najbogatszym
zasobem zachowanych dokumentdéw $redniowiecznych, ktoérego rozmiary daleko przenosza to,
co zachowalo si¢ w pozostalych dzielnicach naszego kraju. Kustoszem tego bezcennego dzie-
dzictwa sg dolnoslaskie archiwa, na czele z wroctawskimi — Archidiecezjalnym i Panstwowym
—zktérych najwicksze i najwazniejsze jest to drugie. Jego zbiory, liczace sobie ok. 60 000 orygi-
nalnych dokumentow i setki ksiag, trudne sa do ogarnigcia przez badaczy. Stad palaca od dawna
potrzeba opracowania i publikowania inwentarzy. Dla Archiwum Archidiecezjalnego rolg taka
petniag mocno niedoskonate i rozproszone opracowania ks. Wincentego Urbana. Dla Archiwum
Panstwowego otrzymaliSmy przed kilkunastu laty Katalog dokumentow przechowywanych
w archiwach panstwowych Dolnego Slaska, zawierajacy materiat do 1400 r. z archiwéw we
Wroctawiu, Jeleniej Gory i Legnicy, a przygotowany przez Romana Stelmacha (t. I-II, TV-V,
VII, 1991-1993), Roécistawa Zerelika (t. ITI, 1991) i Mieczystawe Chmielewska (t. VI, 1995).
Katalog nie byt idealny, zwierat btgdy, wydany zostat w technice matej poligrafii i w niskim
naktadzie, ale zapewnial podstawowg orientacj¢ w zasobie czternastowiecznym (wspdlny indeks
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opracowany przez R. Stelmacha i R. Zerelika ukazat sie jako t. VIII, 1998). Pilnym postulatem
pozostawata jego kontynuacja. R. Zerelik przygotowal jeszcze kolejny tom tego wydawnictwa
(t. IX, 1998), obejmujacy dokumenty pietnastowieczne z kilku drobnych zespotow, a miano-
wicie archiwow ksiazgcych. Kazimierz Bobowski dal jeszcze zeszyt Regestow nowozytnych
dokumentoéw klasztoru trzebnickiego z XVI w. (1995). Dalej si¢ jednak nie posuni¢to. Choé
moéwito si¢ w srodowisku, ze trwaja wcigz prace nad kompletnym katalogiem dla XV w., efektu
wida¢ nie byto.

Po latach otrzymujemy wreszcie tak dtugo wyczekiwany katalog obejmujacy calte srednio-
wiecze (do 1500 r.). Podpisany pod nim jest tym razem tylko jeden autor, Roman Stelmach,
doswiadczony archiwista wroctawski, $wietny znawca zasobu, czlowiek niezwykle pracowity
(wspomnijmy przygotowany przez niego niedawno Katalog slaskich dokumentéw joannickich
przechowywanych w Narodowym Archiwum w Pradze, 2012) i najczynniejszy z tworcow pierw-
szego Katalogu. Stosunek obecnej wersji (jednego autora) do wczesniejszej (zbiorowej) pozostaje
jednak niejasny. Wstep nie daje w tej materii klarownych informacji (s. 10-11). Przypuszczaé
wolno, ze R. Stelmach zweryfikowat partie przygotowane przez wspoétautoréw. Nalezalo jednak
zupehie jasno opisaé, jak dalece posuwata si¢ ta weryfikacja. Sondazowe pordwnanie partii
pierwszych regestow z 1328 r. (w obecnym wydawnictwie nr 1658 n.) pokazuje, ze nie r6znig si¢
one niemal niczym od tych opracowanych przez R. Zerelika w t. 11l dawnego Katalogu. Wydaje
si¢ wiec, ze obecnie przedstawiona nowa wersja opiera si¢ fragmentami na pracy innych takze
autorow. By¢ moze wlasnie w zwiazku z tym na okladce i stronie tytulowej obok nazwiska
R. Stelmacha podano (tej samej rangi czcionka) Archiwum Panstwowe we Wroclawiu — moze
to tylko afiliacja (ktorej jednak zwykle si¢ nie umieszcza), moze za$ chodzito o zaznaczenie
zbiorowego wktadu pracownikow Archiwum w powstanie tego dzieta.

Nowy katalog nosi zmieniony nieco tytut. W pierwszej wersji mowa byta o archiwach pan-
stwowych Dolnego Slaska, teraz mowi si¢ o Archiwum Panstwowym we Wroctawiu. W istocie
wychodzi niemal na jedno, a rzecz jest tylko w nazewnictwie. Samodzielne kiedy$ archiwa
w Jeleniej Gorze, Legnicy i Kamiencu Zabkowickim sa bowiem obecnie oddziatami archiwum
wroctawskiego. Zauwazmy jednak, ze — jak opisuje Autor we wstepie (s. 21) — w zwiazku
z reorganizacjami administracyjnymi przekazano z Wroctawia do Zielonej Gory zespot akt
miasta Zagania (nieuwzgledniony zatem w obecnym katalogu, a uwzgledniony jeszcze w daw-
nym). Dodajmy, ze regesty tych dokumentéw zostaly niedawno opublikowane w osobnym
wydawnictwie (Regesta fontium Saganensium, wyd. A. Gorski, B. Grylewicz, 2011). Oddano
tez z Wroclawia nieduze zespoly dokumentow miejskich Grodkowa, Kluczborka, Namystowa
i Paczkowa (do Archiwum Panstwowego w Opolu) oraz Pszczyny (do Archiwum Panstwowego
w Katowicach). Sg wiec one juz uwzgledniane w analogicznym wydawnictwie gornoslaskim
(Regesty dokumentéw przechowywanych na Gornym Slasku, red. A. Barciak, K. Miiller, 2004-
2011, dotad dwa tomy si¢gajace do 1450 r.). Podjeta przez naszego Autora-archiwiste decyzja
$cistego trzymania si¢ aktualnych ram organizacyjnych zasobu nie przynosi wigc szkod dla
warto$ci naukowej pracy.

Z przykroscig skonstatowac trzeba inng zmian¢ w stosunku do pierwszej wersji. Jak de-
klaruje R. Stelmach (s. 10), przy opracowywaniu materiatu po 1400 r. uwzgledniat juz tylko
~dokumenty sensu stricto”, pomijat natomiast inne materiaty, w tym korespondencj¢. W prak-
tyce zasada okazata si¢ trudna do realizacji, cho¢by ze wzgledu na ptynnos$¢ granicy migdzy
wlasciwym dokumentem a listem. Mamy wigc w Katalogu nieco listdéw (o czym najlatwiej si¢
przekona¢ na samym koncu, nr 17203 n., na s. 853, gdzie wyladowatly pozycje niedatowane),
ale jednak s3 to tylko wyjatki. Autor najwyrazniej cofnat si¢ tu przed trudno$ciami zwigzanymi
z regestowaniem listow. Zrozumie¢ mozna t¢ postawe. Streszczanie §redniowiecznych listow
(pisanych na Slasku przewaznie w jezyku niemieckim) jest nadzwyczaj klopotliwe, chodzi
bowiem w nich czgsto o informacje zawile, niejasne, wyrwane z kontekstu. Kapitulacja wobec
tych trudnosci nie byta jednak dobrym wyjsciem. Katalog zostat bowiem zubozony o ogromng
liczbe nadzwyczaj interesujacych przekazow bardzo stabo rozpoznanych dotychczas w histo-
riografii. O wiele wlasciwsze byloby sporzadzanie przynajmniej skrotowych regestow, poda-
jacych tylko nadawce, adresata oraz hastowo przedmiot listu (np. Krol Wiadystawa Jagietto
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do rady miasta Wroctawia w sprawie handlu). W ten sposdb zapewniono by rejestracje tego
materialu i najbardziej ogdlng informacje o tresci. W takiego wtasnie rodzaju regestach, spo-
rzadzonych przez Ericha Joachima, opublikowana zostata kiedy$ korespondencja z archiwum
pokrzyzackiego (Regesta historico-diplomatica Ordinis Sanctae Mariae Theutonicorum 1198-
1525, 1948-1965) i przyklad ten pokazuje, ze forma ta, nie zadawalajac badacza, petni jednak
dobrze podstawowa funkcje informacyjng. Bez uwzglednienia listow recenzowany Katalog
jest po prostu niepetny.

Na pierwszy rzut oka Katalog — opasty tom duzego formatu, w twardej, kolorowej oktadce
— prezentuje si¢ bardzo tadnie. Przy blizszym wgladzie pozytywne wrazenie mija. Nie potrafi¢
zrozumiec¢, dlaczego wydane w jednym woluminie dzieto zachowuje wewngtrzny podzial na
sze$¢ odrebnych tomow, dzielonych estetycznymi skadinad kartami dziatowymi (to zmarno-
wany papier). Za bardzo nieszcz¢$liwy uznac trzeba przyjety uktad graficzny. Regesty ztamane
sg w trzech kolumnach i w dodatku ztozone bardzo drobng czcionka. Powoduje to, Ze sg stabo
czytelne, a historycy (zwlaszcza ci korzystajacy jeszcze z archiwow) maja przeciez przewazenie
kiepski wzrok. Jestem pewien, ze niejeden z zainteresowanych begdzie musiat studiowacé regesty
za pomocg lupy.

Publikacj¢ otwiera dos¢ obszerny Wstep (s. 3-21). Wylozono w nim opis zasobu wroctaw-
skiego, dzieje jego narastania, histori¢ powstawania Katalogu, jego zakres, koncepcj¢ i metodg
opracowania. Pozostawia jednak niedosyt. Byla juz mowa o niejasno$ciach zwigzanych ze
stosunkiem do poprzedniej wersji wydawnictwa. Szkoda, ze wbrew zapowiedzi (s. 21) Autor
nie dat jednak pelnego zestawienia wykorzystanych zespotéw archiwalnych. Obszerna tabela 3
(s. 14-20) uwzglednia tylko dokumenty z zespotéw poklasztornych, pominigto zas§ zespoty
ksigstw, innych instytucji koscielnych (jak biskupstwo i kolegiaty) oraz miast. Pomocne moze
by¢ zestawienie samych nazw zespotdw na s. 5-9. Odnosze¢ wrazenie, ze Autor, piszac Wstep,
nie przemyslat doktadnie, co chce i co powinien przekaza¢ czytelnikowi.

Wriasciwy trzon ksiagzki wypelniaja regesty dokumentow (s. 27-853). Jest ich 17214 — cho-
ciaz we Wstepie Autor podat (s. 11), ze ,,Katalog obejmuje informacje o 17 180 dokumentach”.
Pétzartem mozna stwierdzi¢, ze przy takich liczbach rozbiezno$¢ rzedu 34 sztuk nie gra roli.
Jakkolwiek by byto, mamy do czynienia z najwigkszym pod wzgledem liczby uwzglednionych
przekazow publikowanym zbiorem dokumentdéw z naszych ziem, daleko przekraczajacych to
wszystko, co robili inni wydawcy. Glowne polskie kodeksy dyplomatyczne gromadza po ok. 2000
dokumentéw. Podstawowe dla historii Slaska wydawnictwo regestow Colmara Griinhagena
miato ok. 7000, jego polska kontynuacja Wactawa Korty — ok. 3700, a m¢6j Landbuch §widnic-
ko-jaworski — ok. 5000 pozycji. Pierwsza wersja Katalogu (do konca XIV w.) zebrata ok. 5500
regestow. Na tym tle obecne dokonanie R. Stelmacha okazuje si¢ bezkonkurencyjne. Warto si¢
wigc doktadnie przyjrze¢ temu wydawnictwu, tym bardziej ze bedzie ono wyznaczaé pewien
wzor, na ktorym beda si¢ opierac¢ nasladowcy. Regesty uszeregowane sg oczywiscie chronolo-
gicznie. Odstgpstwa od tej reguly sa nieliczne: np. jako nr 17201 figuruje ,,plik 12 dokumentéw
papierowych” z lat 1369-1500, z ktorych kazdy posiada jednak swoj odrgbny regest pod wlasciwg
datg. Pozycje niedatowane podane zostaty pod datg orientacyjna — te uznane za czternastowieczne
pod 1400, a pigtnastowieczne — pod 1500 r. Kazdy regest opatrzony jest numerem biezacym.
Od nowego wiersza podana jest rozwigzana data z podaniem zapisu zrodlowego. Dobrze, ze
Zrezygnowano z przytaczania zapisow najbardziej oczywistych (w rodzaju V Aprilis). Nadal
jednak cytaty sa zbyt rozbudowane; skraca¢ nalezalo zwlaszcza wystepujace przy rachubie lat
pontyfikatow okreslenia odnoszace si¢ do papiezy (jak sanctissimi in Christo patris ac domini
nostri domini...) albo w lacinskich i niemieckich nazwach niedziel (jak dominica qua in ecc-
lesia sancta decantatur...; suntage als man singet in der heiligen kirchen...). Z drugiej strony
rozwijalbym zawsze skrot a. (= annus, anno), uzywany zreszta niezbyt konsekwentnie. Nalezato
wreszcie ustali¢ w cytatach jakie$ zasady pisowni wielka badz malg litera. Przy dacie podawane
jest tez w formie zrodtowej (co nalezy pochwali¢) miejsce wystawienia wraz z ewentualnymi
uscisleniami (rodzaju in domo, in stuba itp.).

Nastepnie w osobnym akapicie idzie wlasciwe streszczenie dokumentu. Dobrze, Ze instru-
menty notarialne wyr6znione sg na samym poczatku oznaczeniem IN. Przy nazwach miejscowych
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podaje si¢ ich brzmienie zrodtowe, znéw rezygnujac z form najbardziej pospolitych (w rodzaju
Wratislavia). W osobnym akapicie podawany jest wreszcie opis dokumentu. Wydaje sig, ze
niepotrzebnie wyrdzniano go kursywa, ktora to czcionka stosowana jest wszak skadinad do cy-
tatow w jezyku zrodta. Akapit ten obejmuje rozne elementy: charakter przekazu (oryginat, kopia,
transumpt itp., przy czym wytkna¢ mozna nierozroéznianie transumptow od widymusow), jezyk,
materiat pisarski, format, wzmiankg o pieczeciach (bez ich opisu), sposobie ich przywieszenia
(paski, sznury), znakach notarialnych, wreszcie sygnature archiwalng, dotychczasowe publikacje
oraz ewentualne uwagi wydawcy. Potaczenie wszystkich elementéw komentarza rzeczowego
w jednym akapicie uwazam za dobry pomyst (sam je stosuj¢), ale elementy te nalezato jednak
w jaki$ sposob oddziela¢ (np. mys$lnikami). Bez tego zlewaja si¢ i moga powodowac nieporo-
zumienia. Wiele zapisow (np. Rep. 67 nr 125, SR 3618; Dokumenty miasta Wroctawia nr 569,
Breslauer UB nr 291; Rep. 125 nr 232, Katalog V, nr 454) moze budzi¢ niepewnos¢, gdzie
konczy si¢ wlasciwa sygnatura. Wydaje si¢ jednak, ze wobec dziwnego uktadu waskiej kolumny
idrobnej czcionki trudno bytoby nada¢ tym zapisom peing klarownos¢. Podczas odnotowywania
weczesniejszych publikacje, nalezato tez rozréznia¢ petne wydania i regesty (np. wyd. i reg.).
W sumie zastosowang metode uzna¢ nalezy za zasadniczo poprawna, wskazane zastrzezenia
maja bowiem charakter drugorzedny.

Inng rzecza jest praktyczne wykonanie regestow. Sa w nich niestety rozmaite btedy. Trud-
no oczywiscie byloby sprawdzi¢ poprawnos$¢ rozwigzania wszystkich dat (a to podstawowy
element identyfikacji kazdego dokumentu). Zdarzaja si¢ bledy w zrédlowych zapisach datacji
(np. nr 7359: sede apostolica papa iacente, zamiast vacante). Trudno tez weryfikowac poprawnosé
streszczen. W oczy rzucaja si¢ bledy w identyfikacji miejscowosci (np. klasztor Lacus Sancte
Marie to wielkopolski Wielen, nie za$ Paradyz, jak podaje regest nr 2906) czy w okreslaniu 0sob
(np. pod numerem 10791 mowa jest o starostach, zamiast o wojewodach, Marcin ze Stawkowa
to Marcin ze Stawska, a Albert powinien by¢ oczywiscie oddany jako Wojciech). Niektore
nazwy zostaly zepsute prostymi literowkami (np. Koidlicz zamiast Koldicz). Wiele regestow
jest niezbyt jasnych, co skrywa — jak si¢ wydaje — ktopoty z poprawnym zrozumieniem tresci
dokumentéw. Nie moze by¢ poprawny regest nr 5000, gdzie rektor szpitala miatby zatwierdzié
dokument krolewski (czego uczynic¢ nie miat przeciez mocy), i to dodatku w formie instrumentu
notarialnego. Podobnie kanonik nie mogt ,,widymowac i transumowac¢” dokumentéw monar-
szych (nr 11646-11650). Nie jestem pewien, czy zawsze poprawnie zidentyfikowane zostaly
instrumenty notarialne. Czytajac niektore regesty, mam wrazenie, ze kwalifikator IN. przydawano
tez dokumentom pieczetnym opatrzonym dodatkowo subskrypcja notarialng (np. nr 11667).
W zapisie ,,bracia Heyncze Micheln i Jorge Spilnern” (nr 12846) chodzi chyba w istocie o braci
Heincze, Michata i Jerzego Spilneréw. Nie wiem, czemu w regescie nr 12489 okreslenie ,,Lehrer
in der Arznei” pozostato bez thumaczenia. W ostatnim regescie nr 17214 nalezato poda¢ imiona
»wymienionych 0s6b”, gdyz stanowi¢ one moga podstawe do wydatowania tego pozbawionego
elementéw chronologicznych dokumentu. Mocno niepetna jest informacja o wczesniejszych
publikacjach. Autor odnotowuje systematycznie podstawowe wydawnictwa (Codex diplomaticus
Silesiae, Schlesisches Urkundenbuch, Regesten zur schlesischen Geschichte, Regesty $laskie),
a siegat tez do wielu innych. Ich lista (s. 22-24) jest obszerna, ale pelna btedéw w opisach
bibliograficznych (Ludewig wydawat Reliquiae [nie Reliquie] manuscriptorum, SU nie byt wy-
dawany w Hamburgu, nie zgadza si¢ czesto liczba tomow, do czego dochodza liczne literowki)
i mimo wszystko niepelna. Dziwi troche pominigcie Kodeksy dyplomatycznego Slaska K. Ma-
leczynskiego. Pro domo mea wytkng niedostrzezenie moich Landbuchow, gdzie w ekscerptach
wydanych zostalo co najmniej kilkadziesiat dokumentow uwzglednionych w Katalogu. Nie
jest dobry pomyst, by odsytacze do pierwszej wersji Katalogu umieszczac¢ tylko w przypadku
pozycji niecopublikowanych w innym miejscu. Szkoda tez, ze Autor szerzej nie przeprowadzit
poszukiwan rozmaitych drobnych edycji. Gromadzenie informacji o nich jest bardzo wazna
funkcja zestawien katalogowych. W naszym przypadku informacja ta okazuje si¢ mocno nie-
kompletna i niezadowalajaca.

Podstawowy mankament wydawnictwa stanowi brak indeksu. Jest to przeciez podstawowe
narzgdzie pozwalajace prowadzi¢ jakiekolwiek poszukiwania badawcze. Mozna zrozumiec,
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ze pierwsza wersja katalogu ukazywata si¢ poczatkowo bez indeksu, byt on bowiem przewidziany
w jednym z kolejnych tom6w. Tym razem nie otrzymujemy zadnej nadziei na przyszto$¢. Wydanie
ponad 17 000 regestow bez indeksu czyni cate wydawnictwo trudnym do wykorzystania. Opraco-
wanie indeksu stanowiloby oczywiscie bardzo trudne przedsigwzigcie i mozna zrozumieé niecheé
Autora do podjecia si¢ tego zadania, ale nie moze to by¢ przeciez zadnym usprawiedliwieniem.
Otrzymali$my jedynie o wiele prostszy w przygotowaniu indeks piecze¢ci. Stanowi¢ on mogltby
namiastke wykazu wystawcow (w zbiorach $laskich wiele dokumentoéw ma pieczecie) i zapewnic
tym samym pewng orientacj¢ w zasobie dokumentow. Indeks ten jest jednak przygotowany fatal-
nie. Brakuje mu jednolitej koncepcji. Jedne osoby sa umieszczone pod imieniem chrzestnym, inne
—pod nazwiskiem. Okropny chaos wprowadza umieszczanie haset instytucjonalnych. Informacji
o miastach szuka¢ trzeba pod hastami: burmistrz, tawa, miasto, rada, wojt itp. (a do tego jeszcze
niektérzy wojtowie umieszczeni sa pod swymi imionami). Z kolei klasztoréw szukac¢ trzeba pod
hastem: klasztor, konwent, ksieni, opat, przeor itp. Nigdy nie ma si¢ pewnosci, czy znalazlo si¢
wszystko. Oczywiscie wlasciwa droga byto dawanie przede wszystkim hasel geograficznych
(Lubigz — klasztor, opat itp.; Glogow — tawa, rada itp.). W obecnej postaci indeks pieczeci
nie spetnia swych zadan.

Na otarcie tez otrzymujemy ilustracje: 54 reprodukcje dokumentow, nieztych, czytelnych, ale
jednak tylko czarno-biatych. Przy dzisiejszych mozliwosciach technicznych mogly i powinny by¢
o wiele lepsze. Pochwali¢ natomiast trzeba ich dobor, podano bowiem rézne rodzaje dokumentow,
zar6wno typowych, jak i nieszablonowych (w tym kilka iluminowanych). Ilustracje opatrzone
sg wyczerpujacymi podpisami, nie zostaty niestety ani ponumerowane, ani spaginowane (cho¢
objete s domyslnie paginacja catosci). Bedzie je bardzo trudno cytowac.

Potezne wydawnictwo pozostawia jednak mocno dwuznaczne wrazenie. Pod wieloma wzgle-
dami jest niedopracowane. Nie obejmuje catosci materiatu z wyzyskanych zespotow, zawiera
sporo btedow i brakéw, zubozajacych informacje. Ze wzgledu na uktad graficzny, a przede
wszystkim poskapienie indeksu, jest bardzo ucigzliwe w korzystaniu. Trudno je tez catkiem
bezpiecznie wykorzystywac jako wydawnictwo zrodlowe, ale stuzy¢ jednak moze znakomicie
pomoca jako przewodnik przy wszelkich kwerendach. Otrzymali$my tadnie opakowany pot-
produkt. Wydanie w tak niedopracowanej postaci uwazam za powazny btad. Skoro czekaliSmy
¢wier¢ wieku, mozna bylo poczekac jeszcze kilka lat, ale wydac rzecz bardziej dopieszczong
(chocby przez sporzadzenie indeksu). Przedwczesng publikacja spalono w dodatku nadzieje na
doskonalsza wersje — gdyz nikt tak szybko nie podejmie si¢ przygotowania kolejnej, poprawionej
edycji. Mimo tych zali cieszy¢ si¢ mozna tym, co ostatecznie mamy w garsci. Wydawnictwo
odstania nam bowiem po raz pierwszy wiedz¢ o przebogatej zawartosci dolnoslaskich archiwow.
Autorowi winni§my wiec wdziecznos¢ za trud wltozony w to dzieto — cho¢ ani jemu, ani oficynie
wydawniczej nie wystawia ono najlepszego swiadectwa.

Tomasz Jurek (Poznan)

DANA DVORACKOVA-MALA, JAN ZELENKA a kolektiv, Piemyslovsky dvir. Zivot
knizat, krald a rytita ve stfedovéku, Lidové noviny a Historicky ustav AV CR, Praha 2014,
ss. 628.

I kdyz se studiu dvorti a dvorského zZivota vénovala i star$i literatura, 1ze bez nadsazky kon-
statovat, Ze to je pfedni medievistické téma evropského charakteru teprve v poslednich nékolika
desetiletich. A Ze je tomu tak zejména zasluhou Wernera Paraviciniho a tymu, ktery vytvofil,
neni nejmensich pochyb. Nemtize byt v nasledujicim fe€ o jakémsi historiografickém prehledu
nejen v evropském, ale ani v ¢eském kontextu, Nicméné i kdyZ jde jen o referat o zatim nejno-
v¢&jsi publikaci na toto téma, je nutno ztratit o jeji prehistorii alespoti par slov, protoze si klade
v jistém slova smyslu obecnéjsi ambice. Ostatné také proto, Ze v pfedchazejicich relevantnich
titulech se objevuje fada stejnych jmen, v tom zejména obou jmenovité uvedenych redaktort,
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ktefi reprezentuji mladou generaci ¢eské medievistiky'. Po¢ital-li jsem dobie, podilelo se na
této praci celkem 18 histori¢ek a 11 historikt a to jako autofi stati, prekladatelé ¢i komentatofi
obrazovych piiloh. Ze jejich podil velmi kolisa je oviem vice neZ pochopitelné, stejné jako to,
ze nejvetsi autorsky podil patii obéma redaktorim. Stejné tak plati, Ze to 1ze pozorovat i v rdmci
vlastniho zpracovani.

Kniha ma velmi specifickou strukturu, u niz je tfeba se ponékud podrobnéji zastavit. Nejde
pfitom jen o samotné kapitoly, které jsou fazeny do §irSich rAmcovych skupin, ale i o to, Ze za
jednotlivé staté ¢i pfimo do nich jsou v piekladech vkladany nékteré pro obecné téma dvur
resp. rezidence charakteristické pramenné texty v ¢eskych prekladech, které dovoluji vhled do
tehdejsiho mysleni, jakoz i rizné doslova slovnikové informace, které redaktofi oznacuji jako
tematicka okna“. Déje se tak sice v papiru odlisné, mirn€ Sedivé barvy, kde se sice respektuje
prubézné strankovani, nicméné neziidka se rusi vyklad vlastni kapitoly, ktera pak opét, tfeba
uprostied véty, pokracuje ob nekolik stran. V prvnim okamziku by ¢tenaf mohl mit dokonce
dojem vadného exemplafe. Nicméné nemohu se zbavit dojmu, Ze toto feSeni nebylo pfilis, ba
vibec $tastné, protoze se jednotlivé myslenkové okruhy zbytecné roztrhavaji a ztraci se bez-
prostiedni souvislost. Nehledé k tomu, ze obsah dava ¢tenafi, ktery se zacina v knize teprve
orientovat, nepiesné vstupni informace o rozsahu p¥islunych stati. Tak napf. u stati M. Rihové
ziskavame z obsahu dojem, Ze jeji stat’ ¢ita deset stran, ale ve skute¢nosti jde jen o ono ,,0kno*
v rozsahu necelych tii stran; u prvni stati druhé kapitoly ivodniho bloku je tomu pfesn€ opacné.

Jde sice o premyslovsky dvur a jeho kazdodennost v nejriznéjSich souvislostech, ale
setkavame se? nejen s riznymi piesahy horizontalni povahy, ale i vertikalniho razu do doby
lucemburské, ba jest¢ hluboko do stoleti 15. A ovSem taky s fadou vysvétlivek obecnéjsiho, ba
obecného razu, nebot’ kniha je urCena i zainteresovanému laikovi. Nicméné€ si kniha podrzuje
védecky charakter (ma poznamkovy aparat, seznam pramend a literatury, ktery ovSem je zna¢né
vybérovy® a tfeba ho konzultovat alesponi se seznamy v pracich citovanych zde v poznamce,
a také jmenny rejstiik, kde jsou vybérove i nékteré terminy vécné a anglicky souhrn). Vypovédni
schopnost knihy podtrhuje smysluplné vybrany soubor doslova nékolika set vyobrazeni, ¢asto
s dosti podrobnym komentafem , ktery vSak neni vzdy dostatecné kompatibilni, zejména kdyz
v nékterych informacich (ba ani v zavére¢ném seznamu provenienci) neni podano to podstatné,
totiz zprava o stafi ptislusného artefaktu a leckdy ani o ramcovém ptivodnim prostredi vzniku
(zpravidla jde o rukopisy), které jsou pro piedstavu velmi dilezité. Staci upozornit na popisky
u kodexu Balduina Trevirského (s. 392). Na s. 347 operujici 1ékaf je ovSem pravak, ne levak,
jak se v popisu v protikladu k vyobrazeni dovidame atd.

Prislusné oddily, které se pak dale ¢leni do kapitol resp. obecné informativnich vstupti
k obrazovému materialu ¢i posléze k pramennym textiim, maji tyto nazvy: 1) Realita, fikce
a idealy; 2) Lidé na dvote; 3) Péce o rodinu a dvur; 4) Slavnosti na dvofe; 5) Dvir v prostoru.
Uz z pouhého vyctu je ziejmé, Ze nejde o n&jaké izolované celky, nybrz ze se texty misty velmi
zfetelné prostupuji. Je to patrné zejména v prvnim oddilu, kde vedle kapitolky o dvorské literature
dalsi pojednava o rozkvétu literatury (tfeba dodat, ze némecké) v Ceskych zemich, kdy ale i dalsi
s nazvem Laska ve dvorském svété je z valné Casti vénovana prave literatufe. I kdyz o jejim
rozkvétu lze hovofit jen do jisté miry a jen v n€kterych zanrech (nebot’ mj. chybi napt. zcela
dvorské déjepisectvi), presto obecné kulturni vyznam ¢eského kralovského dvora ve 13. stoleti

! Tu je tfeba upozornit alespoii na dvé prace, které jsou jejich hlavnim p¥inosem. Jsouto D. Dvo -
fackova-Mala, Kralovsky dvir Vaclava II., Ceské Budgjovice 2011, a spole¢né dilo obou autortl,
Curia ducis — curia regis, Praha 2011, které doprovazi celkem devét stati D. Dvorackové-Malé a jedna
rozprava J. Zelenky na riizna specialni témata z této problematiky, jez pochopitelné byly v riizné mite
integrovany do obou zminénych praci a jez se nutné reflektuji i ve vySe referovaném dile.

2 Charakterem prace je dano, ze si tu autofi museli vyrazné vypomahat i Setnymi ukdzkami nebo-
hemikalniho, zejména kodexového materialu.

3 To lze jisté pochopit, nicméné je-1i n&jakému pfedmétu vénovana zvlastni pozornost, méla by
v takovych pfipadech byt citovana pfislusna zakladni monograficka literatura. Tak napf. u Pasionalu
abatySe Kunhuty kniha E. Urbankové a K. Stejskala z 1. 1975 (s. 223) ¢i u tzv. Horologia olomouckého
dilezita kniha Jana Bistfického a Stanislava Cervenky z r. 2011 (s. 525).
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je neoddiskutovatelny. Zietelngjsi paralely zejména s polskym sousedstvim by byly k uzitku.
Ponékud rusivé tu dle mého dojmu pisobi exkurs ,,0d sodomie k homosexualité®, podavajici
Sirokou reprodukci nazort J. Boswella (1980) a kauzy O. Wilda, aby se podalo n€kolik fadek
o Richardu II. a Filipu II. francouzském. Druhy oddil vénuje pozornost problematice ,,Lidi na
dvore®. Prvni kapitola té ¢asti je vénovana panovnikovi, jeho rodin€ a dvoru. Uvozuje ji zakladni
genealogicka prezentace prvnich pfemyslovskych generaci od D. Dvotackové-Malé, na kterou
navazuje shrnutim svych detailnéjsich starSich vykladi Marie Blahova o mytech a genealogii
Piemyslovci, aby tento oddil uzaviela opét D. Dvorackova vykladem o manzelstvi ve stiedovéku,
kde se ale nadbytecné zachazi az do pokrocilého 15. stoleti, i kdyz ptikladd hodnych jistého
zevSeobecnéni je i pro dobu premyslovskou relativni dostatek (s podobné vybocujicimi exkurzy
se ovSem setkavame i v fad¢ jinych ptipadi). O svatbach se ale hovoii podrobné&ji az v oddilu
ctvrtém. V této partii je také zaclenéna pasaz Karla Maraze o listindch a pecetich Premyslovct.
Pokud jde o listiny pfichazi jen n€kolik nesoustavnych informaci, nebot” hlavni pozornost se obraci
k ptemyslovskym pecetim (pfekvapuje, ze dodnes smérodatna rozprava Jitiho Carka neni mezi
literaturou viibec uvedena). Setkavame se ale se soustavnéjsim, i kdyz stale ovSem i tak stru¢nym
vykladem o tomto vyznamném fenoménu ve stati Dalibora Havla v nasledujici kapitole, kde autor
ulozil fadu novych pozorovani o charakteru ,,kancelafe i kancelafe poslednich Piemyslovci
(postradam tu — a v zavérecném soupisu literatury zejména klicovou stat’ o kancelafi a listinach
Piemysla II. od Jindficha. Sebanka a Sasi Duskové, zatim co nékteré z citovanych by bylo Ize
snaze ozelet). Pozornost byla v této partii vénovana i dal§im pfedstavitelim rozli¢nych social-
nich vrstev (episkopat, §lechta, ,,dvorsti“ 7idé). Zenskému elementu a détem na dvote byly pak
vénovany samostatné kapitoly. U téch prvnich Slo pfedevsim o feholnice a vdovy. Zda se vSak,
Ze tato partie do textu ¢asove v podstaté nezapada, nehled¢ na to, Ze nelze souhlasit s nékterymi
formulacemi, tak zejména, Ze vdovsky stav Zenu piedurcoval jen bud’ k novému sfiatku ¢i k po-
kracovani ve vdovském stavu. Zcela byla vynechana velmi ¢astd moznost vstupu do feholniho
stavu (s. 229nn.) prakticky ve vSech stfednich a tim spi§ ve vyssich spoleenskych vrstvach.

V tietim oddilu, ktery pojednava o materialnim zabezpeceni dvora a rodiny pozorujeme
nevyvazenost zejména v prvni ¢asti o jidle, kde vlastné premyslovsky dvir zlstava zcela
stranou (mame ovsem malo piislusnych dokladd, i kdyz by se lecjaké jednotliviny daly najit).
Navazna kapitola Mileny Bravermannové o oblékani podava sice dobrou informaci o obecném
stavu odivani, ale opét: pfi instruktivnich schématech konci informaci o tom, Ze je nakreslil
Ivan Dubec. Vic by nas ale zajimalo, jakymi pfedlohami se tento muz, o némz nejsme viibec
informovani, inspiroval a jak postupoval. Tteti kapitola pak vénuje pozornost hygiené a zdravi,
kde autorka (Milada Rihové) podava variantu svych starsich praci o regiminech Karla IV. a Vac-
lava IV. a o né€kolik stran dal prinasi preklad nékterych odstavcii dila osobniho 1ékate Vacla-
vaIV. M. Albika z Uni¢ova. Postradam tu aspoil zminku o vyznamném okulistovi doby PfemyslaII.
a Vaclava II., totiz o mistru Vitellovi, jenz se na jejich dvofe alespon urcitou dobu zdrzoval.
Oddil uzavira partie nazvana Pfirodni nauky, magie a astrologie s vlozenou skicou o staii ve
stfedovéku od Martina Nodla.

Ctvrty okruh se zam&fuje na Slavnosti na dvore, jeZ jsou déleny na a) Stolec a korunu,
¢imZ jsou minény zejména kity, svatby a pohtby, ale také slavnostni vjezdy ¢i pfijimani hostu.
b) Turnaje (s velmi uziteénym obecnym vykladem) a hry a ¢) Rodinné slavnosti.

A konecné¢ paty okruh tvoti Dvir v prostoru, kde se zacina a) hlavnim sidlem, tj. Prazskym
hradem resp. kralovskymi pfibytky ve méstech (rozumi se Praha a okrajové i Brno). b) Tu jsou
na programu Cestovani a sidla (tedy s vyjimkou Prahy a ¢aste¢né Brna), kde se probira pomér-
né stereotypni mobilita panovnikova. Pfipojeno je i n€kolik instruktivnich mapek a naznacuje
se struktura a logistika panovnikovych ¢i dvorskych cest. ¢) Zakladatelstvi a zbozné fundace.
VétSina stati je vénovana knizni kultufe (Marie Blahova) a pak specialné Pasionalu abatySe
Kunhuty resp. okruhu rukopist kralovny EliSky Rejcky, které ale pfesahuji pfemyslovsky hori-
zont a d) V oddilu Zlatnictvi, klenoty, relikviate se dozvidime zejména také o nasténné malbé
a vyzdobe znojemské kaple sv. Katetiny.

Jako zadn4 kniha, neni ani tato bez nemilych Sotkd. Upozoriiuji na nekteré, které by mohly
neznalého zmast. Tak napk. kniha, kterou posilal svatojimramsky mnich Otloh do Cech. se daly
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na cestu o sto let diive nez roku 1132 (s. 521), stejné tak je znamo, Ze se Zbraslavska kronika
nehlasi do doby o sto let mladsi nezZ je dilo kronikate Kosmy, protoze jde ve skutecnosti o dvé
staleti (s. 129) nebo kdyz se v partii o Zidech na $panélskych dvorech hovoti o tom, ze jsou do-
svédceni od 11. stoleti, byt uvadéné doklady zacinaji uz ve stoleti predchozim (s. 205). A jeste
tteba konstatovat, e v piipadé vzniku turnajii v Cechach a na Moravé nelze Krumau Ulricha
z Liechtensteinu velmi pravdépodobné vztahovat ani na Moravsky ani na Cesky Krumlov, ale
na Krumau am Kamp blizko dolnorakouské Kremze.

Lze shrnout, Ze jde uz na prvni pohled o velmi atraktivni publikaci, ktera sice podava pla-
stické vhledy do kazdodennosti vseho druhu zejména na premyslovském dvore, ale nemohla
rozséahlou latku postihnout soustavnéjsim pohledem. Jeji uziteCnost je v snaze po nedosazitelné
komplexnosti, s niz ¢asto znamé, ale rizn€ zasuté ¢i mimo souvislosti tradované fenomény
propojuje. Vzhledem k poné€kud nesSt’astné struktuie neni poslednim slovem. Nicmén¢ prave
obrazovy doprovod z ni ¢ini knihu, ktera pfiblizuje dobu vzdalenou impresivnim zptisobem.

Ivan Hlavacek (Praha)

MICHAL BRODA, Biblioteka klasztoru cystersow w Henrykowie do konca XV wieku,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2014, ss. 232 + 32 ilustracje.

Monografia Michata Brody, ktorej podstawa byta rozprawy doktorska obroniona przez Autora
w 2007 r. w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego, wypetnia pewng luke w ba-
daniach nad $redniowiecznymi bibliotekami $lgskich klasztorow cystersow. Dotychczas bowiem
napisano obszerne prace o bibliotekach w Rudach (S. Rybandt, Sredniowieczne opactwo cyster-
so6w w Rudach, Wroctaw 1977; tenze, Katalog ksiag zachowanych z sredniowiecznej biblioteki
w Rudach, Warszawa 1979) i Lubiazu (K. K. Jazdzewski, Lubiaz. Losy i kultura umystowa
Slaskiego opactwa cystersow, Wroctaw 1992). Natomiast najlepiej zachowany $redniowieczny
ksiggozbior cysterski z Henrykowa nie byt jak dotad przedmiotem oddzielnej rozprawy.

Podstawa zrodtowa do poznania historii biblioteki stat si¢ dla Autora jej zachowany ksie-
gozbior. Badacz objat wiec analizg ,,97 jednostek r¢kopismiennych w 106 tomach” i 26 inku-
nabutow (s. 11). Zabytki te wyodrebnit na podstawie krytyki umieszczonych w nich wpiséw
proweniencyjnych i uznat za pochodzace ,,z wigksza lub mniejsza dozg prawdopodobienstwa”
(s. 10) z dawnej biblioteki henrykowskiej. Niemal catos¢ analizowanego materiatu pochodzi
z Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, pojedyncze egzemplarze z wroctawskiego Archi-
wum Archidiecezjalnego i tamtejszego Archiwum Panstwowego. Autora interesowat ksiegozbior
henrykowski od powstania klasztoru w pierwszej potowie XIII w. (i pozyskania pierwszych
ksigg z macierzystego Lubigza) do konca XV w. Granicg koncowa wyznacza pojawienie si¢
pierwszych drukoéw — inkunabutdw, za ktore uznaje si¢ pozycje wydane do 1500 r. wigcznie.
Jednak w toku narracji Autor przedstawit tez zjawiska z pozniejszego okresu (np. w opisie
dziejow klasztoru i biblioteki czy tez charakteryzujgc renesansowe oprawy). Celem pracy miato
by¢, jak pisze M. Broda, dazenie, by przedstawi¢ ,,mozliwie jak najwicksza liczbe aspektow
wiazacych sie z biblioteka” (s. 12). Zauwaza jednak, ze pewne problemy historii biblioteki, takie
jak ,,proba odtworzenia narastania ksiggozbioru klasztornego w czasie” czy odtworzenie ,,zasad
jego organizacji”, ze wzgledu na uboga podstawe zrédtows ,,mozna byto jedynie naszkicowacé”
(s. 12-13). Stad gtéwny nacisk Autor potozyt na przedstawienie dwoch kwestii. Jedng miata by¢
analiza ,,cech zewnetrznych ksigg”, a $cislej iluminacji, opraw i materialu pi$miennego, druga
— doktadna charakterystyka i ,,analiza struktury tre$ciowej ksiggozbioru” (s. 13).

Monografia sktada si¢ ze wstepu i trzech podstawowych rozdziatéow (dzielonych na liczne
podrozdziaty). Po cze$ci gtdwnej umieszczono wktadke z reprodukcjami fragmentoéw 32 reko-
pisow i opraw, a takze zakonczenie, bibliografi¢, wykaz ilustracji, indeks 0so6b i streszczenie
w jezyku angielskim. We wstepie przedstawit Autor cele pracy. Pierwszy rozdzial (podzielony
na cztery podrozdzialy) poswigcit ,,Zagadnieniom wprowadzajacym” (s. 17). Rozpoczyna go
omodwienie stanu badan nad ksiggozbiorem i biblioteka w Henrykowie (s. 17-30). Dalej M. Broda
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krotko przedstawia cysterskie statuty i ustawodawstwo dotyczace ksigzek i bibliotek klasztornych
(s. 30-33). W podrozdziale trzecim na podstawie literatury charakteryzuje i poréwnuje zasob
sredniowiecznych ksiegozbioréw cystersow w Europie i na ziemiach polskich (s. 33-44). Czgé¢
pierwsza konczy opis historii opactwa henrykowskiego i loséw jego biblioteki az do okresu
powojennego (s. 44-54). Rozdziat drugi rowniez sktada si¢ z kilku czg$ci. W pierwszej Autor
analizuje noty proweniencyjne i kolofony, starajac si¢ odpowiedzie¢, kiedy i w jakich okolicz-
nosciach poszczegdlne ksiggi trafiaty do Henrykowa (s. 55-60). Dalej krotko kresli dziatalnosé
sredniowiecznej biblioteki i jej lokalizacj¢ (s. 60-62). Nastepny podrozdziat poswigcony zostat
charakterystyce proweniencji ksiggozbioru. Autor starat si¢ wydzieli¢ rekopisy, ktore trafity do
Henrykowa z Lubiaza (s. 63-64), nastepnie te, ktore wyszly ze skryptorium henrykowskiego
(s. 64-69), 1w koncu ,.ksiegi obce” (s. 69-76). Przewazaja kodeksy ,,obce” i powstate na miejscu.
Wigkszo$¢ zachowanych zabytkow to kodeksy czternastowieczne (s. 76-77). Kolejny podroz-
dzial poswiecony jest charakterystyce wygladu zewngtrznego rekopisow i inkunabutow (s. 78).
Autor opisywat kolejno iluminacje r¢kopisow (s. 78-85), ich oprawy (s. 85-91), pismo (s. 91-95)
i material piSmienny (,,bez inkaustu”) (s. 95-97). Rozdziat drugi konczy krétkie podsumowanie
(s. 97-98). Zdecydowanie najobszerniejszg cze$cig monografii jest rozdzial trzeci (s. 99-183).
M. Broda podzielit henrykowskie rekopisy i inkunabuly na czterna$cie dzialow tematycznych
(i tyle tez mamy tu podrozdziatéw). Zestawit, usystematyzowat i do$¢ doktadnie omowit ich
tres¢. Ponadto poréwnywat biblioteke henrykowska z innymi, nie tylko cysterskimi ksigznica-
mi, krotko nakreslit tworczo$¢ tamtejszych mnichow, zaprezentowat utwory pisane w jezykach
narodowych i ostroznie podjat problematyke czytelnictwa w klasztorze. W zakonczeniu (s. 185-
190) Autor prezentuje wnioski, m.in. okreslajac sredniowieczng biblioteke henrykowska jako
jeden z najliczniejszych ksiggozbiorow cysterskich z terenéw polskich oraz ,,$redniej wielkosci
w Europie” (s. 188).

Po lekturze catosci dziela nasuwa si¢ kilka uwag. Dokonane przez M. Brodg zestawienie
inkunabutéw z Henrykowa warto uzupetnic o cztery pozycje, znajdujace si¢ obecnie w Bibliotece
Raczynskich w Poznaniu'. Na podstawie istniejacej literatury Autor scharakteryzowat zasob
bibliotek cysterskich w Europie i na tym tle zaprezentowat zbiory polskie. Poprawnie wypada
przedstawienie stanu zachowania bibliotek matopolskich, znacznie gorzej w przypadku Wiel-
kopolski i Pomorza. Moze to wynikac po czgéci z faktu, ze wykorzystano gtéwnie opracowanie
Rafata Witkowskiego (w: Monasticon Cisterciense Poloniae, t. I, Poznan 1999, s. 151-171), ktore
mimo wszystko jest tylko bardzo ogdélnym zarysem problemu. Szkoda, ze M. Broda, przywotujac
(s. 41) artykut Leokadii Grajkowskiej (Biblioteka klasztorna cystersow w Wagrowcu, Studia
Gnesnensia 6, 1981, s. 217, przyp. 57), nie zauwazyl, ze pisata ona takze o zachowanych do dzi$
kilkudziesigciu inkunabutach z dawnej biblioteki w Leknie-Wagrowcu. Nie mozna zgodzic¢ si¢
Z opinia, jakoby ,.$redniowieczne zbiory biblioteki w Paradyzu-Gos$cikowie zostaly strawione
przez pozar w 1633 1.” (s. 41). W wielkopolskich bibliotekach znajduje si¢ ponad 40 manuskryp-
tow z tego klasztoru. Takze po bibliotece w Obrze pozostato kilka cennych kodeksow. Autor
powtarza za R. Witkowskim informacj¢ o aktywnym skryptorium w Ladzie, wnioskujac, ,,ze
w XIII stuleciu znajdowata si¢ tam rowniez biblioteka”. Ksiggozbiorowi opactwa w Wieleniu-
-Przemecie poswigcono tylko jedno zdanie (s. 41), okraszone zreszta bledem w nazwie (,, Wielun-
-Przemet”). Klasztor w Zemsku-Bledzewie zostat pominigty w ogdle. Niewiele Autor napisat
takze o bibliotekach cysterséw pomorskich, na temat ktorych od czasu wydania Monasticonu
pojawilo si¢ kilka prac (Pelplin. 725 rocznica powstania opactwa cysterskiego. Kulturotworcza
rola cystersow na Kociewiu, Pelplin-Tczew 2002; Biblioteki i skryptoria cysterskie na Pomo-
rzu, Pelplin 2010). Zdecydowanie najlepiej M. Broda scharakteryzowat spuscizne cysterskich
klasztorow na Slasku, ale jest tez ona dotychczas najdoktadniej opracowana.

W podrozdziale poswigconym analizie not proweniencyjnych warto doda¢ pewien szczeg6t.
W opisie not wlasnosciowych kodeksu o sygnaturze OR BUWr I F 416 Autor zauwaza (s. 59),

' Nosza one obecnie sygnatury: Inc II 13/2, Inc II 57, Inc 11 65, Inc I 91 (M. E. Sosnowski,
L. Kurtzmann, Katalog der Raczynskischen Bibliothek in Posen, t. I, Posen 1885, s. 413 nr 69, s. 418
nr 90, s. 405 nr 35, s. 400 nr 10). W katalogu tym nie podano jednak not wlasnosciowych.
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zenak. 192r ,,widnieje herb opata Andrzeja Swederi (1554-1577)”. Warto bytoby wskaza¢, ze pod
herbem, tym widnieje tez doktadna data ,,1564” (reprodukcja dostgpna w internecie: <http://fbc.
pionier.net.pl/id/oai:www.bibliotekacyfrowa.pl:47802>). Poza tym szkoda, Ze Autor nie wspo-
mnial, iz niemal wszystkie wpisy proweniencyjne, luzne dopiski czy znaki wtasno$ciowe, jakie
znalez¢ mozna w henrykowskich rekopisach, odczytali, czgsciowo rozpoznali i opisali juz Willy
Gober i Joseph Klapper w swym rekopismiennym katalogu zbioréw wroclawskiej Biblioteki
Uniwersyteckiej (Katalog der Handschriften der ehemaligen Universitaetsbibliothek Breslau,
t. 1-26, <http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/10035>). Pewne zastrzezenia mozna
mie¢ do podrozdziatow poswigconych ,,charakterystyce zewnetrznej rekopisow i inkunabutow”.
Pobiezna analiza zdobien r¢kopisoéw oparta zostata gldwnie na wzmiankach znajdujacych si¢
w literaturze. Nieco gorzej scharakteryzowane zostaly oprawy — rowniez na podstawie zna-
nych juz opracowan, gtéwnie Anny Lewickiej-Kaminskiej (Z dziejow sredniowiecznej oprawy
ksigzkowej na Slasku, Roczniki Biblioteczne 21, 1977, nr 1-2, s. 27-90) i cytowanej juz ksiazki
K. K. Jazdzewskiego o Lubigzu.

Autor niezupehie poprawnie stosuje terminologi¢ i pojecia z zakresu introligatorstwa. Nie
przywiazuje tez wagi do baczniejszej analizy znakow wiasnoSciowych, znajdujacych sie na
oprawach. Za przyktad niech poshuzy opis szesnastowiecznej oprawy kodeksu o sygnaturze OR
BUWT, IV F 191. Na jej zdobienia sktadaé by si¢ miaty: ,,r6znorodne stemple przedstawiajace
gltowy stawnych postaci: Juliusza Cezara, Wergiliusza — — oraz alegoryczne przedstawienia
pojec abstrakcyjnych: Justitia (Sprawiedliwosc)” (s. 88). Na podstawie analizy reprodukcji
fragmentu tej oprawy (<http://fbc.pionier.net.pl/id/oai:www.bibliotekacyfrowa.pl:48573>)
mozna stwierdzi¢, ze do jej zdobienia nie uzyto stempli, ale dwoch rodzajow radetka. Na-
stgpnie Autor opisuje ,.herb opacki” odcisniety ,,w centrum przedniej oktadziny”. Jak pisze:
,»33 na nim pokazane: wspinajacy si¢ za krata lew oraz pastoratl skrzyzowany z poprzeczng
belka” i dalej: ,,posrodku, oprocz zwyczajowo prezentowanej gtowy $w. Jana Chrzciciela,
znajduje si¢ w kole krzyz otoczony duzymi literami M, O, R, S” (s. 88). Autor nie komentuje
tych ciekawych skadinad informacji, a mowa przeciez o ksiazkowym znaku wlasnosciowym
(w tym przypadku superekslibrisie). Sadzac z opisu, nie jest to ,.herb opacki”, a herb opactwa
i — co ciekawe — najpewniej nie henrykowskiego?. Wiele opraw, o ktorych nie ma szerszych
wzmianek w literaturze, zostato opisanych bardzo pobieznie. Autor przyznaje (s. 90, przyp.
339), ze pominal opis oprawy ponad 40 kodekséw rekopismiennych. Szkoda tez, ze M. Broda
nie wykorzystat licznych prac Arkadiusza Wagnera, ktore mogtyby by¢ pomocne zwlaszcza
przy opisie opraw renesansowych. Gdzieniegdzie trafiaja si¢ tez niepoprawne sformulowania:
»~rekopisy maja oktadziny z grubych drewnianych desek” (s. 85, wyrdznienie — J.L.);
,manuskrypt z kazaniami Odona z Morimundu kryje oprawg¢” (s. 87); ,,mozna zaobserwowac
tloki introligatorskie” (s. 87); ,,niektore [oprawy — J.L.] zdobione sg $lepymi ttokami i radetkiem”
(s. 91) —radetko za$ to takze rodzaj slepego ttoka.

Nienajlepiej prezentuje si¢ rOwniez analiza pisma kodeksow henrykowskich (s. 91-95). Mimo
wszelkich swych zalet jest ogoIlnikowa, bardzo skrotowa i oparta na niewystarczajgcej literaturze.
Szkoda, ze M. Broda nie wykorzystat klasycznych prac Bernharda Bischoffa (Paldographie des
romischen Altertums und des abendléndischen Mittelalters, Berlin 1979) i Alberta Deroleza (The
Palaecography of Gothic Manuscript Books, Cambridge 2003). Przedstawiona przez M. Borode
charakterystyka materialu pi$miennego sprowadza si¢ w zasadzie tylko do zestawienia liczby
kodeksow spisanych na pergaminie i na papierze (s. 95-97).

Trzecia czg$¢ rozprawy wyglada na tym tle zdecydowanie najlepiej. Przede wszystkim Autor
zestawil utwory ze znanych mu z henrykowskich manuskryptow oraz inkunabutow. Zadanie

2 'W. Gober iJ. Klapper (t. 11, k. 607r) sugerowali, Ze to herb opactwa w Lubigzu, ale moze chodzi
tu o Kamieniec (por. M. L. W 6 j ¢ ik, Heraldyka klasztoréw cysterskich na Slasku, w: Polska heraldyka
koscielna. Stan i perspektywy badan, Warszawa 2004, s. 43-58, zwl. s. 45, 55; P. Strozyk, Symbole
wladzy opata w przestrzeni klasztoru cysterskiego, w: Ingenio et humilitate. Studia z dziejéw zakonu
cystersow 1 Kosciota na ziemiach polskich, Poznan-Katowice-Wachock 2007, s. 38-60, zwt. s. 52-55;
tenze, Herby na pieczeciach cysterskich — wybrane zagadnienia, w: Pieczecie herbowe — herby na
pieczeciach, Warszawa 2011, s. 191-215, zwt. s. 206-207).
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to bylo jednak bardzo utatwione, gdyz identyfikacji dziel i ich tworcéw w wigkszosci juz do-
konano (cho¢ M. Broda niestety wlasciwie nie wspomina o notach katalogowych W. Gobera
iJ. Klappera). Dalej Autor krotko scharakteryzowat poszczegolne teksty oraz wskazat ich nowsze
wydania. Mozna jednak zauwazy¢, ze w jednym przypadku podat btedny odczyt incipitu spisu
dodanego do kazan Jakuba de Voragine w kodeksie OR BUWr I F 569. Zamiast cytowanych
(s. 109, przyp. 94) stow: Primo ponuntur omnia principia omnium sermonum, powinno byc¢:
Primo ponuntur omnia notabilia sermonum per alphabetum collecta (<http://fbc.pionier.net.
pl/id/oai:www.bibliotekacyfrowa.pl:40364>). Nietrudno zrozumie¢ mechanizm tej pomy#ki,
gdy zajrzy si¢ do katalogu W. Gdobera i J. Klappera (t. 4, k. 444r, <http://fbc.pionier.net.pl/id/
oai:www.bibliotekacyfrowa.pl:18829>) — wida¢, ze M. Broda, przepisujac ich odczyty, zgubit
wiersz 1 polaczyl dwa rozne incipity.

Pewien walor poznawczy maja dotaczone do pracy fotografie fragmentow kart z rgkopisow
henrykowskich, szczegolnie te prezentujace kolofony skrybéw oraz elementy opraw Srednio-
wiecznych. Natomiast trzy reprodukcje opraw renesansowych (nr 29-30) nie sa niestety dobre;j
jakosci.

Podsumowujac, monografia M. Brody pozostawia pewien niedosyt. Kazdy z podrozdziatow
poswieconych ,,cechom zewnetrznym” ksiag z Henrykowa zashuguje na ponowne, doglebniejsze
studium. Dobrze si¢ jednak stato, ze najliczniej zachowany sredniowieczny ksiggozbior cystersow
na Slasku zostat niemal calosciowo zebrany i opisany — jest to podstawowa warto$é tej pracy.

Jakub tukaszewski (Poznan)

ALINA POLAK, Dyplomatyka kosciota polskiego okresu $redniowiecza. Formularz
dokumentoéw arcybiskupow gnieznienskich do 1381 roku, Wydawnictwo Scriptorium,
Opole 2014, ss. 474.

Dotychczasowy dorobek polskiej dyplomatyki w zakresie badan nad $redniowieczng
kancelaria i dokumentem biskupim trzeba uzna¢ za skromny (w szczeg6lnosci w zestawieniu
z liczba rozpraw poswigconych trzynastowiecznym kancelariom ksigzecym). Z tego tez wzgledu
z wielkim zainteresowaniem nalezy przyja¢ kazda nowg prace, ktéra miataby na celu wypel-
nienie wspomnianej luki. Do tego nurtu zaliczy¢ nalezaloby prezentowang pracg Aliny Polak,
dotyczaca rzekomo dyplomatyki catego Kosciota polskiego w sredniowieczu. W rozprawie tej
prozno jednak szukaé¢ sugerowanych tytutem rozwazan nad dokumentami klasztorow, kapitut,
oficjatéw czy nizszego duchowienstwa. Dotyczy ona wytacznie wytworéw kancelarii arcybi-
skupow gnieznienskich XII-XIV w. Juz przy pierwszym kontakcie z ksigzka budzi si¢ pewien
niepokdj. Razi chociazby jej uktad, w ktérym trzeci z pigciu rozdzialow zajmuje dwie trzecie
objetosci publikacji. Trudno wyjasni¢ tez, dlaczego wigksza jej cze$¢ stanowig tabele (ponad
250 stron) oraz cytaty z kodeksow dyplomatycznych (np. w liczacym 54 strony podrozdziale
poswigconym korroboracji az 35 stron przypada na tabele, 14 na cytaty, a jedynie 5 na tekst
odautorski!).

Niestety doktadna lektura potwierdza wspomniane wyzej obawy. Pracg otwiera wstep
(s. 9-15), ktory jednak nie daje odpowiedzi na podstawowe pytania. Brakuje chociazby informacji
o zastosowanych metodach badawczych oraz celach pracy, co wydaje si¢ wazne w kontekscie
tre$ci dalszych rozdziatow. Zaskakuje rowniez wyjasnienie potozenia koncowej cezury pracy na
1381 r. (jest to data wydania ostatniego znanego dokumentu Janusza Suchywilka, ale wtasciw-
sze wydawaloby si¢ postawienie jej na 1382 r., kiedy to arcybiskup zmarl). Zdaniem Autorki
w dokumentach jego nastepcow zaszly ,,duze zmiany jakos$ciowe”, polegajace ,,na usuni¢ciu
z nich niektérych formul przede wszystkim arengi, salutacji i perpetuacji”, co wymagatoby
zastosowania odmiennych metod badawczych (s. 14). Pomijajac nieuzasadnione zroédlowo
i zle $wiadczace o erudycji Autorki twierdzenie o znacznych zmianach w formularzu $rednio-
wiecznych dokumentow arcybiskupich po 1382 r., zauwazy¢ nalezy, ze konieczno$¢ istotnej
zmiany podej$cia w badaniach nad tg kancelaria pojawia si¢ dopiero od pontyfikatu Wincentego
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Kota, z ktorego to okresu (doktadnie od 1440 r.) zachowata si¢ najstarsza ksigga czynnosci
arcybiskupich. Nieprzypadkowo zreszta data ta stanowi punkt poczatkowy badan Zofii Wilk-
-Wos$ (Pdznosredniowieczna kancelaria arcybiskupéw gnieznienskich [1437-1493], £.6dz 2013).

Podstawe zrodtowa pracy stanowi 281 dokumentow, sposrod ktorych 26 znanych jest Autorce
wylacznie z regestow (gldwnie tych przygotowanych przez Mari¢ Bielinska; zob. tejze, Kance-
larie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw 1967, s. 303-320), chociaz az 25 z nich
wydanych zostato w pelnym tekscie w dziewigtnastowiecznych kodeksach dyplomatycznych,
dostgpnych dzi$ tatwo za posrednictwem bibliotek cyfrowych. Autorka nigdzie nie wyjasnia,
dlaczego zrezygnowata z dotarcia do tych edycji. Dodatkowo, nawet po krotkiej kwerendzie
w wydawnictwach zrédtowych, wskaza¢ mozna kilkanascie dokumentow arcybiskupow
gnieznienskich, ktore z niewiadomych wzgledéw nie zostaty uwzglednione przez A. Polak'.
Wskazane tu braki stanowig powazne uchybienie i powaznie rzutuja na wiarygodnos¢ ustalen
recenzowanej ksigzki.

Rozdziat I (s. 17-27), zatytulowany Archidiecezja gnieznienska (do 1381 roku) jako me-
tropolia Kosciota polskiego, po§wigcony miat by¢ zapewne skrétowemu omoéwieniu dziejow
i pozycji kosciota gnieznienskiego w XII-XIV w., okresleniu roli arcybiskupa w zarzadzie
diecezja i zyciu politycznym kraju oraz jego relacji z kapitulg katedralng w Gnieznie. Zamiast
tego czytelnik otrzymat zbior chaotycznych uwag, niestanowigcych w zasadzie zadnej spojnej
narracji, opartych w dodatku niemal wytgcznie na starej pracy Jana Korytkowskiego (Arcybi-
skupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821, t. I, Poznan
1888). Co gorsza, to monumentalne, lecz w wielu kwestiach juz nieaktualne dzieto, wykorzystane
zostato w sposob mechaniczny, o czym $wiadczy chociazby przedstawianie przez Autorke na
jego podstawie rozlegtosci archidiecezji w milach (s. 20). Za symptomatyczny nalezy uznaé
fakt niekorzystania z dokumentow, ktore powinny by¢ przeciez Autorce najlepiej znane, przy
przedstawianiu dziejow Ko$ciota gnieznienskiego.

Kolejny rozdziat (tekst s. 29-38, tabela s. 38-57) poswigcony zostat ogolnej charakterystyce
analizowanych dokumentow oraz probie ich uszeregowania wedtug grup odbiorcow i typow
czynnosci prawnych. Wydaje sig, ze bledy popetnione w tym miejscu w duzej mierze spowodo-
waly niepowodzenie calej pracy. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Autorka wyrdznita
jedynie dwie kategorie odbiorcéw: osoby duchowne i §wieckie. Podziat ten trudno uznaé za
klarowny i utatwiajacy w jakikolwiek sposob badania nad formularzem dokumentow arcybisku-
pich. Réwniez proba sporzadzenia podziatu dyplomoéow wedtug czynnosci prawnych okazata si¢
nieudana, Autorka bowiem dokonywata go osobno dla kazdego z arcybiskupow. Ponadto okazat
si¢ on zbyt szczegdtowy (przyktadowo dla biskupa Jarostawa Bogorii Skotnickiego przytoczo-
nych zostalo ponad 30 typoéw czynnosci), a przez to rowniez nieuzyteczny do dalszych prac. Za
dowdd bezradnosci Autorki wobec zgromadzonego materialu mozna uznaé nastgpujacy passus
(s. 37): ,, Tre$¢ prawna dokumentoéw Janusza Suchegowilka [!] dotyczy rozmaitych spraw. Od-
biorcami sg zarowno duchowni, jak i §wieccy”. Podkresli¢ nalezy, ze whasciwie dokonany podziat

! Zbiér dokumentow matopolskich, wyd. S. Kurag, I. Sutkowska-Kura$, cz. IV, Wroctaw 1969,
nr 899, 921, 934, 951 (reg.), 952 (reg.), 970, 973, 1002; J. M itk owski, Poczatki klasztoru cystersow
w Sulejowie, Poznan 1949, dokumenty nr 29, 33; Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie
z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1887, nr 169, 172 (wzmiankowane rowniez w Kodeksie
dyplomatycznym Wielkopolski, seria nowa, z. 1, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa-Poznan 1975, nr 62,
65); Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, wyd. G. A. Stenzel, Breslau 1845,
nr 259; Zbior dokumentow zakonu oo. paulindw w Polsce, opr. J. Fijatek, z. 1, Krakow 1938, nr 4; Cztery
dokumenty wystawione przez arcybiskupa Jakuba w latach 1285-1295, wyd. S. Librowski, Archiwa,
Biblioteki i Muzea KoScielne, 49, 1984, s. 365-367 (nr 3 i 4); J. T¢gowski, Dwa XIlI-wieczne
przywileje odpustowe dla franciszkanow wroctawskich, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 49,
1994, s. 264-265; Z. Wilk-Wo$, W sprawie fundacji szpitala §w. Ducha w §redniowiecznej Lgczycy,
Rocznik Lodzki 54,2007, s. 187-188; K. Pacuski, Uzupehienia i sprostowania do Nowego kodeksu
dyplomatycznego Mazowsza, czgs¢ I111: dokumenty z lat 1356-1381, Studia Zrédtoznawcze 40, 2002,
s. 188 (Dok. 210A, reg.). Liczne wzmianki o dalszych dokumentach arcybiskupich (czasem réwniez pelne
teksty) przynosi niewykorzystane przez A. Polak wydawnictwo: Visitationes bonorum archiepiscopatus
necnon capituli Gnesnensis saeculi XVI, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1920.
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dokumentéw, wyrdzniajacy chociazby dokumenty erekcyjne, lokacyjne, dotyczace dziesigcin,
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, mandaty, instytucje, wyroki, transumpty, widymusy
i ewentualne inne, pozwolilby Autorce zauwazy¢, ze nie istniat jeden formularz dokumentow
arcybiskupow gnieznienskich, lecz szereg formularzy, ktore stosowano do opisania poszczeg6l-
nych typow czynnos$ci prawnych. Rozdziat zamyka obszerna tabela, w ktorej wyliczone zostaty
(zasadniczo w porzadku chronologicznym, cho¢ zdarzaja si¢ btedy, np. dokumenty z 12851 1286
nastepuja po tych z 1287 r.) wszystkie znane Autorce dokumenty arcybiskupow gnieznienskich
(w poszczeg6lnych kolumnach podano: miejsce publikacji, wystawcg, odbiorce, miejsce i date
wystawienia oraz ,tre§¢ prawng”).

Zasadnicza czg$¢ pracy stanowi rozdziat I11 (s. 59-359, w tym okoto 230 stron tabel), poswig-
cony formularzowi dokumentéw arcybiskupich. Zaczyna si¢ on od stusznego metodologicznie
zatozenia, ze analizie poddane moga by¢ tylko te dyplomy, ktore znane sg w pelnym brzmieniu.
Przypomnie¢ nalezy, ze Autorka nie dotarta do tekstow wszystkich znanych sobie dokumentow,
pozbawiajac si¢ w ten sposob istotnej czesci (10%) materialu do analizy. Rozdzial ten podzie-
lony zostat na 8 czgsci, w ktorych poszczegolne formuty dyplomatyczne omawiane sa wedlug
zblizonego schematu: rozwazania otwiera definicja (przy czym warto zauwazy¢, ze definicja
inwokacji, s. 59, zaczerpnigta zostala, czego nie ujawniono, najpewniej z Internetu, z mato znanej
strony: http://www.archivia.com.pl/dyplomatyka/inwokacja/index.htm, gdzie spotykamy uzyte
przez Autorke charakterystyczne zdanie: ,,W $redniowieczu ten poganski zwyczaj ewoluowat
proporcjonalnie do teocentrycznej nauki Ko$ciota”). Potem nastgpuje zmudne, pozbawione
glebszej mysli wyliczanie (wraz z obszernymi cytatami), ile razy dany typ formuly pojawit si¢
u danego arcybiskupa, a ilekro¢ zostata ona pominigta. Cato$¢ danego podrozdziatu zamyka
tabela, w ktorej zebrane sa raz jeszcze wszystkie omawiane formuty, a obok nich ponownie po-
dane sg informacje z tabeli umieszczonej w rozdziale IT (w ksigzce wydrukowano zatem 9 razy
te samga tabele, rozniaca si¢ jedynie zawartoscig jednej kolumny). Trudno zrozumie¢ sens tego
zabiegu: przyktadowo w podrozdziale dotyczacym inwokacji w tabeli, w ponad 160 wierszach
powtorzono In nomine Domini amen. Komentarz odautorski w tej czesci pracy ograniczony
zostal do minimum, ma on na celu jedynie zapowiadanie kolejnych arcybiskupow i cytatow.
Brakuje chociazby rozwazan o pochodzeniu i powodach uzycia danej formuty czy przyczynach
jej ewentualnego pominigcia. Autorka nie zauwaza np., ze dokumenty o prostszym dyktacie sg
cze¢sto mandatami, nie dostrzega rowniez, ze przyczyna, dla ktorej niektorym dyplomom brak
datacji czy testacji, nie jest fakt pominigcia ich przez kancelari¢ arcybiskupow, lecz to, ze sg
one znane obecnie z kopii w ksiggach formularzowych, nowozytnych kopiariuszach czy tez
aktach wizytacyjnych.

Przedostatni rozdziat pracy (s. 361-433) pos§wiecony zostal dyktatowi dokumentu arcybisku-
piego. Jego tres¢ tylko w niewielkim stopniu odpowiada tytutlowi. Zamiast dyktatowi Autorka
poswigca tu wiele miejsca omowieniu formul (ponownie z licznymi cytatami) tych sposrod
dyplomoéw, ktore wzbudzity wigksze zainteresowanie w literaturze przedmiotu (chociazby ze
wzgledu na swoje znaczenie polityczne czy watpliwosci co do autentycznosci). Dla XIII w. po-
wtarza gtdwnie ustalenia M. Bielinskiej (Kancelarie) oraz Franciszka Sikory (Janusz, kanclerz
arcybiskupa Petki i ksigcia Kazimierza Konradowica [1232-1252 i 1252/1253-1258], Nasza
Przesztosc 24, 1966, s. 87-125, zwl. s. 97-116), natomiast w przypadku dokumentdw z kolejnego
stulecia przewaznie brak juz jakichkolwiek konkluzji. W wielu miejscach razi (np. s. 400, 432)
uznawanie stereotypowych formut, jak in cuius rei testimonium, testibus ad premissa czy tez
notum facimus, quibus expedit universis, za charakterystyczne dla kancelarii ktorego$ z arcybi-
skupow. Odnosi si¢ wrazenie, jakby Autorka nie znata zadnych innych dokumentow poza tymi,
ktore wtasnie poddaje analizie. Potrzebne za$ bytoby studium poréwnawcze. Nieuzasadnione
jestrowniez uznawanie za dyktatora kazdego cztowieka powigzanego z kancelarig arcybiskupig,
jezeli tylko wymieniony on zostat w tekscie dokumentu (co wynika m.in. z niepodjecia rozwazan
nad znaczeniem formuly komisyjnej oraz organizacja kancelarii).

Rozdzial V (s. 435-452), zatytutowany Kancelarie arcybiskupow gnieznienskich (do 1381),
rozpoczyna si¢ od niefortunnej definicji, wedle ktorej kancelarie miaty zawsze state siedziby, co
stoi w oczywistej sprzecznosci z ciggtym ruchem, w jakim znajdowaty si¢ kancelarie biskupow.
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Za wtorne nalezy uzna¢ przytoczone dalej, zaczerpnigte z podrecznikow dyplomatyki, ustalenia
o wyksztatceniu kancelistow i notariuszy publicznych oraz ich zadaniach. Autorka wymienia
tez poszczegdlnych pracownikow kancelarii wspominanych w dokumentach. Nie traktuje
ich jednak jako grupy, lecz ponownie zatrzymuje si¢ na prostym wyliczaniu kolejnych oséb.
Ubolewa¢ mozna, ze A. Polak nie postarata si¢ o zbudowanie ich biogramow, zadowalajgc si¢
informacjami przytoczonymi w komentarzach kodeksow dyplomatycznych (o ile takowe byty).
W podsumowaniu rozdzialu Autorka z nieznanych powoddw ogranicza role kancelarii tylko do
funkcji spisywania dokumentdw; przy okazji pada bledne stwierdzenie, jakoby sprawowata ona
tez pieczg nad pieczgcia gnieznienskiej kapituty katedralne;.

Lektura krotkiego zakonczenia (s. 453-455), w ktorym niewiele jest konkretow, utwierdza
w przekonaniu, ze A. Polak zabrakto pomystu na sposob przeprowadzenia studiow nad doku-
mentem arcybiskupdéw gnieznienskich. Wydaje si¢ tez, ze Autorka nie za bardzo wiedziata,
czemu miatyby stuzy¢ jej badania. Jest to sytuacja zaskakujaca tym bardziej, ze w nauce
polskiej istniejg dobre wzorce badan nad kancelarig biskupig (przytoczy¢ tu mozna chociazby
prace Roscistawa Zerelika, Anny Adamskiej, Marii Koczerskiej czy Andrzeja Tomczaka) oraz
formularzem dokumentow (Jerzy Lucinski, Agnieszka Gut), ktorych lektura mogtaby pomoéc
w odpowiednim sproblematyzowaniu badanego zagadnienia i przyniostaby tez cenny materiat
poréwnawczy. Zauwazy¢ przy tej okazji nalezy, ze w bibliografii omawianej ksiazki, zestawiajacej
ponad 250 pozycji, brak jest czgsci tych publikacji (chodzi o prace M. Koczerskiej, A. Tom-
czaka, J. Lucinskiego). Trudno nie oprze¢ si¢ tez wrazeniu, ze Autorka tak naprawde nie zna
wigkszosci prac ujetych w bibliografii, w przypisach bowiem cytuje jedynie ok. jedng czwartg
z nich, postugujac si¢ przy tej okazji najczesciej formula ,,0 tym zagadnieniu pisze”. Niewiele
lepiej jest, gdy A. Polak rzeczywiscie korzysta z cytowanych publikacji: np. w podrozdziale
poswigconym arengom (s. 156-159) streszcza artykul A. Adamskiej (Tresci religijne w arengach
polskich dokumentéw $redniowiecznych, Studia Zrédtoznawcze 38, 2000, s. 1-33). Ingerencja
Autorki” ogranicza si¢ tu do usuwania zbednych w jej mniemaniu fragmentoéw oryginalnego
tekstu i fgczenia ich spdjnikami (zachowane sg nawet pochodzace od A. Adamskiej §rodtytuty).
Uzna¢ nalezy, ze ten sposob wykorzystania prac osob trzecich, nawet jesli oznaczono ten fakt
przypisem, jak miato to miejsce w tym przypadku, nie uchodzi w ksigzce aspirujacej do miana
naukowej. W podobny sposob (s. 160-162, 369-379) potraktowana zostata inna praca A. Adam-
skiej (Arengi w dokumentach Wiadystawa Lokietka: formy i funkcje, Krakéw 1999, s. 113-127)
oraz artykut F. Sikory (Janusz, s. 97-116).

Problemem wydaje si¢ tez nieadekwatna do podjgtego zadania znajomo$¢ przez Autorke
laciny oraz realidéw opisywanej epoki. Przykladowo, na s. 332 przeczyta¢ mozna, ze omawiany
dokument uwierzytelniony zostal ,,za pomocg podpisow”, o czym $wiadczy¢ miata formuta
testacji: presentibus et consencientibus eisdem fratribus nostris infrascriptis. Na s. 395, znéw
w kontekscie listy §wiadkow, przeczyta¢ mozna o poswiadczonych na niej oficjatach gnieznien-
skich (presentibus: magistro Francisco preposito Wysliciensi, lohanne cancellario Lanciciensi,
Przibislao scolastico, Petro cantore, Lanciciensibus, lohanne officiali et Benedicto, nostris
canonicis Gneznensibus et aliis multis). Watpliwo$ci budza tez przytaczane przez Autorke
regesty dokumentow: na s. 396 podaje Ona, ze dokument arcybiskupa Janistawa z 7 IX 1326 r.
(Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. II, Poznan 1878, nr 1073) dotyczy ,,nadania urz¢du
rektora koscielnego”, a chodzi przeciez o instytucje na kosciol parafialny. Bledne jest okre-
$lanie sottysow mianem urzednikow ziemskich (s. 238 i inne), powotywanie si¢ na ,.kronike
Godystawa Paska” (s. 403) czy twierdzenie Autorki, Ze wystapienie w 1381 r. rajcow towickich
(a wlasciwie burmistrza i jednego rajcy) na liscie swiadkow mowi o ,,wczesnej metryce rady
miejskiej” (s. 427). Na s. 436 przeczyta¢ wreszcie mozna, ze w XI w. ustali¢ si¢ miat przyszty
ksztalt jezyka narodowego Polski wywodzacego si¢ z dialektu wielkopolskiego, ktory jakoby
rozszerzyl si¢ wtedy na inne dzielnice.

Stwierdzi¢ trzeba, ze praca A. Polak nie spelnia wymogow, jakie stawia si¢ publikacji
naukowej. Jej wydanie drukiem w formie ksigzkowej nalezy przyja¢ z pokora, jako wyraz
konstytucyjnej zasady wolnosci stowa, takze drukowanego. Problemem jest natomiast fakt, ze
publikacja ta jest oparta najpewniej (brak bowiem o tym informacji w ksigzce) na rozprawie
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doktorskiej autorki pt. Cechy wewngtrzne dokumentow arcybiskupow gnieznienskich do 1381 roku
(obie prace posiadaja chociazby identyczny uktad rozdziatow, o czym mozna si¢ przekonaé,
porownujac ksigzke z abstraktem doktoratu'), obronionej w czerwecu 2011 r. na Uniwersytecie
Zielonogodrskim (promotorem w przewodzie doktorskim byt Kazimierz Bobowski, recenzentami
za$ Wojciech Strzyzewski i Andrzej Watkowski).

Adam Kozak (Poznan)

Acta consularia Casimiriensia. Fragmenta inedita de annis 1378, 1394-1396, ze zbioréw
Archiwum Narodowego w Krakowie wydat Marcin Starzynski(Cracovienses Fontes
Minores, t. 3), Towarzystwo Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa, Krakow 2014,
ss. XVI + 38 + 1 tablica.

Prezentowana publikacja stanowi uzupeknienie przygotowanej w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym przez Adama Chmiela edycji czterech najstarszych ksiag radzieckich miasta Kazimierza
(Ksiegi radzieckie kazimierskie 1369-1381 i 1385-1402, wyd. A. Chmiel, Krakow 1932). Nie
objeta ona bowiem odnalezionych i zidentyfikowanych juz po jej wydaniu, w spusciznie kra-
kowskiego antykwariusza i historyka amatora Ambrozego Grabowskiego, dwoch fragmentow
(liczacych 11 i 3 karty) wyjetych z ksiegi z lat 1391-1402 (Archiwum Narodowe w Krakowie,
Akta miasta Kazimierza, Ksiggi i akta urzgdowe, K 4; obecnie ponownie do niej wigczone).
W wydaniu uwzgledniono rowniez znang jedynie z odpisu A. Grabowskiego zapiske z 1378 1.,
ktora zostala wypisana wedle przypuszczen wydawcy z luznej, lecz zaginionej juz w czasach
przygotowywania edycji A. Chmiela kartki wtozonej pomig¢dzy karty najstarszej ksiegi miejskiej
Kazimierza z lat 1369-1381 (tamze, K 1).

Wstep do omawianej ksiazeczki (s. V-IX, wersja angielska na s. XI-XV) przypomina krotko
dzieje wydawnictwa A. Chmiela, powody, dla ktorych nie wykorzystal on materiatow ze spusci-
zny A. Grabowskiego (zostaly one rozpoznane i wigczone do odpowiedniej ksiegi radzieckiej
najpewniej dopiero w wyniku prac nad uporzadkowaniem i opracowaniem archiwum miasta
Kazimierza prowadzonych od poczatku lat trzydziestych XX w. przez Mariana Friedberga
i Mieczystawa Niwinskiego), podaje opis kodykologiczny wydawanych fragmentow, wreszcie
przedstawia zastosowang metod¢ wydawniczg. Pomigdzy s. VIII i IX umieszczona zostata ta-
blica z reprodukcja 2 stron rekopisu. Zasadniczg cze$¢ publikacji (s. 1-30) stanowi edycja okoto
350 tacinskojezycznych zapisek rady miejskiej Kazimierza z lat 1394-1396. Dotyczg one przede
wszystkim spraw rachunkowych, stad wiele miejsca zajmuja rejestry wydatkéw miasta, np. na
kata (s. 7), utrzymanie mostow (s. 12-14), kamieniarzy (s. 19-21) czy tez na ko$ciot (s. 27-30).
Obszerne sg spisy dochodow miejskich, chociazby z czynszow (s. 15-19), myta (s. 22-24) albo
splat zaleglych dtugow (s. 10-12, 26). Obok wpiséw o charakterze fiskalnym pojawiajg si¢ tez
noty dotyczace spraw karnych (cho¢ nie ulega watpliwosci, ze notowano je gtownie w zwigzku
z karami pieni¢znymi, jakie mieli ui$ci¢ skazani), w szczego6lnosci tych zwigzanych z sie-
gnigciem po nodz, miecz albo wtocznig (s. 3-10, 26-27). Catos¢ obrazu zamykaja pojedyncze
zapisy dotyczace wyswiecenia (s. 22), wyboru starszych cechow (s. 21) oraz spraw cywilnych
(darowizna, przeniesienie wlasno$ci domu, legat). Ostatnig cz¢$¢ omawianego wydawnictwa
stanowig indeksy osob i miejscowosci (s. 31-34) oraz rzeczowy (s. 35-38).

Recenzowang publikacje wypada oceni¢ zasadniczo pozytywnie, na pochwale zastuguje
przede wszystkim pomyst uzupelienia dokonanego przez A. Chmiela wydania najstarszych
kazimierskich ksiag radzieckich, poniewaz, jak stusznie zauwazyt wydawca, zapominano do-
tychczas, ze nie jest ona kompletna. Wypada jednak przy tej okazji zauwazy¢, ze edycja Marcina
Starzynskiego nie jest wolna od drobnych uchybien, watpliwosci budza tez niektore z przyjetych
przez wydawce metod edytorskich. W czasie lektury wstgpu odczu¢ mozna brak podstawowych
informacji o wydawanym tekscie: nie wskazano chociazby instytucji, ktéra odpowiedzialna jest

! Zob. http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&objectld=255556.
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za jego wytworzenie (sugeruje to jedynie tytul wydawnictwa oraz okreslenie ksiggi o sygnaturze
K 4, do ktdrej wigczone zostaty odnalezione fragmenty, jako radzieckiej). Brak tez wiadomosci
o0 ustroju miasta, kancelarii miejskiej czy tematyce wydawanych wpiséw. Pominigcie tego typu
rozwazan mozna oczywiscie uzasadni¢ niewielkimi rozmiarami calego wydawnictwa. Nalezaloby
jednak oczekiwac odestania czytelnika do podstawowej literatury, czego zabrakto. Niejasna jest
tez informacja (s. VII), wedle ktorej pierwszy z wydawanych fragmentow, liczacy sobie 22 stro-
ny, jest ,,nieregularnym kwinternionem”. Wydaje si¢ raczej, ze jest to nieregularny sekstern,
ewentualnie petny kwinternion, do ktdrego dotozono na falcu dodatkowa karte. W kontekscie
opisu samego materialu rekopi$miennego brakuje rowniez omdwienia jego stanu zachowania.
Sprawa jest za$ istotna, jako ze plamy wilgoci widoczne na reprodukcji na brzegach karty nie
pozwolity wydawcy na odczytanie wszystkich stow tekstu tacinskiego.

Niefortunna jest decyzja o ,,zachowaniu uktadu graficznego” wydania kazimierskich ksiag
radzieckich A. Chmiela (de facto mowa w tym miejscu o zastosowaniu zblizonej metody wy-
dawniczej). Przede wszystkim migdzywojenny wydawca nigdzie nie przedstawit swych regut
edytorskich, zadowolit si¢ on jedynie stwierdzeniem, Ze zastosowat ,,prawie w catosci” te, ktore
zostaty zaproponowane pozniej (A. Chmiel pisal wstgp w 1932, ale prace nad samg edycja
ukonczyt juz w 1920 r.) w Instrukcji wydawniczej dla sredniowiecznych zrodet historycznych
(opr. Komisja Historyczna Polskiej Akademii Umiejetnosci przy wspotudziale Towarzystw
Naukowych we Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie, Krakow 1925). Lakoniczno$¢ te
mozna wybaczy¢ pracy opublikowanej przed ponad 80 laty, od wspdtczesnych opracowan zas
oczekiwaé nalezatoby jednak wigkszej starannosci. Konsekwencja wspomnianego rozwigzania
jest chociazby umieszczanie numerdow kolejnych stron rgkopisu w nawiasie kwadratowym,
bez podania wszakze czy podana cyfra odnosi si¢ do numeru strony czy karty. Prowadzi to do
bataganu, poniewaz pierwszy z wydawanych fragmentéw posiada foliacje, drugi za$ paginacjg.
Na s. 1-2 edycji nastgpuja po sobie zapiski z k. IIv (oznaczone: [IIv]) oraz ze s. 1-2 r¢gkopisu
(oznaczone: [1], [2]), co moze zmyli¢ nieuwaznego czytelnika, ktory bedzie zastanawiat sie,
dlaczego pominigto k. 1v.

Wydawca nie poinformowat rowniez we wstepie, ze zapiski utozone zostaty przez niego
nie w kolejnos$ci pojawiania si¢ w rekopisie, lecz chronologicznie (wedhug lat). Powoduje to
przesuniecie wpisu z k. IIv pochodzacego 1394 r. na poczatek wydawnictwa; z tego samego
powodu nota ze s. 8 rekopisu (1396) zamyka publikacjg. Wydaje sig, ze lepszym wyjéciem byto-
by sporzadzenie konkordancji chronologicznej. Dziatania tego rodzaju doprowadzity wydawce
do popehienia bledu: na s. 1 edycji wydana zostata wspomniana juz zapiska z k. IIv rekopisu,
tymczasem na s. 27 przeczyta¢ mozna w przypisie, ze ta sama k. IIv nie zostata zapisana (z nie-
wiadomych przyczyn k. IlIv zostata wydana w tym miejscu przed k. IIr, by¢ moze doszto zatem
do pomytki w oznaczeniu kart w wydaniu i to k. IIr jest pusta?).

Uznajac prawo wydawcy do wyboru zastosowanej metody, nie sposob jednak nie zauwazy¢,
ze znacznie lepiej sprawdzitaby si¢ instrukcja wydawnicza zaproponowana przez Adama Wolffa
(Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zrodet historycznych do potowy XVI wieku, Studia
Zrédtoznawceze 1, 1957, s. 155-181), dobrze przystosowana do wydawania $redniowiecznych
ksiag sadowych. Pozwolitaby ona na ograniczenie liczby przypisow rzeczowych oraz na lepsze
oddanie specyficznej grafii rekopisu. Ubolewaé mozna rowniez nad tym, ze poszczeg6lne zapiski
nie otrzymaty od wydawcy numeru porzadkowego, co znaczaco utatwiloby ich cytowanie oraz
korzystanie z indeksow.

Dotgczona do wydawnictwa tablica z reprodukcja 2 stron rgkopisu (z 28 stron catego wy-
dawanego tekstu) pozwala na czeSciowe skolacjonowanie tekstu oryginatu i wydania. Na tej
podstawie mozna oceni¢, ze manuskrypt oddany zostat przez wydawce starannie i na 0got wier-
nie. Skorygowacé nalezy kilka btednych odczytow: na s. 5 edycji przeczyta¢ mozna, ze traxerunt
cutellos super dominum Elianum et vectorem Scub, podczas gdy w rekopisie zdanie to konczy
si¢ stowami rectorem scol(e); dwie zapiski nizej wydawca nieprawidtowo odczytat manens jako
iniquens. W pierwszej zapisce ze s. 6 edycji nie wskazano w przypisie rzeczowym, ze stowo sutor
zostato nadpisane nad tekstem gtownym zapiski. Jako dopiski powinny by¢ ponadto oznaczone
stowa solvit ze s. 6 edycji (w zapisce 1, 3 i 8 od gory); zostaly one bowiem dopisane inng r¢ka
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przy okazji kasowania wpisu dokonanego po uiszczeniu kary. W edycji wystepuje tez kilka
literowek: zamiast wystepujacego w podstawie Cusim wydrukowano Cusam (s. 6), a zamiast
rodgerber dano rotgerber (rowniez s. 6).

Na koniec kilka stow wypada poswigci¢ indeksom. W pierwszej kolejnosci pochwali¢
nalezy sporzadzenie indeksu rzeczowego, co nie jest niestety standardem przy tego rodzaju
publikacjach. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy brak jakiejkolwiek informacji o regutach, wedle
ktorych indeksy zostaty utozone (w wykazie 0sob i miejscowosci nie podano chociazby, czy
poszczegdlni ludzie uszeregowani zostali wedle imion czy nazwisk; w indeksie rzeczowym
nie podano kryteriow doboru objetego w nim materiatu). Wyszukiwanie w pracy konkretnych
miejscowosci utrudnia fakt, ze w indeksie pojawiaja si¢ one wylgcznie pod formg Zrodtows
(nazwy polskie powinny pojawic si¢ chociazby jako odsytacze). Nieco zaskakujace jest rowniez
to, ze w indeksie 0s0b i miejscowosci nie uwzgledniono nazw kazimierskich ulic, ktéore mozna
odnalez¢ jedynie w indeksie rzeczowym (wlasciwsze bytoby zatem sporzadzenie indeksu 0sob
i miejsc, a nie miejscowosci).

Podsumowujac, za cenng uzna¢ nalezy sama inicjatyw¢ uzupetnienia wydawnictwa
A. Chmiela o odnalezione pdzniej fragmenty ksiag kazimierskich. Szkoda jedynie, ze
jej realizacji towarzysza drobne, nieobnizajace wartosci pracy, acz niestety stosunkowo
liczne, usterki.

Adam Kozak (Poznan)

ZOFIA WILK-WOS, Péznosredniowieczna kancelaria arcybiskupow gnieznienskich (1437-
1493), Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 2013, ss. 364.

Zofia Wilk-Wo$ data si¢ juz wczesniej pozna¢ przede wszystkim — nie liczac garsci przy-
czynkow zrodtowych — obszernym studium o Wiadystawie Oporowskim (Wiadystaw z Oporowa
(ok. 1395-1453), podkanclerzy krolewski, biskup wtoctawski i arcybiskup gnieznienski, Studia
Claromontana 21, 2003, s. 175-450). Byla to jej dysertacja, przygotowana pod kierunkiem Alicji
Szymczakowej. I tam juz obszernie uwzgledniona zostata problematyka kancelaryjna. Tamta
praca stanowita zatem pewnego rodzaju zapowiedz niniejszej rozprawy poswigconej kancelarii
arcybiskupiej w szerszym ujeciu chronologicznym.

Ksiazka, jaka niniejszym prezentujemy, oparta jest na cickawym pomysle. Nawigzuje wpraw-
dzie do dos¢ obszernej literatury na temat dyplomatyki koscielnej (a zwtaszcza biskupiej), ktora
jednak traktuje niemal wylacznie o czasach wezesniejszych, gtownie XIIT w. Jest wszak od dawna
sktonnoscig dyplomatykdw, by unikac czasow, dla ktorych istnieje bogata dokumentacja zrodto-
wa. Decyzja Autorki byta wigc $miata i godna pochwaly. Rozwijanie badan dyplomatycznych
nad péznym $redniowieczem jest waznym postulatem. Szczeg6lny deficyt panowat tradycyjnie
w zakresie studiow nad pdznosredniowiecznymi kancelariami i dokumentami koscielnymi,
cho¢ ostatnio luka ta zaczyna si¢ wypehiac (gtéwnie dzigki pracom Marii Koczerskiej, na czele
z ksigzka: Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu, 2004). Podjecie
badan nad kancelarig arcybiskupig jest nadal wazne i wysoce obiecujace.

Zakreslone w tytule recenzowanej pracy ramy chronologiczne, wyznaczone datami 1437-
1493, nawigzuja do pontyfikatow kolejnych arcybiskupow (Wincentego Kota, Wtadystawa
Oporowskiego, Jana Sprowskiego, Jana Gruszczynskiego, Jakuba z Sienna i Zbigniewa Ole-
$nickiego). To oczywiscie pomyst zrozumialy i uzasadniony stanem materiatu Zrédtowego (od
czasow Wincentego Kota zachowane sg akta czynno$ci arcybiskupich), ale budzi tez pewne
watpliwosci. Wybor daty poczatkowej z punktu widzenia rozwoju kancelarii wydaje si¢ jednak
dos¢ przypadkowy, a wlasciwa cezura wypadata chyba weze$niej (np. w Poznaniu wazne zmiany
wida¢ ok. 1422 r., a wigzac je mozna z uchwalonymi wtedy statutami prowincjonalnymi, co
nadaje im szerszego, ogo6lnopolskiego wymiaru). Niezaleznie od kwestii doboru najwlasciw-
szej daty zabrakto choéby zarysowania tta przemian kancelarii i dokumentu arcybiskupiego
w dluzszej perspektywie. Bez tego szczegdtowe analizy zebranego materiatu zawisty w pewnej
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prozni, pokaza¢ bowiem nalezalo stan wezesniejszy, do ktorego nawigzuja przeciez wszystkie
prezentowane zjawiska.

Ksigzka oparta jest na bardzo rozlegtej i solidnej kwerendzie. Podstawe rozwazan stanowi-
ty dokumenty arcybiskupie (dla tego czasu przewaznie juz niepublikowane, przechowywane
w réznych archiwach) oraz ksiggi urzedowe (w Archiwum Archidiecezjalnym w GnieZnie).
Material ten zostat bardzo starannie zebrany i sumiennie potraktowany. Jego rozmiary (nigdzie
nie znalaztem niestety liczby wykorzystanych w pracy dokumentow, oryginatow i kopii) i przede
wszystkim roznorodno$¢ zapewniaja mozliwosci badawcze, o jakich $ni¢ nie moga dyplomatycy
specjalizujacy si¢ w wieku XIII. Praca Z. Wilk-Wo$ odchodzi jednak od tradycyjnego wzorca
badan dyplomatycznych. Zapowiada to juz tytutem, w ktérym pada tylko kancelaria (bez tra-
dycyjnego dodatku ,,i dokument”). Uwaga skupia si¢ wigc na instytucji i jej miejscu w systemie
arcybiskupiego zarzadu, cho¢ obecne beda takze rézne analizy wytwordéw kancelaryjnych.
Zamiarem Z. Wilk-Wos jest mozliwie szerokie potraktowanie problematyki. Pomyst wpisuje
si¢ w toczone w calym $wiecie spory o zakres dyplomatyki: Czy powinna wykracza¢ poza zaj-
mowanie si¢ wasko pojetym dokumentem? Podstawowe zatozenie metodyczne Autorki polega
na szerokim uwzglednieniu ksigg urzgdowych. Dla wielu klasycznych dyplomatykow moze to
by¢ kamieniem obrazy, ale uwazam, ze byta to bardzo trafna decyzja. Pozwolita bowiem posze-
rzy¢ zwyczajowy kwestionariusz dyplomatyczny o szeroko uwzgledniane sprawy organizacji
zarzadu, sadownictwo, otoczenie arcybiskupie itd. To wielka warto$¢. Tak zarysowana praca
nawiazuje —zdaje si¢ zreszta, ze zgota nieSwiadomie — do zywego w literaturze niemieckiej nurtu
monografii wpisujacych rozwazania dyplomatyczne w szeroko kreslony obraz funkcjonowania
wladzy (czesto pod tytutem: Hof, Kanzlei und Regierungssystem). W praktycznej realizacji
takiego stusznego zasadniczo zamystu nie wszystko jednak wypadto w pelni udanie.

Widac to juz w spisie tresci. Ksigzka sktada si¢ z szesciu duzych rozdziatow, dzielonych
dalej dwu-, a niekiedy nawet trzystopniowo. Rozdzial pierwszy, wprowadzajacy, charaktery-
zuje arcybiskupow i arcybiskupstwo (s. 9-26). Drugi (s. 27-100) omawia dziatalnos¢ kancelarii
w $wietle ksigg wpisow. Trzeci (s. 101-154) — wytwory kancelarii (czyli ksiegi i r6zne katego-
rie dokumentéw). Czwarty (s. 155-224) — personel kancelarii. Piaty (s. 225-243) — oficjatow,
wikariuszy i biskupéw pomocniczych. Szosty podejmuje sprawy wspolpracy arcybiskupow
z kapitula (s. 244-267). Na koncu otrzymujemy krociutkie Zakonczenie (s. 268-269). Rodza si¢
zasadnicze pytania: Dlaczego dzialalno$¢ kancelarii ukazywana jest tylko przez pryzmat ksiag
urzgdowych? Czyzby dokumenty okazaty si¢ do tego celu zupelnie nieprzydatne? Zdarzaja
si¢ niejasno$ci konstrukcyjne: personel kancelarii zostal przedstawiony zaréwno w rozdz. I,
jak i IV; rozwazania na temat kompetencji sadow koscielnych (rozdz. 11.3.1) nalezato zwigzaé
z omowieniem oficjatéw i wikariuszy (rozdz. V). W rozdziale 111 omowione zostat formularz
dokumentéw arcybiskupich, potem za$§ osobno mandaty, listy, dokumenty w formie instrumen-
tu notarialnego i dokumenty odpustowe. Czy te wyrdznione kategorie nie mieszczg si¢ zatem
w ramach ogolnego pojecia dokumentow? Jak zatem zakreslone jest to pojgcie? Charakterystyka
formularza przedstawiona zostala osobno dla kazdego pontyfikatu. To podwdjnie niedobre
rozwigzanie. Po pierwsze, rozbicie na takie dziatki zaciera cigglos¢ w dtuzszym trwaniu. Ginie
kwestia istnienia statych elementow formularza, a to przeciez kwestia absolutnie kluczowa. Po
drugie, jestem przekonany, ze nie da si¢ rozwazac jednego formularza danego wystawcy. Istniaty
przeciez rozne szablony formularzowe w zaleznosci od rodzaju dokumentu i sprawy, ktorej on
dotyczyt. Nalezato koniecznie dokona¢ podzialu dokumentdw na rézne kategorie, w zaleznos$ci
od rodzaju sprawy, rangi prawnej, stosowanej formy dyplomatycznej itp. Podziat taki musiatby
by¢ konsekwentny i kompletny (tzn. nie moze polegac, jak teraz, na wyrdznieniu kilku kategorii
i zostawieniu nienazwanej blizej reszty). Wérod wyrdznionych przez Autorke kategorii osob-
nych znalazly si¢ takze ,,dokumenty w formie instrumentu notarialnego”. Z. Wilk-Wo$ idzie
tu wprawdzie za istniejaca, miarodajng literaturg, ale uwazam to za btad. Przytoczone pojgcie
to bowiem contradictio in adiecto: nie moze istnie¢ dokument biskupi w formie instrumentu
(bo ten stanowi przeciez specyficzny gatunek dyplomatyczny, ktorego podstawowsa cechg
jest brak wlasciwego wystawcy i stricte poswiadczeniowy charakter). Podstawowe znaczenie
ma autorytet, kryjacy si¢ za uwierzytelnieniem dokumentu. Mowié w istocie mozna jedynie
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o dokumencie biskupim zaopatrzonym w podpis notarialny. Przy prezentacji personelu (rozdz. IV)
wykorzystane wprawdzie zostaty wyniki analizy rak pisarskich, ale szkoda, Ze nie przedstawiono
ich w systematyczny sposob. To przeciez podstawowy sktadnik kazdej analizy dyplomatycz-
nej. Rozdziat ten znéw rozbity jest na odcinki chronologiczne, po§wigcone poszczegdlnym
pontyfikatom — co koniecznie wymagatoby jakiego$§ podsumowania, aby uzyskac zbiorowy
portret pracownikow kancelaryjnych (pod katem pochodzenia, wieku, wyksztatcenia, dalszych
karier itp.). Nie podoba mi si¢ taczenie rozwazan o personelu kancelarii i dworu. To jednak zu-
petnie rdzne problemy, a rownorzedne uwzglednianie dworu i krewnych w monografii badz co
badz dotyczacej kancelarii uwazam za niewlasciwe. Na zupelnym nieporozumieniu polega ustep
(rozdz. 11.3.4) na temat ,,rejestracji” (w literaturze dyplomatycznej zwyklo si¢ uzywacé raczej
terminu ,,regestracja”, ale to w istocie to samo). Fakt wpisania pewnych wtasnych dokumentow
do ksiag czynnosci arcybiskupich nie jest jednoznaczny z regestracja — zaktadajaca systematyczne
i w miar¢ konsekwentne dziatanie, istnienie odrgbnych, specjalnie temu poswigconych ksiag
itp. Zjawisku temu (kluczowemu z punktu widzenia funkcjonowania kancelarii jako instytucji)
nalezato koniecznie poswigci¢ wigcej uwagi niz kilka zdan na s. 87. Ostatni rozdz. VI dotyczy
stosunkow z kapitula. Z tytutowa kancelarig sprawy te maja zwigzek nader luzny, cho¢ wazne sg
oczywiscie w perspektywie ogolnego przedstawiania zarzadu diecezjg. Wilasciwe przedstawienie
owych stosunkéw wymagatoby jednak duzo szerszego potraktowania, zwlaszcza pod katem
arcybiskupiej polityki ksztaltowania sktadu kapituty. To z kolei wymagatoby wyczerpujacej
analizy prozopograficznej, a to juz temat na osobng ksigzke.

Catkowicie odrgbne potraktowanie ksigg i dokumentéw skutkuje brakiem refleksji nad ich
wzajemnym stosunkiem, ktory nalezato rozwazy¢ na roznych ptaszczyznach — czy kazda sprawa
wpisana do ksiag pociggata za sobg wystawienie dokumentu?, czy moze wystarczal sam zapis
w ksigdze? (to kwestia zupelnie fundamentalna dla oceny rangi prawnej ksiag); z drugiej zas
strony — czy dokumenty spisywali ci sami ludzie, ktorzy prowadzili ksiggi? (to znowu rzecz
podstawowa dla ustalenia, czy mamy do czynienia z jedng kancelarig, czy odregbnymi jej oddzia-
tami). Autorka nigdzie nie postawila pytania o rozmiary produkcji kancelaryjnej. Nie da si¢ na
nie oczywiscie odpowiedzie¢, liczac tylko zachowane pozycje. Konieczna bytaby tu refleksja
nad funkcjonowaniem dokumentu, ustalenie, w jakich kategoriach spraw jego wystawienie byto
obligatoryjne. Ta sfera rozwazan jest jednak w pracy praktycznie nieobecna. Nie poswigcono
tez nalezytej uwagi zagadnieniu organizacji i trybu prac kancelaryjnych. Cho¢ w ksigzce jest na
ten temat sporo ciekawych uwag (zwlaszcza w rozdz. I1.2), ranga sprawy wymagata koniecznie
bardziej systematycznego rozwazenia i przejrzystego zebrania spostrzezent w jednym miejscu.
Umkng¢lo tez Autorce wazne zagadnienie archiwum arcybiskupiego, stanowigcego przeciez jeden
z podstawowych elementow organizacji pamieci, decydujacy o wlasciwym funkcjonowaniu calej
instytucji. W zwiazku z ta sprawg nalezalo tez oczywiscie omowi¢ powstawanie i funkcjono-
wanie kopiariuszy. Mnozy¢ mozna rozmaite kwestie bardziej szczegdtowe, ktorymi Autorka
si¢ nie zainteresowata — jak np. sprawa badania autentyczno$ci dokumentéw w kancelarii albo
procedury odnawiania dokumentoéw zaginionych (niezwykle ciekawy przyktad z czasow arcy-
biskupa Ole$nickiego znajdujemy w ksiedze ACons. B 3, k. 28-32v) — ale majg one oczywiscie
mniejszg rang¢ niz wskazane wyzej rzeczy ogolniejsze.

W sumie ksigzka wydaje mi si¢ nie do konca przemyslana i wyraznie rozchwiana koncep-
cyjnie. Autorka najwyrazniej nie miala jasnego pomystu, co chce i powinna zbada¢, a starata
si¢ zgromadzi¢ rézne watki dotyczace zarzadu diecezja przez arcybiskupa i potaczylta je pod
niezbyt celnie dobranym tytutem. Ksigzka nie dotyczy przeciez (jak swiadczy ostatni rozdziat)
wylacznie kancelarii. Jak na monografi¢ ,,systemu rzagdow” oferuje jednak stanowczo zbyt mato.
Z kolei jak na wlasciwa monografi¢ kancelarii dostaliSmy i za duzo, i (zwazywszy wskazane
braki) — wcigz za mato. Efekt budzi w kazdym razie spory niedosyt. Jestem przekonany, ze
wielu tych koncepcyjnych klopotéw udaloby si¢ unikna¢, gdyby Autorka szerzej oczytala si¢
w stosownej literaturze, chocby czeskiej i niemieckiej, z ktorej zaczerpna¢ mogtaby niejeden
pomyst i wzorzec. Wprawdzie we wstegpie cytuje sporo zagranicznych prac, ale nie sg one
dobrze dobrane, dotycza bowiem glownie czasow duzo wcezesniejszych (a wige trudnych do
przetozenia na przedmiot wtasnych badan). Istniejg jednak dobre wzory takze dla p6znego
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sredniowiecza (cho¢ wszedzie dyplomatyka wchodzi w te epoke ostroznie i z oporami). Warto
bylo zwtaszcza czytaé to, co napisata Zderika Hledikova (Pisemnosti cirkevni spravy prazské
(arci)diecéze v pozdnim stfedovéku, w: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stiedovéku
a novoveéku, Praha 2003, s. 27-38) czy Tomas Baletka (Dvur olomouckého biskupa Stanislava
Thurza (1497-1540), jeho kancelat a sprava biskupskych statku, Sbornik arvchivnich praci 54,
2004, z. 1, s. 3-236), a z rzeczy $cisle dyplomatycznych zalecitbym starsze studium Paula Kirna
(Das Urkundenwesen und die Kanzlei der Mainzer Erzbischéfe im 15. Jahrhundert, Archiv fiir
hessische Geschichte und Altertumskunde. N.F. 15, 1926, s. 302-347).

Mimo wskazanych brakéw uwazam, ze praca zasluguje na pozytywna oceng. Z jednej
bowiem strony przynosi bogaty materiat rozmaitych ustalen (oparta wszak zostata na bardzo
rozlegtej kwerendzie), z drugiej natomiast — stanowi ambitng i cickawg probg wypracowania
modelu analizowania p6znosredniowiecznej kancelarii biskupiej. Mnie zaproponowany model
nie w petni zadowala, ale rzecz wymaga na pewno jeszcze szerokiej i poglebionej dyskus;ji.

Tomasz Jurek (Poznan)

Cultures of Religious Reading in the Late Middle Ages. Instructing the Soul, Feeding the
Spirit, and Awakening the Passion, ed. Sabrina C orb e 11ini(Utrecht Studies in Medieval
Literacy 25), Brepols, Turnhout 2013, ss. VI + 308.

Kolejny tom z zastuzonej serii utrechckiej, redagowanej przez Marca Mosterta, stanowi
zbidr artykulow, ktore sa poktosiem migdzynarodowego projektu badawczego pt. ,,Holy Writ
and Lay Readers: A Social History of Vernacular Bible Translations in the Late Middle Ages”
i konferencji w Krolewskim Instytucie Holenderskim w Rzymie w dniach 22-24 1X 2010 r. Otrzy-
mujemy 12 artykutdow w czterech blokach tematycznych. Laczy je wspolna metodologia badan
nad tekstami wernakularnymi, ktorych wytwarzanie i obieg prowadzity do powstania nowych
wspolnot czytelniczych. Autorzy artykutéw na podstawie materialu zrodtowego, pochodzacego
z r6znych obszaréw poznosredniowiecznej Europy, podjeli wysitek ukazania, jaki byt dostep
$wieckich do przektadow Pisma Swietego i innych wernakularnych tekstow religijnych. Wielu
staralo si¢ podjac szeroki wachlarz zagadnien zwigzanych z produkcja tych tekstow, technologia
ich wytwarzania i strategia dystrybucji wérod wspoélnot czytelniczych, ktore tworzyli §wieccy
lub $wieccy i duchowni. Jednym z podstawowych celow, jakie postawili sobie uczestnicy
wspomnianego projektu, byto przeanalizowanie okoliczno$ci, w jakich doszto do przetamania
monopolu srodowisk koScielnych (respublica clericorum) na rozprowadzanie tekstow religijnych
i pojawienie si¢ nowych grup swieckich uzytkownikow ksiazek (respublica laicorum).

Jak pisze we Wstepie Sabrina Corbelllini (s. 1-11), w péznosredniowiecznym spoteczen-
stwie ksigzki w coraz wigkszym zakresie stawaly si¢ narzedziem propagowania idei religijnych
(textual propaganda), a wytwarzanie i obieg tekstow wernakularnych odzwierciedlat znaczacy
wzrost pisSmiennos$ci §wieckich. Teksty w jezykach rodzimych stuzyty, obok stowa kaznodziei
czy plebana, przekazywaniu tresci religijnych, odgrywajac wazng rolg w procesie poglebionej
chrystianizacji. Zgodnie z postulatem §w. Augustyna lektura tekstu prowadzita do modlitwy
medytacji (lectio — meditatio), a ta z kolei umozliwiata interioryzacj¢ przezy¢ religijnych czy-
telnikow. Zarysowujac cele projektu badawczego, S. Corbellini wskazuje, ze we wczesnym
$redniowieczu wytwarzanie i rozpowszechnianie ksiazek przeszto niemal catkowicie z rak
profesjonalnych pisarzy i prywatnych uzytkownikow w rece duchowienstwa. Ksigzka zostata
$cisle podporzadkowana celom misyjnym i katechizacyjnym Kosciota, a proces jej powstawa-
nia i udostepniania zostal poddany nadzorowi duchownych. Przez tekst pisany, zwlaszcza taki,
ktory odwolywat si¢ do Pisma Swietego, nawiazywano bezposredni kontakt z Bogiem, a sama
ksigzka byla traktowana jako medium, poprzez ktdre przemawiat On do swojego ludu. Jak wska-
zuje S. Corbellini, dopiero w XIV i XV w. monopol koscielny zostat przetamany przez grupy
$wieckich, ktore badz we wspolpracy z duchowienstwem, badz niezaleznie zaczely aktywnie
partycypowaé w obiegu tekstow religijnych. Ksiagzka religijna wyszta poza mury klasztorow



244 Recenzje

1 instytucji koscielnych i przestata by¢ dostgpna wytacznie dla waskich grup postugujacych si¢
tacing klerkow, stajac si¢ wlasno$cig poboznych $wieckich. Od XIII w. zaczeta by¢ jednym
z podstawowych zrodet wiedzy religijnej $wieckich. Rosngce zainteresowanie §wieckich bez-
posrednim dostepem do Pisma Swictego, a takze tekstow objasniajacych tres¢ Bozego obja-
wienia, sprzyjato rozwojowi piSmiennosci, a zarazem inspirowalo ogromny wysitek zwigzany
z thumaczeniem tekstow lacinskich na jezyki potoczne. Powstanie nowych grup $§wieckich
czytelnikow regularnie korzystajacych z tekstow religijnych, zainteresowanych ich zakupem
i wymiang, bylo istotnym czynnikiem przemian spoteczno-religijnych. Te mniej lub bardziej
zorganizowane wspolnoty czytelnicze powstawaty przede wszystkim na silnie zurbanizowanych
obszarach Francji, Niderlandow, Nadrenii i poétnocnych Wioch. Grupy $wieckich posiadaczy
i czytelnikow ksigzek religijnych tworzyly nowe osrodki wiedzy (centres of learning), w obrebie
ktérych uczono i przekazywano tresci religijne (new communities of interpretation). Wspolnoty
te funkcjonowaty obok tradycyjnych srodowisk sredniowiecznej kultury religijnej, jak zgroma-
dzenia zakonne, szkoty czy uniwersytety, a ich powstanie bylo $cisle zwigzane z dynamicznie
rozwijajacymi si¢ miastami. Znaczacg role¢ w powstaniu tych wspolnot czytelniczych odegraty
wigzi srodowiskowe taczace ich cztonkdéw poprzez wspolng dziatalno$¢ w ramach korporacji
zawodowych czy bractw religijnych.

W pierwszej czgsci zbioru, zatytulowanej ,.tacina i jezyki wernakularne — ortodoksja
i heterodoksja” znalazty si¢ cztery artykuty, ktorych Autorzy ukazujag mozliwosci badania
piSmienno$ci religijnej poprzez analizg socjolingwistyczng. Traktujg teksty wernakularne jako
jeden ze $rodkéw komunikacji, za posrednictwem ktorego §wieccy uzyskiwali szeroki dostep
do wiedzy religijnej. Zwracaja uwage na spoleczne i kulturowe konsekwencje, jakie niosta
za sobg dostepnos¢ przektadow Pisma Swietego i pism religijnych. Analizuja takze ewolucje
stanowiska witadz koscielnych wobec rozpowszechnianych w coraz wigkszej skali tekstow.
W odréznieniu od pelnego sredniowiecza (XII-XIII w.), gdy Kosciot z podejrzliwoscia traktowat
dostep swieckich do pism religijnych, w poznym $redniowieczu czes¢ duchownych zachgcata
swieckich do korzystania z pism religijnych, ktore zostaty uznane za wazny srodek katechizacji.
Else Marie Wiberg Pedersen zajeta si¢ problemem oceny pisarstwa religijnego kobiet przez
trzynastowieczne wladze koscielne (Heterodoxy or Orthodoxy of Holy Women’s Texts: What
Makes a Holy Woman’s Text Holy?, s. 13-32). Chodzi przede wszystkim o kryteria, ktore spra-
wiatly, ze pewne teksty zostaly uznane za ortodoksyjne, nawet $wigte, a inne zostaty potepione
jako heretyckie. Autorka podjeta analiz¢ recepcji dwoch pism religijnych: Seven Manieren van
Minnen autorstwa flamandzkiej cysterki Beatrycze z Nazaretu (Beatrijs van Nazareth) oraz
Mirouer des simples gens piora Matgorzaty z Porete. Pedersen zauwaza, ze oba teksty powstaly
w podobnym okresie i poruszaly podobne zagadnienia mistyki, a mimo to zostaly potraktowane
przez wladze ko$cielne w diametralnie odmienny sposob: pierwszy uzyskat aprobate Kosciota,
podczas gdy drugi zostat potgpiony, a jego autorka sptoneta na stosie (1310). Pedersen wskazuje,
ze wplyw na oceng miaty koncepcja ortodoksji i heterodoksji, pojecie §wigtosci, a takze pozycja
kobiet w spoteczenstwie. Ko$ciot roscit sobie pretensje do okreslania, jaki rodzaj wiedzy reli-
gijnej i w jaki sposob mogt by¢ przekazywany wiernym, okreslat granice dozwolonej dyskusji
o sprawach duchowych i z duza ostroznoscia patrzyt na zaangazowanie kobiet w pisarstwo
religijne. W kolejnym artykule (Beyond Orthodoxy and Heterodoxy: A New Approach to Late
Medieval Religious Reading, s. 33-53) redaktorka tomu, Sabrina Corbellini, zwraca uwage, ze
nacechowana niechecig postawa Kosciota wobec tekstow religijnych in vernaculari zmienita si¢
w XIV-XV w., zwlaszcza w srodkowych Wtoszech i w Niderlandach, gdzie §wieccy aktywnie
uczestniczyli w przemianach religijnych i tworzyli nowe wspdlnoty postugujace si¢ tekstami
religijnymi (s. 33-53). Ukazuje zarazem proces religijnej akulturacji §wieckich, na ktory znaczacy
wplyw miat transfer treéci religijnych w obrgbie nowych wspolnot interpretacyjnych. W sktad
tych grup wchodzili zaréwno duchowni, jak i §wieccy, ktorzy wytwarzali, czytali i wymieniali si¢
roznymi tekstami. Corbellini podkresla wazna role, jaka przektady Pisma Swigtego i inne teksty
odgrywaty w transmisji wiedzy z zakresu historii §wigtej i zasad zycia religijnego. Cztonkowie
tych nowych wspolnot zdawali sobie sprawe z wagi okreslonych tekstow dla ich chrzescijan-
skiej edukacji i $wiadomie dokonywali ich wyboru do thumaczenia. John Thompson w swoim
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artykule (Reading with a Passion: Fifteenth-Century English Geographies of Orthodoxy, s. 55-69)
zastanawia si¢ nad recepcja w pigtnastowiecznej Anglii Mirror of the Blessed Life of Jesus
karmelity Mikotaja Love’a. To apologetyczne dzieto powstato w reakcji na rosnacg popularno$é
tekstow wernakularnych z kregdéw lollardow. Love stworzyt ortodoksyjny i cieszacy si¢ aprobata
wiadz koscielnych tekst, ktory z jednej strony promowat chrystocentryczng duchowosé, a z dru-
giej przeciwstawiat si¢ antykoScielnym pogladom lollardow. Thompson w pierwszym rzedzie
interesuje si¢ geograficzng i spoleczng transmisjg dzieta Love’a, gromadzac i analizujgc dane
o okolicznosciach powstania zachowanych r¢kopisow i ich posiadaczach. Eyel Poleg w kolejnym
artykule (Wycliffite Bibles as Orthodoxy, s. 71-91) zwraca uwagg na rgkopiSmienng transmisje
$rednioangielskiego przektadu Biblii, przygotowanego przez oksfordzkich wspétpracownikoéw
Jana Wiklifa z mysla o rozproszonych wspdlnotach lollardow. Znakomita wigkszo$¢ z ponad
250 zachowanych rekopisoOw byta wykorzystywana przez instytucje koscielne, wspdlnoty za-
konne, a takze §wieckich, ktorzy nie mieli nic wspdlnego z lollardami. Drobiazgowa analiza
kodykologiczna wykazata, ze wigkszos¢ z tych rekopisow powstata z mysla o ortodoksyjnych
czytelnikach i z tego wzgledu zostata pozbawiona elementow, ktore Swiadczyly o heretyckiej
proweniencji (jak Prolog czy komentarze do poszczegdlnych ksiag). Wyniki tych badan rzucaja
nowe $wiatto na recepcje lollardzkiego przektadu Pisma Swigtego, ktérego popularnoéé dowodzi
zardwno ogromnego zapotrzebowania na nie w spoteczenstwie angielskim, jak i nieskutecznosci
nadzoru witadz koscielnych.

Druga cz¢$¢ zwraca uwage na znaczenie drukowanych ksiazek religijnych dla promowania
ortodoksyjnej nauki Kosciota. W tradycyjnym sposobie patrzenia na role¢ wynalazku Gutten-
berga zwykto si¢ podkreslac jego role dla rozwoju reformacji. Tymczasem drukowane ksigzki
o tematyce religijnej stanowity odpowiedz na oczekiwania wiernych pragngcych bezposredniego
obcowania z tekstami §wigtymi. Jak dowodza Autorzy artykutéw, producenci ksigzek, drukarze
i kopisci, potrafili dobrze rozpozna¢ rynek czytelniczy i dostosowac do niego produkcje ksigzek.
Koen Goudrian (The Church and the Market: Vernacular Religious Works and the Early Prin-
ting Press in the Low Countries, 1477-1540, s. 93-116) przeprowadzil analize kwantytatywna
i kwalitatywna tekstow religijnych publikowanych w Niderlandach w 1. 1477-1540. Prowadzi
ona do wniosku, ze ani wladze koscielne, ani wspdlnoty religijne, na czele z pr¢znie rozwija-
jacym si¢ ruchem devotio moderna, nie wypracowaty zadnej strategii publikowania tekstow
religijnych. Majac duza swobodg, drukarze niderlandzcy traktowali swoja dziatalno$¢ wytacznie
w kategoriach komercyjnych. Do podobnych wnioskow doszedt takze Mart van Duijn (Defining
the Delft Bible (1477): From Printer-Public Dynamics to Extant Copies, s. 117-140), badajac
zasady druku i recepcji Biblii z Delft (1477), ktéra byla pierwszym opublikowanym przektadem
Pisma Swietego w jezyku niderlandzkim. Jej ogromna popularno$é miata bezposredni wplyw
na kolejne edycje, ktorych forma, wyglad i naklad uwzglednialy oczekiwania czytelnikow.
W kolejnym artykule tej czesci Kristian Jensen (Reading Augustine in the Fifteenth Century,
s. 141-174) przeanalizowat strategi¢ publikacji dziet Sw. Augustyna, podkreslajac Sciste kontakty
pomigdzy wytworcami ksigzek a ich nabywcami. K. Jensen zwrocit uwage, ze na prasy drukarskie
trafiaty zarowno autentyczne teksty $w. Augustyna, jak i pisma niestusznie mu przypisywane.
Niektorzy wydawcey podjeli wysitek ustalenia korpusu dziet autentycznych, podczas gdy inni
bezkrytycznie publikowali wszystkie przypisywane Augustynowi teksty, o ile cieszyly si¢ za-
interesowaniem czytelnikow. Znaczacy wpltyw mial tu konflikt migdzy augustianami eremitami
i kanonikami regularnymi $w. Augustyna, niektore bowiem z przypisywanych Augustynowi
tekstow promowane byly przez eremitow (m.in. Sermones ad heremitas, De vita christiana)
i shuzyty legitymizacji ich zycia zakonnego.

W wielu artykutach podkreslono $cisty zwigzek rozwoju pismiennosci §wieckich i produkeji
tekstow wernakularnych z procesami urbanizacyjnymi. Miasta staty si¢ naturalnymi os$rodkami,
w ktorych powstaty nowe wspoélnoty religijne postugujace si¢ tekstami w jezykach rodzimych.
Zagadnienie to w sposob szczegdlny zostato podjete w czescei trzeciej. Suzan Folkerts (The Clois-
ter or the City? The Appropriation of the New Testament by Lay Readers in an Urban Setting,
s. 175-199) podjeta probe spojrzenia na znaczenie wspolnot ,,nowej poboznosci” dla produkcji
i dystrybucji wernakularnej literatury religijnej w $rodowiskach miejskich. Dla cztonkow
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i sympatykow inspirowanego przez Gerta Groote ruchu kluczowym postulatem stat si¢ bezpo-
$redni dostep do Stowa Bozego. W niderlandzkich wspdlnotach duza popularnoscia cieszyty si¢
przektady Nowego Testamentu, ktorego fragmenty byly regularnie czytane. Jak zauwaza S. Fol-
kerts, szczeg6lnym zainteresowaniem cieszyly si¢ czytania dotyczace Ostatniej Wieczerzy i Pasji,
stuzace modlitwie i medytacji. Wytwarzane z mysla o czytelnikach swieckich teksty uwzgledniaty
ich status spoleczny i gusta. Dla zamoznych uzytkownikow powstaty bogato zdobione i zaopa-
trzone w iluminacje egzemplarze Pisma Swigtego, znane jako Biblia Utrechcka. Rola $wieckich
czytelnikow w ksztattowaniu poznosredniowiecznej strategii produkcji ksigzek religijnych stata
si¢ takze tematem artykulu Wernera Williams-Krappa, ktory przeanalizowat proces wytwarzania
irecepcji zywotow $w. Jakuba w Niemczech i Niderlandach (The Medieval German Lives and
Miracles of St. James, s. 201-218). W jego ocenie, teksty hagiograficzne miaty, obok Pisma
Swietego, najwigkszy wptyw na przemiany religijnosci $wieckich, inspirujac ruch pielgrzym-
kowy i kult $§wietych. W. Williams-Krapp zajat si¢ zywotami §w. Jakuba w jezyku niemieckim
i niderlandzkim, wigzac ich powstanie z rozwojem pielgrzymek do Santiago de Compostela.
Wykazat, ze podstawa wigkszosci tych tekstow byt zywot §w. Jakuba zamieszczony w Legenda
aurea Jakuba z Voragine. Ten klasyczny tekst byt jednak traktowany do§¢ swobodnie, a autorzy
réznych przekazow wernakularnych modyfikowali go, uwzgledniajac oczekiwania §wieckich
czytelnikow. Niektore z powstatych w drugiej potowie XV w. zywotow zostaty opracowane na
zamowienie $wieckich nabywcow, niekiedy pielgrzymow do Composteli, i uwzgledniaty ich
wiedze oraz do$wiadczenia religijne. Udzial §wieckich w wytwarzaniu przektadow literatury
religijnej dotyczyt nie tylko srodowisk miejskich. Anna Adamska zwrécita uwage na udziat
polskich krolowych Jadwigi Andegawenskiej i Zofii Holszanskiej w powstaniu wernakularnych
tekstow religijnych (Latin and Vernacular — Reading and Meditation: Two Polish Queens and
their Books, s. 219-246). Przypomina, ze w otoczeniu Jadwigi podje¢to wysitek przektadu roz-
norodnych tekstow na jezyk polski, co wiazato si¢ z poboznoscia krolowej. Z kolei wsparcie
Zofii Holszanskiej dla prac przy pierwszym przekladzie Pisma Swietego na jezyk polski, a takze
wykonany dla niej przektad liturgii mszalnej na jezyk staro-cerkiewno-stowianski, wskazuja,
ze tekst wernakularny umozliwial wychowanej w tradycji prawostawnej krolowej bardziej
swiadomy udziat w praktykach religijnych Kosciota rzymskiego.

Ostatnia grupa artykulow podejmuje problem spotecznej historii piSmiennictwa. Wychodzac
poza podstawowe czynno$ci analityczne zwigzane z tworzeniem bazy danych wilascicieli i czytel-
nikow tekstow wernakularnych, Autorzy trzech zamieszczonych w niej artykutow zwrocili uwage
na znaczenie systematycznych badaf nad recepcja pism religijnych i przyswajaniem zawartych
w nich treéci przez $wieckich odbiorcow. Margriet Hoogvliet (,,Pour faire laies personnes entendre
les hystoires des escriptures anciennes”: Theoretical Approaches to a Social History of Reli-
gious Reading in the French Vernaculars during the Late Middle Ages, s. 247-274) przedstawita
modele badan nad wspolnotami tekstualnymi, w ktoérych wazne miejsce zajmuje technologia
pracy nad przektadami. Podkreslita, Zze wytwarzanie i rozpowszechnianie pism wernakularnych
sytuowalo si¢ w samym centrum aktywnos$ci zarowno ich posiadacza, jak i calej grupy, ktorej
byt cztonkiem. W obrebie poznosredniowiecznych wspdlnot tekstualnych zachgcano do lektury
okreslonych tekstow i wymieniano si¢ nimi. Z kolei Andrew Taylor (Displaying Privacy: Mar-
garet of York as Devotional Reader, s. 275-295), analizujac religijno§¢ burgundzkiej ksieznej
Matgorzaty z Yorku, zwrocit uwage na znaczenie prywatnej lektury tekstow religijnych, ktora
stala si¢ elementem indywidualnej medytacji i modlitwy. Jak zauwazyt Autor, Malgorzata byta
0sobg o dos¢ tradycyjnej religijnosci, a dobor wytwarzanych dla niej tekstow odzwierciedlat jej
osobiste zainteresowania pobozng lektura.

Prezentowany zbidr ma charakter pionierski zarowno w zakresie podejmowanej tematyki, jak
i proponowanej metodologii badawczej. Jak podkresla S. Corbellini, zebrane studia nie oferuja
ani systematycznego wyktadu na temat produkcji i obiegu wernakularnych tekstow religijnych
w po6znym $redniowieczu, ani wyczerpujacych odpowiedzi na sformutowane we Wstepie pytania.
Mimo to wigkszo$¢ artykutdw przynosi studia analityczne, ktore skupiajac si¢ na okreslonym
gatunku tekstow, obszarze geograficznym czy tez sSrodowisku, daja stosunkowo pelny przeglad
zrodel i mozliwosci interpretacyjnych. Autorzy starali sig, postugujac si¢ zblizonymi narzedziami
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metodologicznymi, porusza¢ problemy zwiazane z wytwarzaniem i obiegiem tekstow religijnych
in vernaculari. Niekiedy udato im si¢ w systematyczny sposob przebadac recepcje okreslonego
tekstu lub grupy tekstow na danym obszarze czy w okreslonym srodowisku, zwracajac uwage
na Scisle relacje migdzy producentami i odbiorami tekstow, a zarazem wptyw tych ostatnich na
formg i zawarto$¢ wytwarzanych ksigzek. Kazdy artykut przynosi oryginalne wnioski, ktore
obalaja sady mocno zakorzenione w dotychczasowe;j literaturze przedmiotu. Mozna to dostrzec
szczegoblnie tam, gdzie Autorzy odrzucili tradycyjne paradygmaty przeciwstawiajgce piSmiennych
i niepiSmiennych czy herezj¢ i ortodoksje.

Autorzy artykutdow zamieszczonych w omawianych zbiorze zaje¢li si¢ réznymi obszarami
tacinskiego chrzescijanstwa, od Anglii po Polske, ale wigkszo$¢ studiow koncentruje si¢ na
najbardziej zurbanizowanych terenach sredniowiecznej Europy: poétnocnych Wiloszech, Nadrenii
i Niderlandach. Poza jednym, i to w duzej mierze metodologicznym, artykutem M. Hoogvliet
zabrakto chocby studiéw nad przemianami zachodzacymi w kulturze pisma na terenie Francji.
Problematyka pismiennictwa religijnego na wschodnich peryferiach reipublicae Christianae
zajela si¢ jedynie A. Adamska, ale jej artykut traktuje niemal wytacznie o wernakularnych
tekstach religijnych wytwarzanych z inspiracji i na potrzeby dwoch wyjatkowych monarchin,
reprezentujacych poéznosredniowieczng pietas regia. Dotkliwym brakiem jest catkowite pomi-
nigcie rozwoju pismiennictwa $wieckich w husyckich Czechach, gdzie skala i réznorodno$é
produkcji 1 recepcji wernakularnych tekstow religijnych miata wyjatkowy charakter. Dziatal-
no$é pisarska czeskiego szlachcica Tomasza ze Stitného na przetomie XIV i XV w. jest dobrze
znanym przyktadem ewangelizacji prowadzonej przez swieckich z myslg o $wieckich, w ktorej
przekaz wernakularny stat si¢ podstawowym narzedziem. Jak wykazaly studia nad czeskim
husytyzmem, Jan Hus, uczeni prascy oraz inni zidentyfikowani i anonimowi pisarze w szero-
kim zakresie uczestniczyli w wytwarzaniu i dystrybucji tekstow religijnych w jezyku czeskim
(pies$ni, wierszy, modlitw 1 komentarzy biblijnych), ktore stuzyly katechizacji i propagowaniu
czeskiej reformacji.

Inspirowane przelomowymi pracami Waltera Onga, Briana Stocka czy Michaela Clanchy’go
badania nad pi$mienno$cia, jej formami i konsekwencjami staly si¢ waznym nurtem wspot-
czesnych studiow mediewistycznych. Publikacje wydawane w zainaugurowanej w 1999 r.
serii Utrecht Studies in Medieval Literacy sa dobrym przyktadem dynamicznego rozwoju tych
badan. Prezentowany tom nalezy traktowac jako otwarcie nowego kierunku w obrgbie studiow
nad §redniowieczna pis$miennoscia. Autorzy sformutowali oryginalny kwestionariusz badawczy,
ktéry powinien pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytania: jak szeroki byt dostep swieckich do ksigzki
religijnej, w tym do przektadéw Pisma Swietego?; czy dynamicznie rozwijajaca sie produkcja
tekstow w jezyku niemieckim czy niderlandzkim byta wyjatkowa w skali europejskiej, czy tez
mozna znalez¢ analogiczne zjawisko na innych obszarach jezykowych?; jaki byt udziat ducho-
wienstwa w wytwarzaniu i rozpowszechnianiu okreslonych pism religijnych?; a takze, last but
not least, czy strategia marketingowa producentéw ksigzek miata decydujacy wplyw na wybor
tytutéw 1 wielkos¢ naktadow wernakularnych pism religijnych? Podobnych pytan mozna bytoby
postawi¢ duzo wigcej. Pojawiajg si¢ one zreszta zardwno we Wstepie do omawianego tomu, jak
i w poszczeg6lnych artykutach.

Poréwnawcze studia nad rozwojem piSmiennosci $wieckich i obiegiem pism religijnych
w jezykach wernakularnych powinny sta¢ si¢ punktem wyjscia w badaniach nad procesami
spolecznej i religijnej akulturacji, ktére miaty bezposredni wptyw na przemiany spoteczno-
-religijne w poznosredniowiecznej Europie. Ciekawe bytoby blizsze przyjrzenie si¢ zarowno
rozpoznanym posiadaczom ksiazek, jak i tworzonym przez nich wspolnotom czytelniczym,
ktore aktywnie uczestniczyly w procesie wytwarzania i dystrybucji tekstow. Rownie wazne
bytoby okreslenie, w jaki sposob lektura tych pism oddziatywata na sfere¢ przezyé i praktyk
religijnych ich czytelnikow.

Pawet Kras (Lublin)
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LESZEK WOIJCIECHOWSKI, Do $wietej Katarzyny na Synaju i w Aleksandrii. Opis
pielgrzymki w nurcie piSmiennictwa patniczego — od Breydenbacha do Wargockiego (1486-
1610), Wydawnictwo Werset, Lublin 2013, ss. 244.

W historii europejskiego pismiennictwa zwiazanego z pielgrzymowaniem do Ziemi Swietej
szczegOlne miejsce zajmuje relacja, ktora wyszta spod pidra Bernarda Breydenbacha (ok. 1440-
1497), pochodzacego z Hesji absolwenta prawa Uniwersytetu w Erfurcie, zwigzanego z kapitutg
katedralng w Moguncji. W 1. 1483-1484 odwiedzit on m.in. Jerozolime oraz klasztor Swietej
Katarzyny Aleksandryjskiej na Gorze Synaj. Relacja, spisana przezen niedlugo po powrocie
z peregrynacji, w 1486 r. zostata wydana drukiem w jgzykach tacifiskim i niemieckim. Z czasem
przethumaczono ja na czeski, francuski i niderlandzki. Wedle ostatnich szacunkéw, do 1522 r. opu-
blikowano w sumie siedemnascie réznoj¢zycznych wydan tego utworu. Na dtugie lata — glownie
z racji zdobigcych go drzeworytéw, wykonanych przez Erharda Reuwicha z Utrechtu i przed-
stawiajacych widoki odwiedzanych przez pielgrzymow miast oraz wizerunki przedstawicieli
ludéw zamieszkujacych Palestyne — uksztattowal on wyobrazenie 6wczesnych Europejczykow
o chrzescijanskim Wschodzie i znajdujacych si¢ tam licznych miejscach zwigzanych z historig
$wieta. W tej postaci dzielo Breydenbacha byto oczywiscie znane w Krélestwie Polskim, o czym
$wiadczg jego egzemplarze zachowane po dzi§ dzien w kilku bibliotekach (zob. A. Krawiec,
Ciekawo$¢ $wiata w sredniowiecznej Polsce. Studium z dziejow geografii kreacyjnej, Poznan
2010, s. 167, przyp. 386). Nie mozna przy tym nie wspomnie¢, ze zaj¢to ono takze poczesne
miejsce w polskiej literaturze patniczej, dlatego ze w poczatku XVII w. zostato przettumaczone
na jezyk polski przez jezuite Andrzeja Wargockiego. Owo thumaczenie, co oczywiste, znane
obecnie jedynie ze starych drukow, stato si¢ przedmiotem zainteresowan Leszka Wojciechow-
skiego, ktory przygotowal nie tylko pierwszg, nowoczesng edycj¢ tego bezcennego zabytku,
lecz takze poprzedzil ja obszernym komentarzem, ktory w efekcie przybral postaé liczacej
blisko 150 stron rozprawy.

We wstepie (s. 7-17) Autor omowit pokrotee literature dotyczacg problematyki pielgrzymo-
wania do Ziemi Swigtej. Jasno sprecyzowat takze cel swojej pracy, ,,ktéra wpisuje si¢ w badania
nad kultura religijng”, a mianowicie: ,,ukazanie znaczenia tego dzieta [Peregrinatio ad Terram
Sanctam Breydenbacha — M.S.] i wptywu, jaki wywierato na piSmiennictwo patnicze” (s. 14).

W rozdziale I (Breydenbach, jego towarzysze pielgrzymki Fabri i Walther oraz ich relacje,
s. 19-62) L. Wojciechowski zajat si¢ przyblizeniem osoby autora, a takze dwoch jego towarzy-
szy w drodze na Synaj, Feliksa Fabri (ok. 1435-1502), dominikanina zwigzanego z klasztorami
w Bazylei i Ulm, oraz Pawta Walthera (1422-?), bozogrobcey, a nastgpnie franciszkanina ob-
serwanta. Evagatorium in Terrae Sanctae peregrinationem Feliksa Fabri powstato w 1484 .
,-na prosbe wspotbraci dominikanina zyjacych w klasztorze w Ulm i miato na celu zbudowanie
czytelnikow (czy stuchaczy odczytywanego dzieta), danie im sposobnosci przezycia duchowe;j
pielgrzymki” (s. 24). Drukiem wydano je jednak, ,,w skrocie i w thumaczeniu na niemiecki”
(s. 28), w 1556 1. Z kolei dzietko Pawta Walthera, spisane w podobnym czasie, opublikowano
z r¢kopisu dopiero po czterech stuleciach (Fratris Pauli Waltheri Guglingensis Itinerarium in
Terram Sanctam et ad Sanctam Catharinam, wyd. M. Sollweck, Tiibingen 1892, Bibliothek des
Litterarischen Vereins in Stuttgart 142). L. Wojciechowski scharakteryzowat ponadto zawarto$é¢
wspomnianych wyzej utwordw, doskonale znanych badaczom podejmujacym problematyke
pielgrzymowania do Ziemi Swietej w $redniowieczu, oraz zachodzace migdzy nimi relacje. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwagg na wychwycony przez Autora watek polski zwigzany z utworem
Walthera, pomijany w dotychczasowej literaturze, a dotyczacy obecno$ci wsrod pielgrzymuja-
cych na Synaj tajemniczego brata Tomasza z Krakowa, wyznaczonego na towarzysza podrozy
Pawta przez gwardiana klasztoru franciszkanow na Gorze Syjon w Jerozolimie (nie za$ na
Synaju, jak podano w recenzowanej pracy, s. 31); miat on posiada¢ umiejetnos¢ postugiwania
si¢ wieloma jezykami. L. Wojciechowski wyrazit nawet przypuszczenie, ze 6w Pawel mogt by¢
»autorem stowniczka arabsko-tacinskiego, zamieszczonego w Peregrinationes. On tez (a nie
Walther) mogt dostarczy¢ [Breydenbachowi — M.S.] informacji na temat alfabetoéw uzywanych
w Ziemi Swictej” (s. 49).
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W rozdziale IT (Wczesnonowozytne relacje z pielgrzymek do miejsc $wigtych na Wschodzie.
Europa Zachodnia i Polska/Rzeczpospolita, s. 63-93) Autor w sposob syntetyczny przedstawit
charakterystyke europejskiego pismiennictwa patniczego ze szczegodlnym uwzglednieniem
skromnego mimo wszystko wktadu polskiego, poczawszy od Terrae Sanctae apertior descriptio
bernardyna Anzelma Polaka (1512). Za zagadkowsa uznat kwesti¢ opisu, ,,ktory na poczatku lat
siedemdziesiatych XV w. miat utozy¢ jakis duchowny ze szpitala Swigtego Ducha w Krakowie”
(s. 77). Relacja ta, wzmiankowana po raz pierwszy przez Kazimierza Dobrowolskiego jeszcze
w latach trzydziestych ubieglego wieku, jako przygotowywana do druku, uchodzita dotad za
zaginiong. ,,Manuskrypt — jedli dzi§ jeszcze istnieje — oczekuje zatem na opracowanie i wy-
danie” — pisze L. Wojciechowski (s. 77). Szkoda, ze Autorowi nie udato si¢ dotrze¢ do tekstu
ogloszonego niedawno przez piszacego te stowa (Pielgrzymka krakowskiego duchaka na Gore
Synaj w 1471 r., Rocznik Krakowski 78, 2012, s. 147-157), gdzie zamieszczono edycj¢ owego
»zaginionego” opisu wraz z thumaczeniem na jezyk polski oraz komentarzem. Autorem tego
dzietka byl nieznany z imienia prepozyt krakowskiego konwentu kanonikéw regularnych Ducha
Swietego de Saxia, ktory dotart do klasztoru na Synaju w 1471 r. (Mikolaj z Opawy badz jego
poprzednik na urzg¢dzie). W pozostawionym przezen opisie odnalezé mozna chociazby jedyne
znane w pismiennictwie patniczym XIV i XV w. opowiadanie o cudownych wydarzeniach ma-
jacych miejsce przy wyborach przetozonego wspdlnoty na Synaju, oparte na rozmowach prze-
prowadzonych tamze przez krakowskiego zakonnika. Sporo uwagi pos§wiecit L. Wojciechowski
relacji Mikolaja Radziwitta Sierotki z pielgrzymki odbytej w 1. 1582-1584, spisanej pierwotnie
w jezyku polskim, a nastgpnie przettumaczonej na facing przez Tomasza Trettera i opublikowanej
w 1601 r. w Braniewie u Jerzego Schonfelsa jako Hierosolimitana peregrinatio. Kilkakrotnie
przedrukowywana w XVII i XVIII w., zyskala ona pewna popularno$¢ na Zachodzie Europy.

Rozdziat 11T (Andrzej Wargocki i jego przektad dzieta Breydenbacha w edycji z 1610 roku,
s. 95-123) przynosi z kolei biografi¢ autora polskiego przektadu Peregrinationis (w tym miejscu
nalezy uscisli¢, ze byla to tylko partia dotyczgca pielgrzymki synajsko-egipskiej, zapewne z tej
racji, iz przethumaczyl on réwniez z taciny na polski wspomniang wyzej relacje Radziwilta
z pielgrzymki do Jerozolimy). Urodzony w Przemy$lu w 1557 1. Andrzej Wargocki po studiach
w Krakowie wstapit w 1577 r. w Braniewie do zakonu jezuitow, ale po blisko pigtnastu latach
(1591) opuscit to zgromadzenie, zostal mansjonarzem i kaznodzieja w Warszawie, a w pozniej-
szym czasie trafit ponownie do Krakowa, gdzie ,,podjat wzmozong prace pisarska” (s. 99), czy
raczej translatorska, wydajac drukiem w 1. 1605-1610 az osiemnascie tytutéw, w tym przektady
Epitoma historiarum Phillippicarum, Bellum Gallicum Cezara czy Waleriusza Maksymusa
Factorum et dictorum memorabilium libri novem. Shisznie podkreslit L. Wojciechowski, ze
Wargockiemu nalezy przyznac ,,znaczace”, jesli nie poczesne, miejsce ,,w piSmiennictwie
przektadowym doby staropolskiej” (s. 107).

W niewielkim rozdziale IV (Peregrynacyja arabska — obraz Wschodu i pochwata pielgrzym-
ki, s. 125-136) Autor recenzowanej pracy dat zwigzla charakterystyke przektadu Wargockiego,
ktory, co zostato wyraznie podkreslone, nie tylko po raz ,,pierwszy ukazywal w rodzimym
jezyku krajowemu czytelnikowi obszerny obraz Synaju z nie tak bardzo odlegtych czasow”, ale
takze ,,stanowil wlasciwie do XIX stulecia jedyny bardziej szczegdtowy przekaz na temat tego
obszaru w pi$miennictwie patniczym, jak i geograficznym w Polsce/Rzeczypospolitej” (s. 125).

W zamykajacym ksiazke aneksie znalazla si¢ edycja Peregrynacyji arabskiej (s. 145-222),
przy czym L. Wojciechowski zrezygnowat z przygotowania komentarza krytycznego, jako ze
tekst 6w stuzy¢ ma jedynie egzemplifikacji zagadnien omawianych w pracy (s. 143). Ten brak
jest w zasadzie jedynym zarzutem wobec omawianej publikacji. Zaprzepaszczona zostata bowiem
pierwsza i w zasadzie jedyna od czterystu lat mozliwo$¢ opracowania takiego komentarza, choé¢
trudno wytykaé Autorowi to, czego w sposob swiadomy zrobi¢ nie zamierzat.

Recenzowana publikacje L. Wojciechowskiego, napisang dobrym jezykiem, nalezy bezspor-
nie uznaé¢ za wazne studium o rodzimym pi$miennictwie patniczym, bedace efektem gruntow-
nych studiéw zrédtowych oraz oczytania w niematej przeciez literaturze przedmiotu (sam pisat
w zakofczeniu, iz ,,ma —— wrazenie, ze wigcej powiedzial w przypisach niz w tekécie gtéwnym”,
s. 141). Z pewnoscia jest to praca prowokujgca do zadawania pytan, wedle stow Autora ,,(mniej
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czy bardziej udana) propozycja do glebszej dyskusji nad przedstawiong problematyka” (s. 142).
Reasumujgc powyzsze uwagi, mozna stwierdzic, ze ksigzka nalezy z pewnoscig do tych ,,bardziej
udanych”, ktore z powodzeniem mozna postawi¢ obok innych, nowszych wartosciowych tego
typu publikacji piéra Haliny Manikowskiej czy Adama Krawca.

Marcin Starzynski (Krakow)

Testamenty szlacheckie z ksiag grodzkich wielkopolskich z lat 1657-1680, wyd. Pawet
Klint (Zrédta Dziejowe, t. 28), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2011, ss. 494.

Prezentowany tom szlacheckich aktow ostatniej woli z ksiag 10 grodow Wielkopolski wtasci-
wej (Poznania, Kosciana, Wschowy i Walcza, Kalisza, Konina, Pyzdr, Gniezna, Kcyni i Nakta)
stanowi kontynuacj¢ publikacji obejmujacej testamenty z lat 1629-1655, pochodzace z ksiag
tych grodow z lat 1631-1655 (zob. nasza recenzj¢ z tamtej ksiazki, Roczniki Historyczne 75,
2009, s. 201-206). Sktada si¢ ze wstepu (Nota od wydawcy, s. 11-29), whasciwej edycji (Zrodto,
s. 30-407, tu teksty 201 testamentow), wykazu skrotow (s. 409), bibliografii (s. 411-413), indeksu
(s. 415-489) oraz krotkiego streszczenia w jezyku angielskim (s. 491-492).

W Nocie od wydawcy Pawet Klint uzasadnia potrzebg kontynuacji podjetej przez siebie
edycji. Konstatuje wzmozone zainteresowanie historykow aktami ostatniej woli z epoki nowo-
zytnej, o czym $wiadczg napisane na ich podstawie monografie oraz wydania ich zbiorow lub
poszczegdlnych tekstow (przywolane z tytulow w przypisach). Wskazuje tez na czekajacy jeszcze
ciggle na zbadanie szeroki wachlarz problemdw, dotyczacych mentalnosci, kwestii prawnych
zwigzanych ze spadkobraniem i prawem rodzinnym, biografii, genealogii, stosunkow rodzin-
nych i sasiedzkich, spraw majatkowych, dzialalnosci fundacyjnej, kultury materialnej i innych
spraw, znajdujacych odbicie w testamentach spisywanych przez przedstawicieli r6znych standw,
wyznan i nacji zamieszkujacych szlachecka Rzeczpospolita.

Podstawa uwzglednienia testamentéw w omawianym tomie nie jest data powstania, lecz czas
ich oblatowania; 15 dokumentéw powstato bowiem juz w 1. 1646-1656, ale wpisane zostaty do
ksigg wipo 1657 r. W ramach edycji wszystkie testamenty zostaly jednak ujete wedtug kolejnosci
czasu ich spisania. Publikacja testamentow wedtug chronologii spisania, a nie oblaty, wigza-
taby sie, zdaniem P. Klinta, ze zbyt obszerna kwerenda, ktora musiataby sigga¢ nawet okresu
kilkudziesieciu lat od czasu ich spisania. Przyjete rozwigzanie trzeba zaakceptowaé, chociaz
testamenty oblatowane w ksiggach grodzkich w czasie odlegtym od ich spisania mozna bytoby
tez wydac¢ juz po zakonczeniu catej kwerendy w osobnym tomie lub w uzupetnieniach. Tytut
jest w kazdym razie nieco mylacy i moze bytoby lepiej gdyby zostat sformutowany nastepujaco:
Testamenty szlacheckie z lat 1646-1680 z ksiag grodzkich wielkopolskich (1657-1680). Ramy
chronologiczne tomu, wynikajace z zakresu kwerendy (1657-1680), sa umowne; pierwsza data
wigze si¢ wprawdzie z otwarciem wielkopolskich kancelarii grodzkich po dwuletniej prze-
rwie spowodowanej ,,potopem”, o wyborze drugiej natomiast przesadzilo po prostu zebranie
odpowiedniej liczby przekazéw. Wydawca planuje jeszcze wydanie w przysztosci kolejnych
testamentow z ksiag grodzkich wielkopolskich z lat 1681-1700. Miejmy nadzieje, ze uwzgledni
(cho¢ teraz o tym nie wspomina) takze zabytki z lat 1601-1628, zawarte w ksiggach grodzkich
z lat 1601-1630.

Wydawca informuje, ze kwerendg objat ponad 150 ksiag grodzkich wszystkich 10 wielko-
polskich powiatow z serii relacji i inskrypcji, gdyz w innych seriach testamenty nie wystgpuja.
Wigkszos¢ tekstow pochodzi z relacji, tylko nieliczne wpisano do inskrypcji (zwykle nie w for-
mie oblat, a tylko jako czg$¢ tzw. aprobacji testamentow, ale aprobacje te nie zawieraja pelnych
tekstow, wspominajg natomiast o0 momencie spisania tych dokumentéw i wadium na wypadek
niewykonania zawartych w nich postanowien). Jedynie w grodzie pyzdrskim wszystkie testa-
menty zostaty wpisane w serii inskrypcji. Testamenty najliczniej oblatowano w ksiggach grodow
glownych i stolic wojewodztw (Kalisza i Poznania). P. Klint zwraca tez uwage na postepujacy
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wzrost liczb wpisow testamentow w ksiegach grodzkich: zebrat 106 testamentow z lat 1631-1655,
201 —zlat 1657-16801 190 —z1at 1681-1700 (przy czym ta ostatnia liczba obejmuje tylko teksty
znalezione dotychczas w serii relacji). Wskazuje to, zdaniem Wydawcy, przede wszystkim na
rosngce zainteresowanie urzgdowym uwierzytelnianiem tego typu dokumentow w celu zabez-
pieczenia ich przed zmiang tresci lub niewykonaniem woli testatora. Wsrdd 199 osob testatorow
jest tylko 55 kobiet, zdecydowana przewage (120 osob) maja przedstawiciele sredniej szlachty,
wlasciciele majatkow okreslani jako generosi, 35 bylo nieposesjonatami (nobiles), natomiast
w przypadku 42 0sob status spoteczny nie zostal jasno okreslony, co nie pozwala zaliczy¢ ich
do szlachty $redniej lub ubogiej. Jednoznaczne kwalifikacje sg zreszta trudne wobec nieostrych
i niekonsekwentnych okreslen zrodtowych. Niewiele jest (co wiasciwie oczywiste ze wzgledu
na strukture majatkowa szlachty wielkopolskiej) testamentéw magnatéw lub cztonkdéw rodzin do
magnaterii aspirujacych (3). Jeden z testatorow nalezat do szlachty Swiezej daty, a 12 (w tym 1 brat
czeski) pochodzito spoza Wielkopolski. Pewna grupe spisujacych akty ostatniej woli stanowily
takze osoby petnigce urzedy i funkcje publiczne oraz stuzbe wojskowa. Do zbioru testamentow
szlacheckich wlaczone zostaly rowniez akty ostatniej woli 3 katolickich duchownych, jako ze
pochodzili z rodzin szlacheckich. Dwaj testatorzy spisywali testamenty dwukrotnie, zmieniajgc
ich tresci i weczesniejsze wersje uniewazniajac.

P. Klint zauwazyt tez, ze aczkolwiek konstrukcja i tres¢ testamentéw sg zroznicowane, to
miedzy niektorymi wystepuja jednak uderzajace podobienstwa w zakresie inwokacji, arengi
i dyspozycji wzgledem swej duszy, co wskazuje na korzystanie przez testatoréw z gotowych
formularzy. Wydawca rozpatrzyt dalej przyczyny i okolicznos$ci spisania tych dokumentow;
przewaznie chodzito o chorobg i/lub podeszty wiek, rzadziej inne okolicznosci (np. u kobiet porod
wigzacy si¢ z zagrozeniem zycia). Testamenty zawierajg takze ciekawe dane biograficzne, nieraz
smutne i tragiczne, $wiadczace o ztym pozyciu, konfliktach i niewiernoéci matzenskiej, fizycznej
przemocy, probie dokonania zabdjstwa testatora, nie§lubnych dzieciach, a takze wiadomosci
o sporach migdzy krewnymi i sgsiadami. P. Klint podkreslit, Ze siedemnastowieczny testament to
przede wszystkim akt notarialny, majacy na celu dokonanie regulacji majatkowych zgodnie z wola
testatorow i w zwiazku z tym informujacy o ich sprawnosci umystowej, okreslajacy czas i miejsce
jego spisania, powotujacy egzekutoréw ich dyspozycji, a takze grozacy sankcjami w przypadku
ich niespelnienia. Sankcje te nie zabezpieczaty jednak przed probami podwazenia testamentow
po $mierci ich testatorow przez krewnych, czasem przedstawiajacych w tym celu powazne, a na
0g06t jednak kontrowersyjne argumenty, na dowod czego Klint podat kilka przyktadow. Z teza
o notarialnym charakterze testamentow mozna od strony formalnoprawnej dyskutowac, cho¢by ze
wzgledu na ich wpisywanie do relacji lub inskrypcji, nie za$ do serii rezygnacji (transakcji wieczy-
stych); wlasciwy notariat publiczny funkcjonowat w tym czasie przeciez tylko w sferze koscielnej.

Publikacja tekstow i modernizacja pisowni oparta zostata na Instrukcji wydawniczej dla
zrodet historycznych od XVI do potowy XIX w., opracowanej pod redakcja Kazimierza Lep-
szego (1953), oraz zasadach przyjetych w wydawnictwie Zrodta Dziejowe. W wypadku nazw
wlasnych — gtéwnie nazwisk i miejscowosci — starano si¢ odda¢ oryginalny zapis, podajac obok
niego form¢ wspolczesng, obowigzujacg potem w indeksie (w czym brak nieraz konsekwencji).
Zachowano wtrety tacinskie, w jednym zas$ przypadku (nr 81) mamy tekst niemiecki. Objasniona
we wstepie symbolika edytorska (wykrzyknik potwierdzajacy miejsce niejasne stylistycznie
czy gramatycznie, znak zapytania sygnalizujacy watpliwo$¢ odczytu, trzy kropki w nawiasie
okraglym oznaczajace miejsce nieodczytane) nie jest stosowana zbyt konsekwentnie — poja-
wiajg si¢ potem czgsto np. trzy kropki w nawiasach ostrych, niezapowiedziane we wstepie.
Identyfikacja objasnianych w naglowkach dokumentoéw i przypisach oséb dokonywana byta
na podstawie materiatu zawartego w tzw. Tekach Dworzaczka oraz serii spisow Urzednikow
dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIIT wieku.

Czg$¢ zasadnicza wydawnictwa obejmuje, jak juz wspominano, 201 testamentow. Wedlug
deklaracji Wydawcy jest to kompletny zbior wszystkich aktow ostatniej woli oblatowanych
w wykorzystanych ksiggach grodzkich wielkopolskich z lat 1657-1680. Stwierdzi¢ jednak
trzeba pominigcie krotkiego testamentu (asekuracji majatku), spisanego przez Lukasza
Grabskiego chorazego brzeskiego kujawskiego w Warzymowie (powiat kruszwicki) 17 V 1658 .
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dla jego zony Jadwigi z Chudzynskich, a oblatowanego w jej imieniu jako wdowy w grodzie
poznanskim 19 V 1659 r. przez Wojciecha Pilchowskiego (Poznan Gr. 734, k. 280v). Szkoda
takze, ze w testamencie nr 36 opuszczony zostat znaczny fragment tacinskiego tekstu, informujacy
m.in. o niestawieniu si¢ na rozprawie sgdowej odwotujace;j si¢ takze do tego aktu ostatniej woli.

Po lekturze tej czgéci nasuwa si¢ sporo krytycznych uwag i zastrzezen. Znajdujemy wiele
btednych odczytow. I tak zamiast ,,Zofia ze Smoszewa Pogorzelska Kuszka” (s. 86) winno
by¢ ,.Zofia ze Smoszewa Pogorzelska kasz[telanowa] ka[liska]; zamiast ,,plebana strzelec-
kiego” (s. 149) — ,,plebana sieleckiego”; zamiast ,,my$l mi¢ wolata” i ,,schludniejsza” (s. 165)
— odpowiednio ,,my$l mi¢ udata” i ,,ochludniejsza”; zamiast ,,scrutinium wymodt [?]”, ,,JMP
debrzynskiego”, ,,i przesztym matzonki” (s. 166) —,,scrutinium wymoégt”, ,, JMP dobrzynskiego
[kasztelana]”, ,,i przy tym malzonki”’; zamiast ,,niebosz[cz]ka” (s. 176-177) —,,niebosz[cz]yka”;
zamiast ,,chelminska kasztelanka” (s. 182) — ,,chetminska kasztelanowa”; zamiast ,,wypra-
wie” (s. 182) — ,,wyprawi¢”; zamiast ,,onym pannom” (s. 211) — ,,onym samym”; zamiast
,»trzy sznurki pod suknig”, , kabat kajetowy” oraz ,,z tego roku” (s. 296) — ,,trzy sznurki perel,
suknig”, ,kabat sajetowy” oraz ,,zlego roku”; zamiast ,,pana Topirytki” (s. 301) — ,,pana To-
pirybki”; zamiast ,,w niej to na <....> wolam” (s. 312) — ,.toniej [toni] tone wolam”; zamiast
»ojcows[z]czyznie” (s. 312) —,,Ortows[z]czyznie”’; zamiast ,,na Podgarczu” (s. 316) —,,na Pod-
gorczu”; zamiast ,,pawesiny” (s. 320) — ,,paciesiny [paczesiny]”; zamiast ,,jej (s. 321) —,,jeich”;
zamiast ,,a ubogim” (s. 322) — ,,w ubogim”; zamiast ,,klejnotach” (s. 338) — ,kle[j]notach”;
zamiast ,,mela [?]” (s. 342) — ,,wiela”; zamiast ,,za akta dobre” (s. 347) — ,,za afekta dobre”; za-
miast ,,w srerze oprawna” (s. 394) —,,w srebro oprawna’’; zamiast ,,sp(0)sobem szukali” (s. 398)
—,,8posob szukali”; zamiast ,,punr [?]” (s. 398) —,,puar” [puchar]; zamiast ,,pana Raczewskiego”
(s. 399) — ,,pani Raczewski[ej]”; zamiast ,,potgim [?]” (s. 402) — ,,ptugiem”. Niekiedy chodzi
o zwykle, drobne literowki: zamiast ,,s(z)lacheta” (s. 155) —,,s(z)lachetng”, zamiast ,.kas[z]elan
santecki” (s. 158) — ,kas[z]telan santecki”; zamiast ,,jejch” (s. 164 i 166) — ,,jejich”; zamiast
»zostawal i onych” (s. 219) — ,,zostawata i onych”; zamiast ,,najprzystonii[ej]” (s. 381) — ,,naj-
przystoini[ej]”; Zdarzaja si¢ pominigcia: zamiast ,,Smoszewski uti testis et executor” (s. 86)
winno by¢ ,,.Smoszewski uti testis et executor rogatus mfanulp[roJpria’, a zamiast ,,zagtowkiem”
(s. 103) —,,i [z] zagtowkiem”. Dos¢ czesto jako nieodczytane zostawione zostajg miejsca, ktore
daje si¢ jednak odczytac: — zamiast ,,jako i drugich (...)” (s. 164) winno by¢ ,,jako i drugich nie
pochibi [nie pochybi]”; zamiast ,,sasiad bezbozny (...) nie bral” oraz ,,tysigcy, ktorg mi (...)”
(s. 165)— odpowiednio ,,s3siad bezbozny gory nie bral” oraz ,.tysiecy, ktorg mi po tym”; zamiast
»akta (...)” oraz ,terazniej(sze) czasy i (...)” (s. 166) — ,,akta dtozne” [dluzne] oraz ,terazniej-
(sze) czasy i obroty czeste”; zamiast ,,Wilatowskiemu (...)” oraz ,,$wiet(e)y Matgorzaty (...)
lustki z tusnicami [?]” (s. 193) —,,Wylatowskiemu i z Zong” oraz ,,§wiety Matgorzaty na ulustki
z lu$niami”; zamiast ,,(..)bora Pacynowskiego” (s. 214) —,,Bliczbora Pacynowskiego”; zamiast
,»corke (...) pozniej” (s. 282) — ,,corke lubo¢ p6zniej”; zamiast ,,za (...) i lubie” (s. 288) — ,,za
ok [tuk] i tubie”; zamiast ,.kanonik S(ancti) Spiritus de (...)” (s. 296) — ,.kanonik S(ancti)
Spiritus de Saxia”; zamiast ,,<...> jedne¢ na ocieleniu” (s. 336) — ,.krowe jedng na ocieleniu”;
zamiast ,,a (...) Jezu” (s. 337) — ,,a zdarz Jezu”; zamiast ,,0br(...)” (s. 401) — ,,obrong”; zamiast
»do(...)wal” (s. 405) — ,,dozdzal” [dojrzal].

Sa tez bledne uzupetnienia stow: ,,nieboskiej” (s. 46) nalezato rozwinaé jako ,,niebos[zcz]-
kiej”, a ,,na poroczkach” (s. 176) —jako ,,na po[tJroczkach”. Zamiast ,,dala” (s. 177) nalezato da¢
,.data”. Niektore stowa sg zle dzielone lub tgczone: zamiast: ,,za stugi” (s. 179) musi by¢ ,,zastugi”;
zamiast ,,z inwentowawszy” (s. 215) —,,zinwentowawszy”’; zamiast ,,aczci [?]” (s. 237) —,,acz ci”.
Bledy zdarzaja si¢ takze w tacinie: zamiast propter (s. 74) powinno by¢ prope, zamiast sacrista
(s. 289) — sacristanus lub sacristianus; oczywiscie niedobry jest zapis aposotolica (s. 286).
Z taciny pochodzg tez blednie oddane stowa: ,relikwialne” (s. 201, poprawnie: ,,rekwialne”)
oraz ,,monumenta” (s. 247, poprawnie ,,monimenta/munimenta”),

Powyzsze bledy i opustki wynikaja z nieznajomosci przez Wydawce pewnych pojec i rzeczy,
co potwierdza koniecznos$¢ opracowania postulowanego przez nas juz wezesniej stowniczka trud-
niejszych i rzadszych wyrazow staropolskich, ktéry — miejmy nadziej¢ — znajdzie si¢ w ostatnim
(a wedhug chronologii zrodet i ich oblat w ksiggach wspomnianych grodow w pierwszym)
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z czterech tomow catego wydawnictwa testamentow szlachty wielkopolskiej z X VII w. Ulatwitby
on lekture czytelnikom, a i samemu Wydawcy pomogltby skorygowac btedne odczyty.

Zdarza si¢ tez btedny podziat tekstu na zdania, w podstawach prawie niewystepujacy; np. na
s. 165 powinno by¢: ,,chcial zostawi¢, watpie, aby temu”; na s. 284: ,,czego za$ tu nie dostawa
ad complementum”, anas. 338: ,,uczynil, prosze, respektujgc na to”. Sg wreszcie zle odczytane
nazwy miejscowosci: zamiast ,,Kokalewa” (s. 58 i przyp. 39) powinno by¢ ,,Kakolewa”, zamiast
,»Ttokiem” (s. 247) — ,, Ttokieni”, zamiast ,,Moskwi[n]ej Gaci” (s. 383) — ,,Moskurn[e]j Gaci”,
a zamiast vicarius Krotoszeviensis (s. 395) — vicarius Krotoszynensis.

Podnie$¢ trzeba tez dalsze uwagi o charakterze edytorskim. W nagtéwku pozycji nr 5 za-
brakto podania roku spisania testamentu Salomei Janecjuszéwny. W przyp. 131 1 180 Zygmunt
Dziatynski powinien zosta¢ okreslony $cislej jako wojewoda brzeski kujawski, a w przyp.
342 zamiast ,,ciotki zony testatorki” poprawnie powinno by¢ ,,ciotki zony testatora”. Przydatyby
si¢ takze przypisy objasniajace nazwiska wspotwykonawcow testamentu nr 4 (w tym Stanistawa
Proskiego pisarza ziemskiego poznanskiego), $wiadkow spisania testamentu nr 61 — kasztelanow
miedzyrzeckiego (Zygmunta Laszcza) i poznanskiego Krzysztofa (Grzymuttowskiego). W te-
stamencie nr 52 nalezato objasni¢ tytuty wymienionych tam ksigzek. Miejscami przydataby si¢
szersza informacja. Na przyktad w przypisach do testamentu Adama Konarzewskiego (nr 165)
warto byloby odnotowaé poswigcony mu artykut E. Kreglewskiej-Foksowicz (Adam Florian
Konarzewski i jego fundacje w Wielkopolsce, w: Podlug nieba i zwyczaju polskiego, Warszawa
1988, s. 307-316). W nagtéwkach, w jakie zaopatrzona jest kazda pozycja, zbgdne jest podawanie
informacji o oblacie np. ,,w ksiggach grodzkich kaliskich”, wynika ona bowiem z przytaczanej
tuz przedtem sygnatury archiwalnej; wskazane byloby za to podanie serii i rodzaju ksiag (np.
relationes/inscriptiones, protocollon, inducta). W nagtowkach przy numerach 98 i 122 podano
starg foliacj¢ ksiggi Kcynia Gr. 88 (k. 174v-176 1 357v-358v; obecnie, po przefoliowaniu: k. 336v-
3391 700v-701v). W tekstach testamentow warto bylo zaznacza¢ w nawiasach prostokatnych
foliacje lub paginacj¢ rekopisu, co jest wymagane w naukowe;j edycji, a do tego bardzo utatwia
porownanie tekstu drukowanego z podstawa.

P. Klint niekonsekwentnie i selektywnie stosuje si¢ do zasad wspomnianej instrukcji wy-
dawniczej w zakresie ustalania tekstu. Zbytecznie rozwigzania szablonowych skr6tow ujmuje
niekiedy w nawiasy. Niepotrzebnie uzupetnia tez o ,,brakujace” litery (w nawiasach) takie stowa,
jak np. liczebniki ,,siedm”, ,,siedmdziesiat”, ,,0émdziesiat”, przymiotnik ,,namilszy” (s. 72) czy
przystowek ,,nalepiej” (s. 331), ktore tak whasnie zwyklo si¢ kiedy$ wymawiac i pisaé. Niekiedy
zaciera gwarowe brzmienie, np. wprowadzajac zapis ,,sasiedzie” zamiast oryginalnego ,,sam-
siedzie” (s.166). Niewlasciwie zapisuje nazwiska: Dorobostajski (poprawnie: Dorohostajski),
Niesotowski (Niesiotowski), Zdzychowski (Zdzichowski), Ziemiecki (Ziemigcki), a takze nazwy
miejscowosci, np. ,,LyScu” (s. 166) zamiast ,,Liscu”.

Bledy zdarzajg si¢ w indeksie 0sob i miejscowosci. Pomini¢to nazwisko Koninski (w tek-
$cie testamentu bowiem wadliwie zapisano je z matej litery jako przymiotnik: ,,JM ks(i¢)dzu
koninskiemu spowiednikowi memu zakonu Dominika $wigtego”, s. 240), Mikotajewski Jan
Stanistaw figuruje pod btednym zapisem jako Mikojewski, a Swiniarski Krzysztof powinien
zosta¢ poprawnie wymieniony jako pleban szubifiski, a nie szubski (jak w oryginale). Nie
odnotowano tez co najmniej kilku miejscowosci wystepujacych w testamentach, jak: Bronsko
(s. 284), Kozielsko (s. 229, mylnie zidentyfikowane z Kozlanka/Kozielnica), Krachy (s. 223, to
zapewne Kruszki w parafii Gromadno w pow. nakielskim), Lawiczka (s. 259), Lukowo (s. 153),
Ostrowek (s. 194), Radomsk (s. 223, chodzi o Radonsk w pow. nakielskim), Sadki (s. 223,
zapisane jako Satki), Turek (s. 192). Korczew w pow. szadkowskim zostat btgdnie zidentyfiko-
wany jako Korzow (?); Rososzyca, wie$ parafialna w pow. kaliskim — jako nieistniejgca wie$
Rosowo (?); Szymanowice, wie§ parafialna w pow. kaliskim — jako nieistniejacy Szymandéw
w pow. pyzdrskim; Stare Miasto — jako cz¢$¢ miasta Konina, a nie osobna wie$ i osrodek klucza
staromiejskiego starostwa koninskiego; Ttokinia, wie$ parafialna w pow. kaliskim — jako nieist-
niejaca wie$ Tlok (?). Warto takze zaznaczy¢, ze Szczmielino w pow. nakielskim to poprawnie
Smielin, a wie$ Trzemchowo w pow. nakielskim (s. 154) jest skadingd nieznana. Bydgoszcz
nie byla wowczas miastem wojewddzkim (jak na s. 421). Niektore miejscowosci zostaty Zle
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zlokalizowane: Btaszki w pow. kaliskim zamiast sieradzkim, Bogustawice w pow. kaliskim
zamiast koninskim, Broniszewice w pow. gnieznienskim zamiast kaliskim, Koronowo w pow.
koscianskim zamiast bydgoskim, Lezenica i R6za w pow. nakielskim zamiast wateckim, Skoki
w pow. poznanskim zamiast gnieznienskim, Wrze$nia w pow. pyzdrskim zamiast gnieZnienskim,
Wyszyna w pow. ko$cianskim (gdzie wystgpowaty Wyszyny) zamiast koninskim. W przypadku
kilkunastu miejscowosci Wydawca nie okreslit ich lokalizacji. Przy nazwach wielu miejscowosci
(zwlaszcza tych potozonych na obszarze Wielkopolski) warto byloby zaznaczy¢ ich status miejski
(chocby skrotem: m.). Niekiedy obok nazwy miejscowosci wystepujacej w zrodle nalezatoby
podac¢ takze inng, czesciej spotykang forme, np. Bolemowo — Bolimowo, obok Brocz — Broczyno,
Kwierany/Kwiran — Chwiram, Witowel — Witobel, Werowo — Wyréw. Kilka razy zdarzaja si¢
tez w indeksie odestania do niewlasciwych numerow stron.

W Bibliografii warto byloby odnotowaé edycje zrodet zwigzanych ze stanem posiadania
niektorych testatoréw testamentow lub osob w nich wymienionych, a wiec np. Inwentarze dobr
szlacheckich powiatu kaliskiego (t. I, wyd. W. Rusinski, Wroctaw 1955), oraz opracowania,
z ktorych czesci Wydawca na pewno korzystal, jak Inwentarze archiwow ksiag grodzkich i ziem-
skich Wielkopolski (J. Bielecka), spisy urzednikow (A. Bieniaszewski), o ktorych wspomina
ogolnie we wstepie (ale w Bibliografii wymienia tylko zeszyt kujawski), a takze inne dotyczace
inwentarzy ruchomosci, obyczajowosci szlachty wielkopolskiej, handlu ziemig, sieci osadniczej
i struktury witasnosci tego regionu (A. Brosig, K. J. Htadytowicz, U. Piotrkowska, L. Polaszew-
ski, P. Szafran, A. Po$piech), czy tez schematyzmy archidiecezji gnieznienskiej i (archi)diecezji
poznanskiej (J. Korytkowskiego), encyklopedie staropolskie i stowniki jezykowe, zwlaszcza te
obejmujace stownictwo staropolskie, nieodzowne przy przygotowaniu takiego wydawnictwa
i niewatpliwie w czesci wykorzystane.

Podsumowujac, wypada podkresli¢ duzy trud wtozony przez P. Klinta w przygotowanie do
druku 201 tekstow akt ostatniej woli i zaopatrzenie ich w solidne na ogoét przypisy. Otrzymany
teraz tom pod wzglgdem edytorskim prezentuje si¢ o wiele lepiej niz poprzedni. Wydawca wy-
jasnit bowiem kilka waznych kwestii, ktorych poprzednio nie uwzglednit albo przedstawit je
w sposob niejasny. Dzigki kontroli filologa klasycznego nie ma tez teraz niemal w ogdle btgdow
w tekstach tacinskich. Cz¢$¢ tych zmian na lepsze znalazta si¢ zapewne w jakims$ stopniu w od-
powiedzi na krytyczne uwagi, zastrzezenia i watpliwo$ci zawarte w naszej recenzji z pierwszego
tomu wydawnictwa, jednakze kilka z nich P. Klint zignorowat i zmuszeni jesteSmy je powtorzyc.
Nie sposéb tez jeszcze raz nie zaznaczy¢, ze Wydawca powinien przeprowadzi¢ staranniejsza
niz dotad kwerende, doktadniej skolacjonowa¢ teksty z podstawami, a takze bardziej stara¢
si¢ o doktadna identyfikacje¢ i lokalizacje miejscowosci. Btedow i usterek w tym zakresie jest
bowiem niewatpliwie wigcej niz te wyzej zestawione. Wszystkie powinny zostac¢ skorygowane
w osobnym wykazie zalaczonym do nastgpnego tomu wielkopolskich testamentow. W takiej
obszernej, kilkutomowej edycji nie da si¢ zapewne od razu wyeliminowa¢ zupetnie btedow
i potknig¢, trzeba jednak starac si¢ ograniczy¢ je do minimum. ZapowiedZ umieszczenia erraty
do poprzedniego tomu (obejmujacej nie tylko liczne bigdy literowe, ale przede wszystkim
rzeczowe, choéby w zakresie lokalizacji miejscowosci) w czasopismie Genealogia, a nie w re-
cenzowanym tomie, jest nieporozumieniem. Takowa errata moze si¢ ewentualnie tam ukazaé
po zakonczeniu calego wydawnictwa.

Zbigniew Chodyta (Poznan)

ROBERT KOLODZIEJ, MICHAL ZWIERZYKOWSKI, Bibliografia parlamentaryzmu
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Bibliography of the Parliamentary System of the Nobles’
Republic, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012, ss. 210.

Wypadaloby si¢ ucieszy¢, ze badania nad dziejami parlamentaryzmu w I Rzeczypospolitej do-
czekaly si¢ nareszcie swej bibliografii, ktora podsumowujac ich dotychczasowy stan, utatwi histo-
rykom szybkie odszukanie wydawnictw zrodtowych i stosownej literatury. Dotychczas bylisSmy
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bowiem skazani na dwa istniejace zestawienia (o czym nizej) i zmudne poszukiwania w ogdlnych
bibliografiach historii polskiej, syntezach historii panstwa i prawa czy dziejow sejmu albo mo-
nografiach r6znych sejmoéw i sejmikow, pozostajac przy tym w niepewnosci, czy odnalezliSmy
wszystkie istotne publikacje. Autorzy opracowania, majacy znaczacy dorobek badawczy z zakresu
tej tematyki, zdawali si¢ by¢ kompetentni do przygotowania takiego zestawienia. Z przyjg¢tego
zadania wywigzali si¢ jednak, jak to dalej wykazemy, w niezupetnie zadowalajacym stopniu.

Poza wstepem w polskiej i angielskiej wersji jezykowej oraz wykazem skrotow, ksigzka
sktada si¢ z dwoch wiasciwych czesci, z ktorych jedna obejmuje Edycje zrodtowe, a druga
Literature, a takze indeksow (osobowego, geograficznego i uproszczonego rzeczowego), po-
przedzonych wspdlnym wprowadzeniem w obu wymienionych jezykach. We Wstepie Autorzy
podkreslaja znaczenie swej pracy na tle wezesniejszych, szerszych chronologicznie zestawien
bibliograficznych do dziejéw parlamentaryzmu (K. Zielinskiego, E. Mierzwy) oraz artykulow
fragmentarycznie analizujacych dotychczasowy dorobek historiografii w zakresie tej problematy-
ki. Prezentowana Bibliografia jest od nich staranniej przygotowana i bogatsza, a obejmowac¢ ma
spuscizng naukowa kilku pokolen historykow polskich i zagranicznych, w tacznej — jak podaja
—liczbie 2750 pozycji bibliograficznych, w tym 195 wydawnictw zrodtowych, 2144 ksigzek i ar-
tykulow oraz 411 recenzji i polemik. Autorzy charakteryzuja nastepnie zakres rzeczowy ksigzki.
Bibliografia obejmowac ma szeroko rozumiane dzieje parlamentaryzmu, uwzgledniajac takie
ogniwa, jak senat, izba poselska, sejmiki i konfederacje (takze niektore pozasejmowe). W przy-
padku tekstow, ktore tylko cze$ciowo dotycza parlamentaryzmu, podstawowymi kryteriami
kwalifikacyjnymi byt tytut i zawarto$¢ danej publikacji. Uwzglgdniano wiec tylko te traktujace
o elicie politycznej w skali ogdlnokrajowej i lokalnej, a z prac biograficznych — te koncentrujace
si¢ na dziatalnosci sejmowej lub sejmikowej bohaterow. Umieszczone w Bibliografii wydawnic-
twa zrodtowe stanowig przede wszystkim zbiory akt sejmowych (konstytucje, diariusze i inne)
oraz sejmikowych (lauda, instrukcje i inne). Bibliografia obejmowac ma publikacje wydane od
poczatku XIX w. do 2011 r. Za cezur¢ poczatkowa dziejow parlamentaryzmu przyjgto schytek
XV w., nie trzymajac si¢ $cisle roku 1493, uznawanego tradycyjnie za date powstania sejmu
walnego. Autorzy stwierdzaja, ze sigganie do $redniowiecznych poczatkéw parlamentaryzmu
wymagatoby dodatkowej, zmudnej kwerendy bibliograficznej, wydhuzytoby czas przygotowania
pracy i spowodowatoby znaczne powigkszenie jej objetosci, a i tak nie wyjasniloby kwestii,
kiedy nalezy ktas¢ poczatki omawianego zjawiska. Cezur¢ koncowa wyznacza oczywiscie rok
1795 i koniec Rzeczypospolitej. Pod wzgledem terytorialnym Bibliografia obejmuje cato$¢ ziem
panstwa polsko-litewskiego w tym czasie.

Autorzy omowili dalej uktad pracy i metodg zestawienia: w dwdoch wspomnianych czesciach
w porzadku alfabetycznym zostaly osobno zestawione wydawnictwa zrodtowe, opracowania
naukowe i popularnonaukowe wraz z dotyczacymi ich recenzjami, polemikami i glosami dysku-
syjnymi. Pomini¢to natomiast publikacje obejmujace tylko fragmenty materiatow zrodtowych,
co nie wydaje si¢ stuszne. W przypadku wydawnictw zbiorowych o zrdznicowanej tematyce jako
osobne pozycje uwzglgdniano poszczegodlne artykuty, gdy jednak chodzito o tomy poswigcone
w cato$ci dziejom parlamentaryzmu — takze one zostawaly odnotowane. Jako pozycje biblio-
graficzne traktowano takze zbiory Zzrodet poswigcone specjalnie parlamentaryzmowi, kiedy za$
zawarte w nich materialy odnosity si¢ do niego jedynie czgsciowo, starano si¢ je wyodrgbnié.
Autorzy pokusili si¢ tez we Wstepie o ,,probe wstepnej analizy” zebranych publikacji (z pomi-
nigciem tych o charakterze syntetycznym i przekraczajacych ramy chronologiczne). Analiza ma
wymiar opisowo-statystyczny: podano liczby publikacji w podziale na dwa wskazane dziaty
(edycje i literatura) oraz cztery przedzialy czasowe (do 1918, 1919-1939, 1944-1999, 2000-
2011, przy czym wida¢, ze btednie potozono poczatek XXI w.), dzielac je takze podiug jezykow,
krajow wydania i okresu dziejow, ktorych dotyczyty. Obserwacje te pokazuja nieustanny wzrost
liczby publikacji, szczeg6lnie od lat dziewigédziesiatych XX w. Sposrod 2118 analizowanych
pozycji 1805 wydanych zostato po polsku, 98 po angielsku, 66 po litewsku, 42 po biatorusku,
43 po niemiecku, 31 po ukrainsku, 22 po rosyjsku, a 11 w innych jezykach. Najwigcej jest prac
ogloszonych w Polsce (1844) i w innych krajach wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej (162),
reszta przypada na kraje Europy Zachodniej, USA i Kanade. Polscy badacze znaczgca czesé
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swych prac oglosili po angielsku, w czym Autorzy widzag dowod na wzrost wiedzy o polskim
parlamentaryzmie takze poza granicami Polski, cho¢ dostgpno$¢ informacji o nim jest wciaz
niezadowolajaca. Z analizowanych publikacji tylko 64 dotyczyty wicku XV, 267 — wieku X VI,
595 — wieku XVII, a az 761 — wieku X VIIL

Przyjeta koncepcja, zakres rzeczowy oraz dobor chronologiczny ujetych wydawnictw sa
naszym zdaniem nieshuszne. Wtasciwsze byloby uwzglednienie tu takze wszystkich publika-
cji (zrodet i opracowan) dotyczacych poczatkéw polskiego parlamentaryzmu w XIV-XV w.,
zwlaszcza, ze potencjalna liczba pominigtych, w tym odnoszacych si¢ m.in. do wiecow, zjaz-
dow oraz ich uchwat, nie przekracza zapewne 25-30. Rzecz mogtaby by¢ wtedy zatytutowana
po prostu jako Bibliografia dziejow parlamentaryzmu dawnej Polski (XIV-XVIII w.). Drugim,
bardzo powaznym brakiem jest pominigcie licznych edycji zrodet do dziejow parlamentaryzmu
polskiego w XVI-XVIII w. oraz sporej liczby opracowan. Te (szczegolnie liczne) z XIX w.
wykazuje Bibliografia historii polskiej L. Finkla (t. I-II i III: Dodatek II, z. 1, Lwow-Krakéw
1891 i 1914, reprint: Warszawa 1956). Braki i przeoczenia sg w tego typu wydawnictwie
w pewnym stopniu nieuniknione. Sami Autorzy przyznaja zreszta we Wstepie, ze dzieto jest
nickompletne zwlaszcza w zakresie opracowan powstatych poza granicami Polski. W tym
wypadku jednak skala pomini¢¢ przekracza dopuszczalne granice. Sposrdod edycji zrodtowych
zgubiono bowiem co najmniej 133 publikacje, w tym co najmniej 117 wykazanych u Finkla
w t. I-1I pod numerami 947, 967, 1388/I11, 1391, 2498, 2523, 2542, 2587, 2618, 2636, 2689,
2714, 2746, 2795, 2799, 2808, 2814, 2970, 2993, 3001, 3034, 3035, 3036, 3068, 3072, 3184,
3259, 3276, 3281, 3292, 3310, 3456, 3467, 3472, 3474, 3482, 3491, 3553, 3562, 3598, 3601,
3619, 3643, 3644, 3691, 3701, 3746, 3774, 3783, 3807, 3829, 3830, 3859, 3891, 3895, 3934,
3984, 3992, 4010, 4022, 4144, 4150, 4156, 4182, 4190, 4220, 4262, 4267, 4269, 4277, 4478,
4500, 4525, 4526, 4548, 4554, 4567, 4578, 4579, 4622, 4632, 4647, 4836, 4867, 4882 (W. Ka-
linka), 4886, 4943, 4945, 5004, 5258, 5359, 5400, 5413, 5980, 5987, 6694, 6695, 7242, 8894,
8946, 16486, 16515-16518, 16520, 16534,25709, 26662, 28961/XIII (wyd. A. Blumenstocka),
29220, 30015), oraz w Dodatku (t. III) pod numerami 1994, 2001, 2006, 2253, 2756 (t. XXIII).
Obejmujg one tak wazne akty, jak uniwersaty krolewskie i prymasowskie, legacje krolewskie,
diariusze i konstytucje sejmoéw, mowy sejmowe oraz lauda sejmikowe i instrukcje poselskie
itp., a takze akta tak waznych konfederacji, jak tarnogrodzka, barska, targowicka, publikowane
osobno albo w zbiorowych i nieraz pomnikowych edycjach, jak Tus Polonicum J. W. Bandt-
kiego, Warszawa 1831 (konstytucje z 1493 i 1496); Matricularum Regni Poloniae summaria
T. Wierzbowskiego, t. I-V (1447-1572), Warszawa 1905-1919; Acta Tomiciana; Corpus iuris
Polonici O. Balzera, t. I1I, IV/1, Krakow 1906-1910 (obejmujacy krytyczne wydanie wszystkich
konstytucji i uniwersalow podatkowych z lat 1506-1526); Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii izda-
wemyj Wremiennoju Komissieju dlia rozbora drewnich aktow, cz. 2, t. I-III, Kijow 1861-1910
(tu akta sejmikow wojewodztw ukrainskich z lat 1569-1726); Akty izdawajemyje Wilenskoju
Archeograficzeskoju Komissieju dlia razbora drewnich aktow w Wilnie, t. I, ITII, Wilno 1868,
1873 (tu m.in. akta sejmikow wilenskich, grodzienskich i brzeskich), a takze w takich cennych
wydawnictwach, jak Zrédta do dziejow Polski zebrane i wydane, t. I-II, Berlin 1841, Ojczyste
spominki w pismach do dziejow dawnej Polski, t. I-II, Krakow 1845, Biblioteka Polska, Sanok
1855-57, Krakow 1858-1861 (obejmujaca 5 serii pism pisarzy staropolskich), w opracowaniu
F. K. Nowakowskiego, A. Grabowskiego, K. J. Turowskiego. Przekazy te wystepuja takze
w zatgczeniu do innych publikacji zrédtowych (np. pamigtnikow) i opracowan, co juz wczesniej
odnotowat W. Konopczynski w swej Chronologii sejmow polskich 1493-1793, Krakow 1948.
Kilka edycji obejmuje dotyczace problematyki parlamentarnej traktaty znakomitych pisarzy
politycznych, jak Lukasz Goérnicki, Stanistaw Karnkowski, Andrzej Frycz Modrzewski, Jan
Stanistaw Jabtonowski, Stanistaw Dunin Karwicki.

Z kolei sposrod opracowan pominigtych zostato 31 ksigzek i artykulow, zawierajacych
wazne informacje do dziejow parlamentaryzmu, figurujace u Finkla w t. I-II pod numerami
3690 (A. Z. S.), 4578 (J. Strutynski), 8895 i 16426 (I. Bartoszewicz), 5291 i 27706 (T. Ko-
rzon), 16402 (K. Stadnicki), 16403 (J. Szujski), 16430 (A. Sozanski), 16443 (A. Rembowski),
16479 (W. Bentkowski), 16481 (W. Lebinski), 16488 (S. Warnka), 16490 (W. A. Maciejowski),
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16506 (O. Balzer), 16514 (H. Szuman), 16552 (J. Wolff), 29974 (L. Hubert), 27759 (P. Popiel),
27709 (S. Pyrowicz), 27758 (K. Bartoszewicz), a w Dodatku II (t. III) pod numerami 1871
(D. W. Cwietajew, 2 artykuty), 1872 (W. Sobieski), 1903 i 1910 (P. N. Zukowicz, 4 artykuly),
1978 (L. Kubala), 2253 (Sz. Askenazy), 2322 (C. Lubienska).

W ksiazce nie odnotowano tez 45 publikacji, ktore poza jedna, wyjatkowo przeoczong
w Bibliografii Finkla, ukazaly si¢ juz po jej wydaniu. Ponad jedna trzecig (16 pozycji) stano-
wig wydawnictwa zrodtowe. Pominigto wsrod nich, co bardzo zaskakuje, tak oczywiste, jak:
W. Grzymata Goslicki, O senatorze doskonatym ksi¢gi dwie, w ktorych sg wyjasnione obowiazki
urzednikoéw oraz szczesliwe zycie obywateli 1 pomyslno$¢ panstwa, opr. M. Korolko, Krakéow
2001; Konfederacja warszawska 1573 roku, wielka karta polskiej tolerancji, opr. M. Korol-
ko, J. Tazbir, Warszawa 1980; Artykuly henrykowskie, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1946;
P. Skarga, Kazania sejmowe, opr. J. Tazbir, wyd. 3, Wroctaw-Gdansk 1972; S. Konarski,
O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryjnych sejmow, reprint, Warszawa
1923 (a takze pozniejsze wydania, m.in. w tegoz: O skutecznym rad sposobie i inne pisma
polityczne, Wroctaw 2005); H. KoHataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego,
opr. B. Lesnodorski, H. Wereszycki, t. I-II, Krakéw 1954. Nie uwzgledniono tez kilku waznych
wydawnictw zawierajacych diariusze, konstytucje sejmowe i ich odmian¢ — uniwersaty pobo-
rowe, mowy sejmowe, lauda sejmikowe, materialy do dziejow konfederacji, jak: S. Orzelski,
Interregni Poloniae libri VIII, wyd. E. Kuntze, Krakéw 1917 (takze po polsku: Bezkrolewia
ksigg o$mioro, Petersburg 1856-1858); Acta Alexandri regis Poloniae, magni ducis Lithuaniae
etc. (1501-1506), wyd. F. Papée, Krakow 1927; Pisma polityczne pierwszego bezkrolewia, wyd.
J. Czubek, Krakéw 1906; Instrukcja na sejmiki in anno 1630, w: W. Konopczynski, Reforma
elekeji czy naprawa Rzeczypospolitej, Archiwum Komisji Historycznej PAU ser. 2, t. 4, 1949,
nr 5; Konfederacja barska. Wybor tekstow, wyd. W. Konopczynski, Krakow 1928; Wybor
tekstow zrodlowych z historii panstwa i prawa polskiego, opr. J. Sawicki, t. I, cz. 1-2, Warsza-
wa 1951-1952; Rzeczpospolita w dobie upadku 1700-1740. Wybor zrodet, opr. J. Gierowski,
Wroctaw 1955; Uniwersaty poborowe z 1563 r., wyd. W. Patucki, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej 14, 1966, s. 519-533; Uniwersat poboru pogtéwnego z 1590 r., opr. J. Senkowski,
tamze 18, 1970, s. 61-84; S. Lubomirski, Pod wtadzg ksigcia Repnina. Utamki pamigtnikow
i dziennikow historycznych (1764-1768), opr. J. Lojek, Warszawa 1971. Odnotowac¢ tez mozna
brak przynajmniej 29 opracowan: K. Artamowski, Zapatrywania i dazenia gospodarcze szlachty
czerwonoruskiej w XVII wieku, Lwow1927; S. Chelinski, Organizacja panstwa wedtug ustaw
sejmu grodzienskiego z roku 1793, Themis Polska 1918; P. Czaplewski, Senatorowie $wieccy,
podskarbiowie i starostwie Prus Krolewskich 1544-1772, Roczniki Torunskiego Towarzystwa
Naukowego 26-28, 1919-1921; B. Dembinski, Polityka Prus wobec Konstytucji 3 Maja, Kwar-
talnik Historyczny 41, 1927; tenze, Projekty konstytucyjne wielkiego sejmu, Sprawozdania PAU
39, 1934, nr 6; J. Dhim, Trzeci Maj, Krakoéw 1932; J. Dutkiewicz, Polska a Turcja w czasie sejmu
czteroletniego 1787-1792, Warszawa 1934; J. Feldman, Geneza konfederacji tarnogrodzkiej,
Kwartalnik Historyczny 42, 1928; T. Filipowicz, Goslickiego ,,.De optimo senatore” a mysl
polityczna w krajach anglosaskich, Przeglad Wspotczesny 48, 1934; W. M. Grabski, Stosunek
Targowicy do Komisji Edukacji Narodowej, £6dz 1961; W. Knoppek, Zmiany w uktadzie sit
politycznych w Polsce w drugiej potowie XV wieku i ich zwiazek z geneza dwuizbowego sejmu,
Czasopismo Prawno-Historyczne 12, 1960, z. 1; W. Konopczynski, Katalog zrédet do dziejow
polskiego parlamentaryzmu, Kwartalnik Historyczny 30, 1916; M. Korolko, Klejnot swobodnego
sumienia. Polemika wokot konfederacji warszawskiej 1573-1658, Warszawa 1974 (tu takze akt
konfederacji); S. Kutrzeba, Konstytucja 3 Maja 1791 r., Krakow 1916; tenze, Historia Zrodet
dawnego prawa polskiego, t. I, Lwow-Krakow 1925 (z omowieniem licznych zrodet do dziejow
parlamentaryzmu i zestawieniem ich wydan, czgsciowo nieznanych Autorom); E. Machalski,
Stanistaw Matachowski marszalek sejmu czteroletniego, Poznan 1936; H. Olszewski, Koncepcja
reprezentacji Joachima Lelewela, w: Z badan nad pracami historycznymi Joachima Lelewela,
Poznan 1962; tenze, O skutecznym rad sposobie, Krakow1989; J. Nowak-Dtuzewski, Satyra
polityczna Sejmu Czteroletniego, Krakow 1933; tenze, Stanistaw Konarski, Warszawa 1951
(wyd. 2, 1989); A. Prochaska, Konfederacja tarnogrodzka, Przewodnik Naukowy i Literacki 43,
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1917; H. Rucinski, Poczatki i rozw6j szlacheckiej reprezentacji na Kujawach od konca XIV
do poczatku XVI wieku, w: Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego 3,
1966; A. Skatkowski, Towarzystwo Przyjaciot Konstytucji 3-go maja, Pamig¢tnik Biblioteki
Kornickiej 2, 1930; Sejm polski, Warszawa 1959; S. Salmonowicz, Konfederacja warszawska
1573, Warszawa 1985; A. Szelagowski, Sprawa reformy elekcji za panowania Zygmunta II1,
Sprawozdanie Dyrekcji C.-K. Gimnazjum V we Lwowie 1912; S. Weymann, Pierwsze ustawy
poglownego generalnego w Polsce (rok 1498, 1520) na tle 6wczesnego systemu podatkowego,
Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 18, 1956; Z. Wojcik, Liberum veto, Krakow
1991; J. Ziomek, Hugo Kottataj w czasie Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1950.

Wydaje si¢, ze w Bibliografii powinny zosta¢ wykazane takze pewne prace w duzym stopniu
poswiecone dziejom parlamentaryzmu, ktorych tytuly nie wskazuja jednak na to. Zastugiwatyby
na to zwlaszcza takie pozycje, jak: J. I. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiorow 1772-
1799, t. I-111, Poznan 1873-1875; A. Kraushar, Ksigze Repnin i Polska w pierwszym czteroleciu
panowania Stanistawa Augusta (1764-1768), t. I-1I, Warszawa 1900; C. Lubienska, Sprawa dysy-
dencka 1764-1766, Warszawa 1911; H. Schmitt, Dzieje panowania Stanistawa Augusta, t. [-IV,
Krakow 1868-1871); M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackg w latach
1740-1745, t. I-1I, Krakow 1917 (w t. II, s. 337-345, wydanie Diariusza sejmu grodzienskiego
z 1. 1744); K. Waliszewski, Potoccy i1 Czartoryscy, walka stronnictw i programéw politycznych
przed upadkiem Rzeczypospolitej 1734-1763, t. I-11, Krakow 1887; Z. Wojciechowski, Panstwo
polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju, wyd. 2, Poznan 1948; Z. Zielinska, Walka ,,Familii”
o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983.

W podsumowaniu powyzszych uwag na temat pominie¢ trzeba wigc stwierdzi¢, ze w przy-
padku Zrodet braki dotycza ponad 40% zasobu (133 pominigcia przy 195 wykazanych pozycjach),
wsrdd opracowan za$ pominigto co najmniej 76 pozycji.

Szkoda takze, ze R. Kotodziej i M. Zwierzykowski poprzestaja czgsto na odnotowaniu tytutu
danej edycji (np. Teki Podoskiego, Volumina legum), a nie starajg si¢ konsekwentnie rejestrowac
poszczegdlnych zawartych w nich przekazow z roznych lat, przy zastosowaniu odpowiedniego
systemu skrotowych odsytaczy — jak czynit to np. wspomniany wyzej L. Finkel. Dzigki takie-
mu szczegotowemu opisowi uzytkownik Bibliografii uzyskalby pelng orientacje w zawarto$ci
wydawnictw zrodlowych.

Mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z celowym pomini¢ciem zrodet w postaci wspotczesnych
drukéw od X VI do schytku XVIII w. Powinny one zosta¢ zebrane w osobnej bibliografii, ale
jej przygotowanie wymagatoby niewatpliwie zmudnej i czasochlonnej kwerendy w wielu
bibliotekach i archiwach. We Wstepie do recenzowanej pracy nalezato jednak nadmieni¢, ze
druki te zostaly juz w przewazajacej chyba liczbie ujete w Bibliografii polskiej K. Estreichera,
Bibliografii historii polskiej L. Finkla, Bibliografii konstytucji sejmowych z XVII w. K. Budzyka,
Bibliografii konstytucji sejmowych XVII w. w Polsce w §wietle badan archiwalnych E. Triller,
a takze (wraz z innymi zrodtami) w Chronologii sejmoéw polskich W. Konopczynskiego oraz
uzupetnieniach do niej Z. Radwanskiego i H. Olszewskiego. Wigkszos¢ z tych prac wykazanych
jest zreszta (poza dwiema pierwszymi) w omawianej Bibliografii.

Z drugiej strony zastrzezenia budzi wykazanie niektoérych publikacji luzno lub wcale
niezwigzanych z dziejami parlamentaryzmu. Nie widz¢ potrzeby odnotowywania opracowan
dotyczacych komisji porzadkowych cywilno-wojskowych (nr 1770, 1771 ) i komisji porzad-
kowych z okresu insurekcji ko$ciuszkowskiej (nr 1987), kolegialnych organéw terenowej
administracji i sgdownictwa, a takze dwoch prac T. Wierzbowskiego o obcych kandydatach na
tron polski w czasie dwoch pierwszych wolnych elekcji (nr 1984-1985). Watpliwosci nasuwa
tez kwalifikacja niektorych publikacji do dziatu Literatura. Na przyktad nr 121-123, sygnowane
nazwiskiem F. Bostela, sg zawsze jednoznacznie zaliczane do wydawnictw zrodtowych. Szereg
uwzglednionych w Bibliografii opracowan zawiera w charakterze aneksow wydania Zrodet.
Nastrgcza¢ to mogto trudnosci z ich zaliczeniem do dzialéw Bibliografii. Autorzy powinni
jednak zaznaczyé¢, w krotkich, ujetych w nawiasach kwadratowych komentarzach, ze dane
prace zawieraja rowniez edycje konkretnych zrodet i zastosowa¢ stosowne odsylacze migdzy
dziatami. Bibliografia powinna ponadto odnotowywac¢ wszystkie wydania danego przekazu
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(a nie tylko jedno, jak to ma miejsce w przypadku nr 114) lub opracowania (np. nr 1881). We
Wstepie nalezato tez wspomniec, ze ok. 60 sposrod ujetych pozycji stanowig maszynopisy prac
niepublikowanych, a kilka odnotowanych wydawnictw zrodtowych ma (takze lub wytacznie)
charakter elektroniczny.

W ksigzce daje si¢ zauwazy¢ rowniez sporo innych brakow, bledow i niejasnosci. Wytknac
trzeba po pierwsze nieodnotowywanie wcale lub odnotowywanie nieckompletne recenzji przy
niektorych publikacjach (w dziale Edycjinr 3, 11,42, 56, 58,91, 111, 153, 1851 186, 361, w Li-
teraturze nr 632, 673, 674, 1289, 1303, 1585, 1648, 1699). Przy uwzglednionej recenzji piora
A. Rembowskiego (nr 1457) nie wskazano, jakiej pracy dotyczyta. Zdarzaja si¢ tez niepelne
zapisy tytutow (nr 111 Edycji i nr 101 Literatury). Szczeg6lnie razi niepetny i niejasny opis
przedruku pomnikowego, pijarskiego wydania Volumina legum, ktory ukazat si¢ w Petersburgu
w 1. 1859-1860 staraniem Jozafata Ohryzki. Odnotowanie tej edycji (nr 186) wylacznie w formie
reprintu (Warszawa 1980) jest wlasciwie dezinformacja, tym bardziej ze reprint ten objal tez
t. IX wydany nakladem PAU (Krakow 1889); zabrakto tez informacji, ze do t. I-VIII istnieje
dwuczgsciowy indeks (inwentarz). Warto bylo wymienié¢ takze Inwentarz osobowy do toméw
[-IX Volumina legum, opr. M. Wolinski, Warszawa 2007. Bledny jest zapis pod numerem 73,
podajacy jako wydawcow braci [J. T.] Lubomirskich — w istocie to jeden cztowiek, Jan Tadeusz
Lubomirski. Dwukrotnie (nr 112, 1656), jako edycj¢ i opracowanie, podano artykut J. Sobczaka
o laudum sejmiku powiatu koscianskiego z 1792 r., za drugim razem podajac w dodatku mylnie
tytut czasopisma (Rocznik L.6dzki zamiast Rocznika Leszczyfskiego). Zardwno w tekscie (nr
1618, 1673), jak i w indeksie btgdnie podano imiona Tadeusza Silnickiego i Teodora Wierz-
bowskiego (przedstawionych odpowiednio jako Tomasz i Tadeusz).

Ze wzgledu na kryteria tresciowe omawiana ksigzka jest bibliografig zagadnienia, z uwagi
za$ na zakres i zasigg — bibliografia specjalna, retrospektywna. Metoda opracowania (w czeSci
z autopsji, w czgsci za$ z drugiej reki, jak wskazuje niepodanie stron przy ponad 60 pozycjach)
nie zostata wyraznie okreslona przez Autorow, ale jest uchwytna i pozwala uznaé rzecz za biblio-
grafie mieszana, po czesci prymarna, ale w przewazajacym chyba jednak stopniu — pochodna.

W podsumowaniu powyzszych uwag sformutowa¢ mozna dwa krytyczne wnioski. Po
pierwsze, recenzowana ksigzka zawiera duze luki, zwlaszcza w zakresie rejestracji dziewigt-
nastowiecznych wydawnictw zrédlowych i opracowan, w mniejszym stopniu w stosunku do
publikacji pdzniejszych. Badacze dziejow parlamentaryzmu w Polsce zmuszeni beda nadal pro-
wadzi¢ uzupehiajace poszukiwania w innych opracowaniach (zwtaszcza w Bibliografii Finkla).
W takiej sytuacji Autorzy dla naprawienia swego zasadniczego btedu, bardzo powaznie obniza-
jacego warto$¢ i uzytecznosc¢ ich pracy, powinni opracowac¢ w osobnym tomie aneks rejestrujacy
pominiete zrodla i opracowania albo tez umiescic¢ takowy w przysztej kontynuacji omawiane;j
publikacji. Po drugie, poniewaz Bibliografi¢ cechuje niejednolitos¢ i spora niedoktadno$¢ pod
wzgledem metody i formy opracowania, postulowany aneks powinien objac takze errat¢ z wy-
kazem bledow i usterek, ktorych jest niewatpliwie wigcej, niz zdotaliSmy wyzej wskazaé. Aby
jednak by¢ sprawiedliwym w ocenie tej ksigzki, trzeba stwierdzi¢, ze reprezentuje ona takze
znaczne walory, wyrazajace si¢ szczegolnie w najpetniejszym jak dotad zestawieniu dorobku
nowszej 1 najnowszej historiografii parlamentaryzmu w dawnej Rzeczypospolitej, i to nie tylko
historiografii polskiej, ale i obcoj¢zycznej, zwlaszcza litewskiej, ukrainskiej, biatoruskiej i rosyj-
skiej. Pozwala tym samym nie tylko ogarna¢ obfity plon badan polskich i obcych historykow, ale
idoktadniej okresli¢ i sformutowac zakres nierozpoznanej jeszcze dotychczas problematyki, ktora
powinna stac si¢ przedmiotem dalszych studiow. Poprzez angielska wersje Wstepu utatwia takze
zapoznanie si¢ z rezultatami tych badan zainteresowanym nimi historykom zagranicznym. Pod
wzgledem wydawniczym Bibliografia, z uwagi na estetyczng szat¢ graficzna, przejrzysty uktad,
tadng czcionke i zywa paging oraz niewielka liczbg btedow literowych, prezentuje si¢ dobrze.

Zbigniew Chodyla (Poznan)
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Professorinnen und Professoren gewinnen. Zur Geschichte des Berufungswesens an
den Universititen Mitteleuropas, hrsg. von Christian Hesse und Rainer Christoph
Schwinges, red. Melanie Kellermiiller (Veréffentlichungen der Gesellschaft fiir
Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, Bd. 12), Schwabe Verlag, Basel 2011, ss. X
+552.

Kolejny tom z serii wydawanej pod auspicjami Gesellschaft fiir Universitéts- und Wissen-
schaftsgeschichte jest poklosiem konferencji pod tym samym tytutem, ktora zostata zorganizo-
wana w Lipsku 16-19 1X 2009 r. we wspotpracy z Universitit Lepizig swigtujacym wowczas
jubileusz sze$ésetlecia swego powstania (s. [X-X). Catos¢ sktada si¢ ze wstepu, 18 artykutow,
zakonczenia, wykazu autorow i indeksu osobowo-geograficznego. Tom zostal podzielony na
trzy czesci. Pierwsza dotyczy potrzeb i sposobow pozyskiwania kadry przez uczelnie. Czes$¢
druga, podzielona na dwie sekcje, podejmuje zagadnienia osobistych i spoteczno-kulturowych
kwalifikacji wymaganych w naborze kadry oraz Sciezek rozwoju naukowego i zawodowego.
Czgs¢ trzecia wreszcie poswigcona jest kulturze zawodowej, zwyczajom oraz zachowaniom
pracownikow uniwersyteckich w sferze prywatnej i publiczne;j.

Centralng ideg sympozjum, ktorg wytozyt we wprowadzeniu R. Ch. Schwinges (Berufungs-
wesens — eine Einflirung, s. 1-8), byl niezwykle aktualny obecnie temat ksztalcenia i naboru
kadr uniwersyteckich, decydujacych o poziomie i szansach rozwojowych uczelni. W staraniach
o zebranie jak najlepszego zespotu pracownikow mieszcza si¢ zardOwno zabiegi o zatrudnienie
wybitnych i stawnych uczonych, ksztalcenie i nabdr ,,rokujacych na przyszto$¢” mtodszych
pracownikow nauki, jak i systemowe rozwigzania prawne oraz roznorodne pozainstytucjonalne
konteksty okreslajace polityke zatrudniania.

Wolfgang Eric Wagner (Wer hat im Mittelalter ,,gerufen”? Fiirsten, Stidte, Universitdten
und ihre Interessen an gelehrten Personen, s. 11-30) naszkicowat problem zatrudniania mistrzow
w poéznosredniowiecznych uniwersytetach. Duzy nacisk potozyl na zwiazek mechanizméow
zatrudniania z systemem finansowania uczelni czy wydziatu oraz ze stopniem zalezno$ci
od wladzy (panstwowej, koscielnej i miejskiej), majacej wplyw na obsade. Duze znaczenie
mial system obsady beneficjow kos$cielnych stanowigcych podstawe utrzymania wigkszos$ci
profesoré6w w uniwersytetach Europy ,,zaalpejskiej”. Wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe typy
powotywania mistrzow: przez wybor i kooptacje ze strony zgromadzenia profesorow oraz przez
nominacj¢ ze strony fundatora/patrona. W obu przypadkach decydujace byly w mniejszym
stopniu kryteria osiggnie¢ naukowych, bardziej za§ czynniki spoteczne: znajomosci, przyjaznie,
mecenat. W. E. Wagner pokazuje motywy kierujace fundatorami uniwersytetow, kolegiow czy
katedr i pod tym katem poddaje analizie fundacje pdznosredniowiecznych uniwersytetow oraz
starania o $ciggniecie do nich profesoré6w o znaczacych ,,nazwiskach” (tu jedyny raz pojawia
si¢ w ksigzce Krakow, w kontekscie staran o sprowadzenie don Mateusza z Krakowa). Uczeni
o doswiadczeniu uniwersyteckim i wysokiej renomie naukowej mieli pomdc w pracach organi-
zacyjnych (zredagowanie statutow, uksztattowanie wtadz, nakreslenie planu wyktadow), nadaé
odpowiedni poziom naukowy i profil doktrynalny uczelni oraz przyciagna¢ innych mistrzow,
a zwlaszcza studentow. Autor nie przecenia natomiast czgsto dotad uwypuklanego motywu
zabiegania wladcow o wybitnych profesoréw z mysla o ich wykorzystaniu jako doradcow
i ekspertdw w polityce i procesie modernizacji panstwa.

Willem Frijhoff (Qualitidtswahl, Kandidatenmangel oder Nachbarfreundschaft? Die interna-
tionale Berufungspraxis der niederldndischen Hochschulen zwischen 1575 und 1814, s. 31-53)
zajal si¢ zagadnieniem naboru w wyzszych szkotach w Niderlandach w epoce nowozytnej az
do napoleonskiej aneksji Holandii w 1811 r. Wziat pod uwage 5 pelnoprawnych uniwersytetow
19 szkot wyzszych (Illustre Schulen) w typie gimnazjow akademickich, nieposiadajacych prawa
promocji. Podkresla nieustanng wymiang kadr migdzy wszystkimi typami szkot i zjawisko ich
rekrutacji ujmuje cato$ciowo. Podstawa analiz stalo si¢ 1415 nominacji dla 1017 profesorow
(dane zebrano w pigciu tabelach). Ograniczenia byty typowe dla epoki: pte¢ (tylko mezczyz-
ni), etniczne (wylaczenie Zydow) i konfesyjne (wyznanie panujace). Natomiast niezwykle
ciekawe okazuja si¢ analizy innych parametrow. Az jedna trzecia profesoréw pochodzita spoza
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Niderlandow, glownie z Rzeszy. Zjawiska ,,Familienuniversitidten” (uniwersytetow rodzinnych)
i ,,Professorendynastien” (dynastii profesorskich), uznawane za typowe dla nowozytnego uni-
wersytetu protestanckiego, w Niderlandach byty wprowadzane przez Niemcoéw. Wérdd samych
Holendrow wspotgraty powigzania rodzinne, urzedowe, zawodowe w ramach elit spotecznych,
dlatego W. Frijhoff woli méwic o ,,uniwersytetach sieciowych” (Netzwerk-Universititen). Daje
tez poglebiong interpretacje kierunkéw wymiany i motywow naplywu obcych profesorow.

Bernhard vom Brocke (Berufungspolitik und Berufungspraxis im Deutschen Kaiserreich,
s. 55-103) przedstawit polityke zatrudnienia w Niemczech w 1. 1871-1914. Byt to czas $wiado-
mej polityki wladz centralnych w celu modernizacji szkolnictwa wyzszego na potrzeby panstwa
w epoce industrializacji. Dokonywala si¢ ona w warunkach ogromnego rozwoju i specjalizacji
nauki, ktorg uznano za ,,czwartg site produkcyjna”, po ziemi, kapitale i pracy. Niemcy staly si¢ nie
tylko druga potega przemystowa §wiata, ale 1 potgga naukowa, a niemiecki —jezykiem nauki par
excellance. Pruska polityke naukowg wyrazat ,,system Althoffa”. Friedrich Althoff (1839-1908),
profesor prawa, w 1. 1882-1907 wysoki urzednik pruskiego ministerstwa ds. kultu, nazywany
bywat ,,Bismarckiem szkolnictwa wyzszego”. Stworzyl liczne instytucje badawcze, rozwinat
mi¢dzynarodowg wymiane naukowa, rozbudowat system szkolny i wymogt jego profesjonalizacje
—w konflikcie z tradycyjnym egoizmem korporacyjnym profesury i interesami srodowiskowymi.
Althoff realizowat konsekwentnie polityke rozpoznawania $rodowiska naukowego, przypomi-
najaca wspotczesny headhunting. Wspieral awanse obiecujacych naukowcow, pozycjonowat ich
na kandydatow, a nastepnie promowat na katedry (wybor kandydatow nalezal do wydziatow, ale
nominacja do ministerstwa). Kryterium podstawowym byly osiagni¢cia badawcze, efektywnosé
i oryginalno$¢. Autor przedstawia tez konteksty polityczne i wyznaniowe praktyki rekrutacji,
a takze rzadziej wspominane elementy systemu: reforme ptac profesorow (1897) oraz powo-
tanie konferencji referentow szkot wyzszych jako mechanizmu instytucjonalizacji wspoOlpracy
srodowiska akademickiego (1898). W podsumowaniu pozwala sobie zasugerowaé wyzszo$¢
owczesnego biurokratycznego zarzadu centralnego nad wspolczesnie panujacym w Niemczech
systemem zdecentralizowanym.

Christian von Coelln (Die Entwicklung von Berufungsrecht und Berufungsverfahren,
s. 105-125) prezentuje prawne podstawy i wybrane problemy polityki zatrudnienia w nauce
i szkolnictwie wyzszym we wspotczesnych Niemczech na podstawie analizy konstytucji zwiagz-
kowej, ustaw i prawa szkolnego landow. Uzupetnia to artykut Huberta Detmera (Berufungs- und
Bleibeverhandlungspraxis — normative und faktische Entwicklungstendenzen von 1900 bis 2010,
s. 127-141) uwypuklajacy zmiany w zakresie procedury powotywania na katedry, w statusie
profesorow, przeprowadzaniu publicznych konkurséw na stanowiska, zasadach wynagradzania
i zakresie obowigzkow. Catos$¢ tych procesow wzmacniajacych elementy konkurencyjnosci
ocenia krytycznie, jako pochtaniajacych zbyt wiele energii, ktora mogtaby zosta¢ zuzytkowana
w badaniach i nauczaniu; pozytywnie wypowiada si¢ tylko o powstaniu mozliwos$ci samodziel-
nego, zindywidualizowanego ksztaltowania wynagrodzenia.

Sebastian Bréindi (Berufungsstrategien als Erfolgsfaktoren. Lehrstuhlpolitik und Berufungs-
verfahren an den jungen Reformuniversititen der Deutschschweiz, s. 143-181) zajat si¢ trzema
uniwersytetami w niemieckojezycznej czg§ci Szwajcarii w XIX w.: zreformowana w 1818 1.
uczelniag w Bazylei i nowo powstatymi w 1. 1833-1834 uczelniami w Zurychu i Bernie. Za wzor
shuzyly im uniwersytety niemieckie. Autor analizuje dwa instytucjonalne czynniki wptywajace
na ,,strategi¢” zatrudnienia: warunki polityczne (zalezno$¢ od wtadz kantonalnych) oraz struk-
tur¢ organizacyjng (powigzanie z innymi instytucjami o$wiatowymi, typ wydziatow i szkot
sktadajacych si¢ na uniwersytet), a takze aspekty dodatkowe: kontekst wyznaniowy i trudno-
$ci procesu sekularyzacji uczelni czy wptyw doktryn liberalnych i demokratycznych. Proces
zatrudniania pozostawat pod kontrolg wtadz krajowych. Udalo si¢ jednak polityczne gremia
nasyci¢ ludzmi z uniwersytetow, dzigki czemu podejmowane decyzje uwzglednialy interesy
srodowiska akademickiego i nauki. Udalo si¢ w pewnej mierze otworzy¢ uczelnie na kadre
cudzoziemcow, cho¢ wérod nich dominowali Niemcy. W ograniczonym stopniu wyzwolono si¢
spod dominacji kalwiznizmu i dopuszczono inne wyznania. Zadbano wreszcie o konkurencyjny
system wynagrodzen.
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Matthias Asche (Biographische Profile und Rekrutierungsmechanismen von Professoren an
kleinen und mittelgrossen protestantischen Universititen im Heiligen Rmischen Reich 1650-
1800. Eine prosopographisch-kollektivbiographische Analyse von Professorenlexika, s. 185-245),
przeciwstawiajac si¢ pogladom o upadku uniwersytetow w drugiej potowie XVII i w XVIII w.,
w celu ich weryfikacji jako obiekt badan wybrat osiem spo$rod matych i stabiej uczeszczanych
protestanckich uczelni niemieckich, posiadajacych wartoSciowe katalogi profesoréw. Badang
grupe uczonych ograniczyt do profesorow zwyczajnych w liczbie 750 os6b. Wyniki zmudnych
analiz statystycznych zestawit w 8 tabelach. Dla badania mechanizméw rekrutacji i karier
wyodrebnit 7 kryteriow: rok powotania na profesur¢ zwyczajna, rok ustapienia z uniwersytetu,
obejmowane katedry, miejsce urodzenia, pokrewienstwo z innymi profesorami, rok i miejsce
zdobycia stopni naukowych (magisterium i doktoratu), dziatalnos¢ w szkotach innego typu.
Wnhioski pozwalaja jeszcze w drugiej potowie XVII w. (i ponownie w drugiej potowie XVIII w.)
mowic o duzej mobilnosci regionalnej profesorow i wzglgdnej otwartosci profesury (najwigcej
szans zawodowych mieli lekarze i filozofowie, najbardziej zamknigte byty korporacje teologow
i prawnikoéw). Zjawisko ,,Familienuniversititen” (tj. pokrewienstwa i powinowactwa w gronie
profesury oraz dziedziczenia zawodu i katedr) najmocniej wystepowato w pierwszej potowie
XVII w., jednak nigdy nie zdominowalo calkowicie zycia uczelni. Dotyczyto 38% sktadu
osobowego uczelni, podczas gdy odsetek obcokrajowcow wynosit 20-40%. Oddemonizowanie
tego stereotypu ma duze znaczenie dla obrazu struktury spoteczenstwa stanowego i tworzenia
si¢ elit. Elity te Autor woli rozpatrywa¢ w ramach opartej na péznohumanistycznej formacji
tzw. kultury ekspertow. Obejmowata ona powiazane ze sobg grupy ludzi uniwersytetow, pleba-
noéw, rajcow miejskich, urzgdnikow panstwowych, wzajemnie si¢ reprodukujace i pozostajace
w rozleglej sieci komunikacji.

Alfred Gutschelhofer (Profilbildung von dsterreichischen Universititen durch Berufungen
gemiss Universititsgesetz 2002. Praxis und Erfahrungen an der Karl-Franzens Universitt, s. 247-
256) na przyktadzie Uniwersytetu Karola Franciszka w Grazu zbadat funkcjonowanie polityki
zatrudnienia w $wietle ustawy z 2002 r., ktora oddata ja catkowicie w rece uczelni (wczesniej
nominacji dokonywalo ministerstwo na wniosek komisji uczelnianej). Ciekawe sg wnioski
koncowe: czy tradycyjny model komisji rekrutacyjnej nie powinien by¢ zastagpiony nowoczesng
struktura, bazujacg na modelu Human Ressource Management?; czy zmiana dualistycznego
Humboldtowskiego modelu uczelni (badanie —nauczanie) na policentryczny (badanie —nauczanie
—naukowe ksztatcenie mtodej kadry — ksztatcenie ustawiczne — przekaz/popularyzacja wiedzy)
oraz réznorodno$¢ mozliwych drog rozwoju kariery nie powinien skutkowac bardziej elastyczng
oceng zdolnosci i zdatno$ci kandydatow, a takze oceng ich osiggnigé?; czy wreszcie funkcjono-
wanie w europejskim kontekscie systemu bolonskiego i Joint Study-Programmes nie wymusza
pewnego wyrownywania finansowych mozliwosci uczelni, o czym powinno pomysle¢ panstwo?

Harald Lonecker (,,...die Zugehdrigkeit ist von grofiter Bedeutung fiir die Hochschul-Lauf-
bahn”. Mitgliedschaft in studentischen Verbindungen und Vereinen als Qualifikationsmerkmal
fiir die Berufung von Professoren, s. 257-284) scharakteryzowat znaczenie przynalezno$ci do
organizacji studenckich w procesie oceny kandydatow i ich zatrudniania na uczelniach niemiec-
kich w XIX i XX w. Korporacje studenckie tworzyly niezwykle silne wigzy oparte na podobnej
mentalnosci, systemie wartosci, pogladach politycznych, kodeksie zachowan, wzajemnej wspot-
pracy i przyjazniach. Na poczatku XIX w. przy zatrudnieniu dominowaty wciaz takie czynniki,
jak pochodzenie, rodzina i wyznanie. Rola bractw wzrosta od potowy XIX w., gdy przyjeto sie,
ze ich cztonkami sg nie tylko aktualni studenci, ale i absolwenci (Alten Herrn). Przytaczane
przez Autora przyktady udowadniajg — jakkolwiek bez proby statystycznego ujecia zjawiska —
ze wplyw korporacji stat si¢ bardzo duzy, cho¢ oczywiscie nie decydujacy, przynalezno$é do
nich dostarczata bowiem czytelnej informacji o ,,spotecznym dostosowaniu” i sktadata si¢ na
»pozamerytoryczng”, ale wazna, ocen¢ kandydata.

Wolfram C. Kéndler (Konservativ, protestantisch, gedient? Zur Berufungspraxis an der Tech-
nischen Hochschule Berlin-Charlottenburg im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert, s. 285-305)
przedstawit polityke zatrudnienia w Uniwersytecie Technicznym w Berlinie w 1. 1851-1945.
Uczelnia powstata co prawda w 1879 r., ale na bazie dwdch innych instytucji: Berlinskiej
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Akademii Budownictwa (1799) i Berlinskiego Instytutu Rzemiosta (1821), w ktoérych od 1851 r.
wprowadzono podziat na katedry. W badanym okresie przeprowadzono ok. 300 nominacji.
Autor nie wziat za przedmiot analizy kompetencji zawodowych kadry, lecz trzy inne czynniki,
odgrywajace powazng rol¢ przy naborze: wptywy religii i Kosciota, panstwa i polityki oraz
armii. Wyniki mowig same za siebie: znaczaca przewaga protestantow (ok. 80% wobec ok. 16%
katolikow i ok. 3% Zydow), wymuszanie okreslonych nominacji ze wzgledu na upodobania
wladzy i wyczulenie na jej oczekiwania (co zreszta przynosito szkole liczne korzysci), wreszcie
pozytywne nastawienie wobec wojska, zwlaszcza poprzez tworzenie katedr lub kierunkow ksztat-
cacych na potrzeby przemyshu zbrojeniowego i prowadzenie badan nad réznymi typami broni.

Temat uwarunkowania zatrudnienia przez pte¢ podjeta Sylvia Paletschek w konteks$cie no-
minacji profesorskich dla kobiet (Berufung und Geschlecht. Berufungswandel an bundesrepub-
likanischen Universitdten im 20. Jahrhundert, s. 307-349). We wstegpie napomkneta o szerokim
kontekscie kulturowym takich badan, tj. zakodowaniu w tradycji powotania profesorskiego
kategorii ,,mgsko$ci”, a takze szeroko nakreslita sytuacje w niemieckim szkolnictwie w XIX
i pierwszej polowie XX w., gdy cenzus pici byl ostatnig z pokonywanych stopniowo barier
w otwarciu zawodoéw akademickich (w latach dwudziestych XX w. dopuszczenie kobiet do
habilitacji i ich pierwsze powotania na katedry zwyczajne). Wiasciwym przedmiotem badan
uczynila zatrudnienie kobiet profesoréw w uniwersytetach RFN od 1945 r. do chwili obecne;.
Niemcy okazaly si¢ jednym z krajow o najnizszym udziale kobiet w grupie nauczycieli akade-
mickich (w latach pigédziesigtych XX w. w RFN —3,2%, w NRD —9,5%). Autorka na podstawie
analizy danych z Freiburga przedstawia zachodzace zmiany liczbowe w r6znych dyscyplinach.
Na szerokim tle socjologiczno-kulturowym pokazuje przekonujaco przyczyny ,,uposledzenia
zawodowego” kobiet, a takze debaty nad ewentualng zmiana tego stanu rzeczy, m.in. poprzez
wprowadzenie ,,reguty kwotowe]”’; wyczuwa si¢ nute ideowego zaangazowania Autorki i kry-
tycyzmu wobec rzekomo merytokratycznego modelu zatrudnienia na uczelniach, ktory — jak
podkresla — jest idealng iluzja.

Stefan Rebenich (,,Geben Sie ihm eine gute Ermahnung mit auf den Weg und den ordina-
rius”. Berufungspolitik und Schulbildung in der Alten Geschichte, s. 353-372) zmierzy! si¢
z tematem powolywania profesorow w drugiej potowie XIX w. na katedry historii starozytnej
— dyscypliny, ktora weszta wowczas w epoke znakomitego rozwoju i poglebionej specjalizacji
—na przyktadach Ottona Seecka (Greifswald, 1881) i Ulricha Wilckena (Wroctaw, 1889). Tekst
ten jest znakomitg ilustracja funkcjonowania ,,systemu Althoffa”. Pokazuje profesjonalizacje
rekrutacji: wymog habilitacji i ostra oceng dorobku naukowego. Gra toczyla si¢ w Srodowisku
naukowym, naste¢pnie na wydziale wybierajagcym kandydatow i wreszcie rozstrzygata w mini-
sterstwie wydajacym nominacj¢ — najczesciej w imie polityki premiujacej wydajnos¢ naukowa
irozwoj danej dyscypliny. Oznaczato to koniec systemu kooptacji przez kolegéw uniwersytec-
kich i w jakiej$ mierze wyzwalato procedure spod panowania lokalnych klik. Arcyciekawe jest
jednak pokazanie ogromnego wptywu opinii srodowiska naukowego (lub lepiej: uznanych za
nieomylne autorytetow) na przyktadzie ocen kandydatéw poufnie wyrazanych w koresponden-
cji przez Theodora Mommsena. Opinie te wptywaly zaré6wno na decyzje wladz wydziatu, jak
i ministerstwa. Nie obywalo si¢ przy tym bez arbitralnosci.

Matthias Middell (Versuchte Kontinuitét iber mehrere Berufungsverfahren hinweg: Das
Leipziger Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte, s. 373-391) rozwazat polityke za-
trudnienia w kontek$cie kontynuacji badz dyskontynuacji w funkcjonowaniu sprofilowanych
badawczo instytucji i ,,szkol naukowych” na przyktadzie powolywania i polityki naukowej
szefow Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte w Lipsku, poczawszy od jego zatozyciela
(1909) Karla Lamprechta. Kolejng ilustracj¢ kluczowej zmiany w systemie powolywania na
katedry w epoce poéznonowozytnej na przyktadzie katedr medycznych daje Cay-Riidiger Priill
(Medizinerberufungen und Medizinerschulen im deutschen Universitétssystem zwischen 1750
und 1945, s. 393-412). Analiza zostala dokonana na przyktadzie trzech uczelni: uniwersytetu
w Giellen, Albert-Ludwigs-Universitdt we Freiburgu oraz Friedrich-Wilhelm-Universitdt w Ber-
linie. Pokazuje ona, jak rozwdj medycyny, profesjonalizacja zawodu, wzrost znaczenia badan
klinicznych i laboratoryjnych zmienily kryteria naboru do zawodu. W XVIII w. dominowat
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dawny model, w ktorym decydujaca role odgrywalo posiadanie stopnia (promocja), pochodzenie
krajowe 1 spoteczne, maniery i sposOb bycia oraz kontakty z pacjentami. W pierwszej potowie
XIX w. uniwersytet typu Humboldtowskiego potozy?t nacisk na wiedze i badania. Od ok. 1850 r.
rozpoczela si¢ pelna profesjonalizacja zatrudnienia. Autorka podjeta przy tym kapitalny watek
,,8zkot naukowych” w kontekscie popierania i zatrudniania uczniéw danego mistrza, przy czym
te zwigzki spoteczne i osobiste nie zawsze przektadaty sie na kierunek badan naukowych.

Elmar Schiibl i Johannes Uray (Auf der Suche nach geeigneten Kréften: Aktivitéten,
Strategien und Kriterien in Berufungsverfahren, s. 415-440) starali si¢ poréwnawczo pokazac
zjawisko zatrudnienia na uniwersytetach w Prusach i Austrii w XIX w., uwydatniajgc podobien-
stwa i roznice, w tym konkurencj¢ protestancko-katolicka i polityczna rywalizacj¢ o dominacj¢
w Niemczech, w doborze kandydatow na katedry. Po raz kolejny wskazali tez, ze — mimo wdra-
zania w Austrii od potowy XIX w. Humboldtowskiego modelu uniwersytetu — ogromne byto
znaczenie czynnikdw pozamerytorycznych i nieformalnych na wydziatach (sympatie osobiste,
znajomosci, zwigzki krewniacze, przynaleznos¢ do stowarzyszen studenckich).

Ulf Morgenstern (Vom Namensregister zum agilen Recherchewerkzeug. Uberlegungen zu
Geschichte und Wandel von Professorenkatalogen aus der Sicht des Catalogus Professorum
Lipsiensis, s. 441-469) pokazuje przejscie od katalogow profesorow, laudacji promocyjnych
i wspomnien/kazan po$miertnych, dzigki ktorym tradycyjna uniwersytecka kultura pamieci
przechowywata informacje biograficzne o korpusie nauczycielskim poszczegdlnych uczelni,
do nowoczesnych, elektronicznych baz danych prozopograficznych. Punktem docelowym jest
prezentacja projektu Catalogus Professorum Lipsiensis realizowanego od 2006 r. w ramach
prac jubileuszowych na sze$c¢setlecie Uniwersytetu w Lipsku (zob. http://www.uni-leipzig.
de/unigeschichte/professorenkatalog/, gdzie zreszta dzieto to nosi poprawng nazwe Catalogus
Professorum Lipsiensium). Przedsigwzigcie to, ciagle nie ukonczone, nawigzuje do podobnych
projektow realizowanych w catej Europie — cho¢ Autor wspomniat niestety tylko o Repertorium
Germanicum Academicum — i cho¢ pozyteczne, to bardziej niz elastyczna, multifunkcjonalng
baze danych przypomina jednak na razie tradycyjny katalog, tyle ze w postaci cyfrowe;j. Z kon-
tekstu lipskiego jubileuszu wyrdst tez artykut Beatrix Dietel geb. Kuchta (Berufungswege und
Bereufungskonkurrenz. Die Universitit Leipzig in der deutschen Hochschullandschaft der
Weimarer Republik, s. 471-490). Na podstawie statystycznie ujetych danych zaprezentowano
w nim polityke rekrutacji w 1. 1919-1932. Lipsk nalezal wowczas do trzech najwazniejszych
uczelni w Niemczech, obok absolutnie bezkonkurencyjnego Berlina (nazywanego nawet w hi-
storiografii ,,superuniwersytetem’) i Monachium (najwazniejszego uniwersytetu katolickiego).

Relacja migdzy zawodem a powolaniem zajeta si¢ Barbara Stambolis (Beruf und Berufun-
g(en). Historiker der Jahrgangs 1943 im Riickblick auf ihr Leben mit der Geschichte, s. 491-
509). Podstawa byty wywiady z 44 historykami niemieckimi urodzonymi w 1943 r. Pytania
dotyczyty dziecinstwa, mtodosci, decyzji w sprawie studiow i wyboru zawodu, przebiegu kariery
oraz dos§wiadczen w zawodzie profesorskim. Celem bylo zarysowanie kolektywnego portretu
tego pokolenia historykdéw. Mimo ze wigkszo$¢ rozmoéwcodw opowiadata raczej o osobistych
motywacjach, pasjach i przypadkowych wyborach, Autorka w interesujacy sposoéb wydobywa
réwniez pewne strukturalne konteksty, ktére mogly wptywac¢ na rozwoj zainteresowania przeszto-
$cia, a potem utatwialy promocje i pracg naukowg. Wymienia tu: dorastanie w trudnych latach
powojennych (tzw. pokolenie bez ojcéw), boom edukacyjny, a zarazem gwattowne dyskusje
o niemieckiej ,,przesztosci i winie” w latach sze$¢dziesiatych, a w dekadzie nastgpnej rozwdj
struktur uniwersyteckich utatwiajacy zatrudnienie. Podsumowanie catosci tomu dat Martin
Kintzinger (Professorinnen und Professoren gewinnen. Zusamenfassung, s. 511-530).

Tom nalezy oceni¢ jako zamierzenie badawcze bardzo wazne, ale i bardzo wybidrczo zreali-
zowane — co wydaje si¢ zreszta niestety nasila¢ w kolejnych tomach tej serii. Artykuty niezwykle
nierdwnomiernie o$wietlity tytutowe zagadnienie. Zaledwie jeden tekst dotyczy Sredniowiecza,
trzy — epoki wezesnonowozytnej, pozostate za$ koncentruja si¢ na XIX i XX w. Wydaje sie, ze
zastosowano nie do konca szczesliwy uktad tekstow. Niejednokrotnie Autorzy powtarzajg bardzo
wiele ogdlnych konstatacji i powielaja si¢ w nakres§laniu kontekstow historycznych, zarazem
za$ ani wstep, ani podsumowanie takiego zarysu syntetycznego nie daja. Najlepsze wydaja si¢
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te teksty, ktore pokazuja zjawisko zatrudnienia na podstawie analizy prozopograficznej lub
statystycznej duzych grup w dtuzszym czasie, oraz te, ktore ujawniaja na podstawie zrodtowe;j
jakze czgsto umykajace nam zakulisowe i nieformalne spr¢zyny gier personalnych. Bardzo wielu
aspektow zjawiska jednak nie poruszono. Nikt nie zajat si¢ zatrudnianiem uczonych obcokrajow-
cow w epoce humanizmu jako elementem modernizacji scholastycznego programu nauczania.
Trudno tez nie zauwazy¢ braku epoki oswiecenia ze znakomitym przyktadem uniwersytetu
w Getyndze, ktory dla Europy Srodkowej odegral niebagatelna role w ksztalceniu elit owiece-
niowych. Niemal zupetnie pominigto uniwersytety katolickie, w tym tak znaczace, jak kolonski
i monachijski. Szkoda, gdyz w poréwnaniu do protestanckiego ,,uniwersytetu rodzinnego”
mozna by tu pokaza¢ zjawisko, ktore z braku lepszego okreslenia nazwatbym ,,uniwersytetem
ziomkowskim”. Celibat wykluczal tworzenie dynastii profesorskich z cztonkéw rodziny, ale
funkcjonowaty dynastie ztozone z profesoréw pochodzacych z tych samych miejscowosci, co
dobrze widzimy w nowozytnym Uniwersytecie Krakowskim. Stabo, gdyz w zasadzie tylko na
przyktadzie berlinskim, zaprezentowano badania nad uczelniami technicznymi, a w ogoéle pomi-
nigty zostat problem uczelni artystycznych, w ktorych ciekawie zarysowatby si¢ problem doboru
profesorow-tworcow w kontekscie rywalizacji szkot 1 pradow oraz ich zmiennej atrakcyjnosci.
Wynika z tego, ze tylko czgsciowo podjgto problem zrdznicowania zatrudnienia (i oceny jakos$ci
zatrudnionych) wedtug dyscyplin, ktory wedle mitycznego ujecia diametralnie rézni nauki $ciste
i przyrodnicze (rzekomo bardziej merytoryczne) od spotecznych. W stosunku do wnikliwie po-
kazanego (i jednak czesto idealizowanego) tzw. ,,Leistunguniversitat” w XIX w. zdecydowanie
niewystarczajgco jawi si¢ w prezentowanym tomie obraz przeksztatcen dwudziestowiecznych,
wlacznie ze zjawiskiem umasowienia, etatyzacji i umigdzynarodowienia edukacji wyzszej ze
wszystkimi tego implikacjami dla zasobu kadrowego uczelni. Dezyderaty mozna by pewnie
mnozy¢. Uderzajacy jest tez fakt, iz stosunkowo w niewielkim stopniu wykorzystano aparature
pojeciowa i kwestionariusze wspolczesnego marketingu personalnego i zarzadzania zasobami
ludzkimi. Ograniczona zostala tez perspektywa poréwnawcza. Imponujacy tom przynosi wigc,
obok masy informacji, takze niedosyt, chociaz jest tez Swiadectwem duzej zywotnosci niemieckiej
historiografii uniwersyteckiej i jej inspirujacych osiagnie¢.

Maciej Zdanek (Krakow)



