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O nieracjonalnosci potepiania samobdjstwa w
poglgdach Davida Hume'a i Jamesa Hillmana

Nikt nigdy nie wyrzekt sie Zycia,
kiedy warto byto jeszcze sig go trzymac'.
David Hume

Samobdjstwo jest mozliwosciq dang cztowiekowi.
Smier¢ mozna wybrac”.
James Hillman

David Hume (1711-1776), szkocki filozof i historyk, oraz James Hillman'
(1926-2011), amerykanski filozof i psycholog, byli przeciwnikami pote-
piania czynu samobdjczego w wymiarze spotecznym i jednostkowym.
Zakaz samobdjstwa jest uderzeniem w przyrodzona wolnosc¢ cztowieka.
Mozna uzna¢, ze w kwestii nieracjonalnosci zakazu samobojstwa ich po-
glady wykazuja zbieznos¢, uzupelniaja sig, a u Hillmana zostajg pogte-
bione z perspektywy psychoanalitycznej. Hillman takze powotuje si¢ na

" David Hume, , Esej 0 samobdjstwie”, w: David Hume, Dialogi o religii naturalnej.
Naturalna historia religii wraz z dodatkami, przet. Anna Hocheldowa (Warszawa:
Wydawnictwo PWN, 1962), 232.

James Hillman, Samobdjstwo a przemiana psychiczna, przet. Dariusz Rogalski
(Warszawa: Wydawnictwo KR, 1996), 43.

! Hillman wywodzi sie ze szkoly jungowskiej, jest miedzy innymi autorem
ksigzki znanej w Polsce pt. Kod duszy. W poszukiwaniu charakteru cztowieka i jego
powotania (Warszawa: Wydawnictwo Laurum, 2014).
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samego Hume’a, ktory swoje poglady w tej kwestii zawart w eseju O sa-
mobojstwie’. Odnidst si¢ w nim do wszystkich zwyczajowych argumen-
tdw na rzecz potepiania samobdjstwa w celu wykazania nieracjonalno-
Sci zakazu godzacego w ludzka wolnos¢®. Natomiast Hillman w ksiazce
pt. Samobéjstwo a przemiana psychiczna poszukuje zrddet potepienia
w sferze archetypowej. W przypadku Hume’a argumentacja odnoszaca
sie do nieracjonalnosci zakazu samobojstwa opiera si¢ na prawie natury,
u Hillmana za$ na jego koncepgji duszy*.

Problem prawa do samobdjstwa ujmowany w kategoriach moral-
nych jest podejmowany od stuleci; na rézne sposoby uzasadniano przy-
zwolenie lub potepienie, nigdy jednak bezwarunkowo. Zakaz czynu su-
icydalnego nie jest specyfika mysli chrzescijanskiej, gdyz juz w tradydji
orfickiej uwazano, ze cztowiek nie ma prawa odebra¢ sobie zycia. Ten
poglad byt gtoszony w starozytnosci przez pitagorejczykow, Platona czy
Sokratesa®. Z rodzaju relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem wynikato
uzasadnienie zakazu decydowania o momencie wtasnej Smierci. Sokra-
tes w platonskim dialogu Fedon, odnoszac si¢ do swojej sytuacji, mowi
0 pewnego rodzaju koniecznosci, w ktérej sam sie znalazt: ,Wiec moze
tak samo nie jest i to bez sensu, Zze nie wolno siebie samego zabija¢ pre-
dzej, zanim Bég nie zesle jakiejs koniecznosci, jak na przyktad ta, ktdra ja
mam teraz”®. Wypicie przez niego trujacej cykuty okazuje si¢ takq wtas-
nie ,koniecznosciq”. Platon w Prawach wymienia wigcej przyktadow
usprawiedliwien samobojstwa, na przyktad hanbe czy nieprzemijajace
nieszczescia, lecz nawet gdy uzasadniaja one $mier¢, to jego zdaniem

2 Brunon Holyst zauwaza, ze to dzielo jest wlasciwie catym traktatem na temat
samobojstwa, ktory Hume nazwat esejem (Essay on Suicide). Ukazat si¢ on po $mierci
autora w 1783 roku ze wzgledu na obawy dotyczace nietolerancji otoczenia. Zdaniem
Holysta w metodologicznym ujeciu esej stanowi egzemplifikacje postulowanej przez
Hume’a etyki opisowej, a takze psychologicznego wyjasniania genezy religii. Hume
uwazat zakaz samobojstwa za pogwatcenie przyrodzonego przywileju ludzkiej wol-
nosci. Zob. Brunon Hotyst, Suicydologia, wydanie 2 (Warszawa: Wydawnictwo Lexis
Nexis, 2012), 137.

3 Zob. Hume, ,Esej”, 223.

* ,W polu mojego zainteresowania znajduje si¢ wiec psychologia duszy, ktora
bazuje na psychologii obrazu. Dlatego postuluje zarowno istnienie poetyckiej bazy
umystu, jak i psychologii, ktéra zaczyna nie od fizjologii mdzgu, struktury jezyka,
organizacji spofeczenstwa czy analizy zachowania, lecz od procesow imaginacji”;
James Hillman, Re-wizja psychologii, przet. Jerzy Korpanty (Warszawa: Wydawnictwo
Laurum, 2016), 27.

> Zob. Jerzy Kopania, Boski sen o stworzeniu swiata. Szkice filozoficzno-teologiczne
(Biatystok: Wydawnictwo Trans Humana, 2003), 99 i n.

¢ Platon, ,Fedon” 62C, w: Platon Dialogi, t. 1, przet. Wladystaw Witwicki (Kety:
Wydawnictwo Antyk, 1999), 633.
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samobojstwo nie staje si¢ przez to czynem dobrym. W tradycji pitagorej-
sko-platoniskiej jest ono istotowo zawsze ztem’.

W naszej cywilizacji niestusznie zatem uznaje si¢ Biblie¢ za zrédio
zakazu samobojstwa. Stary Testament wymienia nawet kilka pozytyw-
nych przyktadéw samobdjcéw, a w Nowym Testamencie nie ma pote-
pienia czynu suicydalnego. Paradoksalnie, pierwsi chrzescijanie tak ob-
sesyjnie mysleli o $mierci, a jednoczesnie tak bardzo bali si¢ popelnienia
grzechu, ze doprowadzato ich to do wyboru $mierci samobdjczej, aby
zapobiec w ten sposéb sposobnosci do zgrzeszenia. Dla Rzymian fakt
$miertelnosci nie byt istotny, tym zas, co wazne, byt sposéb umierania
jako wyznacznik ostatecznej wartosci zycia. Chrzescijanie przejeli od
Rzymian obojetna postawe wobec smierci, cho¢ patrzyli na nig z od-
miennej perspektywy. Stoicy dopiero w ostatecznosci odbierali sobie
zycie i zauwazmy, ze tylko taka ewentualno$¢ byta w rozumieniu Davi-
da Hume’a usprawiedliwiona. Dla pierwszych chrzescijan samobdjstwo
stanowito ucieczke do lepszego $wiata, wyzwolenie od pokus doczesno-
Sci i mozliwosci popetnienia grzechu?®.

W poczatkowym okresie istnienia chrzescijanstwa samobdjstwo nie
bylo czynem potepianym, a wrecz przeciwnie — dazenie do wiecznosci
powodowato liczne $mierci samobdjcze traktowane jako akty meczen-
stwa. Taka sytuacja zaczeta wzbudzac¢ niepokdj i sceptycyzm Ojcdw
Kosciota. Pierwszym chrzescijanskim myslicielem zdecydowanie pote-
piajacym samobojstwo byt Augustyn, ktory wyrazil swoje stanowisko
w dziele Parnstwo Boze (De civitate Dei). Znalazto sig¢ tam stanowcze utoz-
samienie samobdjstwa z zabojstwem: ,kto i sam sobie zycie odbiera,
zabdjca jest”®. Samobojca zastuguje na najwyzsze potepienie, poniewaz
jest grzesznikiem odrzucajacym mozliwos$¢ pokuty'. Z biegiem czasu
owa dezaprobata wsrdd chrzescijan przybiera na sile. W 452 roku synod
w Arles potepia samobdjstwo; tak tez dzieje sig i na kolejnych synodach.

W mysli chrzescijanskiej Augustyn byt pierwszym tworcq zarysu fi-
lozoficznej teorii samobdjstwa i przez wiele wiekdéw jedynym. W najbar-
dziej kompleksowy sposéb wypowiadat si¢ w kwestii samobdjstwa jako

7 Zob. Kopania, Boski sen, 100.

8 Zob. Hotyst, Suicydologia, 104-105.

° Augustyn, Panistwo Boze, przet. ks. Tadeusz Kubicki (Kety: Wydawnictwo Ma-
rek Derewiecki, 2015), 41. Augustyn takze w pierwszym tomie Paristwa Bozego pisze:
»cztowiekowi nie wolno zabija¢ siebie samego, skoro od tego zakazu, ktéry brzmi:
»Nie zabijaj«, bez zadnego dodatku, nie moze by¢ oczywiscie wyjety i sam ten, ktore-
mu przykazanie dano”; tamze, 45.

10" Augustyn o samobdjczej Smierci Judasza napisat: ,wieszajac sie, nie tylko nie
odpokutowatl za owq przez sie popelniong ohydna zdrade, lecz raczej wing jej po-
wigkszyl, poniewaz poniechawszy w rozpaczy milosierdzie Boze i czyniac pokute
zatracenia, nie pozostawil sobie zadnego wyjscia ku pokucie zbawiennej”; Augustyn,
Paristwo, 41.
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aktu bezwzglednie zakazanego!'. Poglady Augustyna, a potem Tomasza
z Akwinu, uznajacego samobojstwo za grzech $miertelny, sprzeczny
z prawem natury i mitoscia'?, zadecydowaty o jednoznacznym potepie-
niu samobdjcow, utrzymujacym sie az do przetlomu XVII i XVIII wieku.
Wraz z powstaniem naturalistycznych koncepcji zaczal zmniejszac sig
rygoryzm jednoznacznego zakazu, a pojawily sie inne postawy inspi-
rowane przynajmniej po czesci starozytng apoteoza samobojstwa. Da-
vid Hume stat si¢ kluczowym oredownikiem tego nowego podejscia®.
W czasach nowozytnych to moralistyka chrzescijanska wydaje sie gtow-
nym zrodltem bezwzglednego potepienia samobojstwa. W okresie sre-
dniowiecza samo stowo ,samobdjstwo” jeszcze nie wystepowato. Poja-
wilo sie¢ w 1734 roku we Frangji, a sto lat wczesniej filozofowie angielscy
uzyli stowa suicidium jako tacinskiego neologizmu': ,Stowo to zostato
utworzone dopiero na progu rewolucji przemystowej, gdy samobojcow
przestano juz uwazac za mordercow, dostrzegajac w ich czynach aktjed-
nostkowej woli”'>. Wczesniej samobdjstwo byto traktowane jako odmia-
na zabdjstwa i naruszenie piatego przykazania, ,Nie zabijaj”'¢, a wiec
byto rozumiane tak, jak interpretowat je Augustyn.

Potepianie samobdjstwa przez religie i filozofie ma ogromny wptyw
na ustawodawstwo $wieckie, ktdre wdrozyto przerézne sposoby bez-
czeszczenia zwlok samobojcéw, takie jak na przyktad: palenie na sto-
sie, wieszanie, famanie kotem, wleczenie nagich ciat po ulicach. Takie
praktyki mialy miejsce nie tylko w wiekach Srednich, ale przetrwaty do
czaséw nowozytnych. Posuwano si¢ nawet do tego, ze zakazany byt
normalny pochdéwek, a majatek samobojcéw konfiskowano. W Anglii
ostatni odnotowany przypadek zbezczeszczenia zwtok (przedziurawie-
nia zerdzig) ciata samobdjcy i pochowania go na skrzyzowaniu drog po-
chodzi z 1823 roku".

11 Zob. Hotyst, Suicydologia, 112-113 1 152.

2 Tomasz napisal: ,samobdjstwo jest zawsze grzechem $miertelnym, jako
sprzeczne z prawem natury oraz z mitoscia. [...] Popelniajac wiec samobojstwo, czy-
ni si¢ krzywde spotecznosci. [...] Kto wiec pozbawia sie zycia, grzeszy przeciw Bogu.
[...] Sam tylko Bog ma prawo wyrokowac o zyciu i $mierci”; Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna w skrécie (Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Warszawa 2006), 1111,
64, 502. Zob. tez Etienne Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwi-
nu, przel. Jan Rybalt (Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa, 1998).

3 Zob. Hotyst, Suicydologia, 152-155.

14 Zob. Stefan Chwin, Samobdjstwo jako doswiadczenie wyobrazni (Gdansk: Wydaw-
nictwo Tytul, 2016), 66 i 430.

15 Tamze, 66.

16 Zob. Roman Tokarczyk, Prawa narodzin, Zycia i smierci. Etyczne problemy wspot-
czesnosci (Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1984), 267.

17 Zob. Hotyst, Suicydologia, 172-173. Pomystodawca tego typu karania samobdj-
cy byt prawnik, sir William Blackstone. W swoim dziele Commentaries on the Law of
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Pochwata autonomii cztowieka w czasach nowozytnych stworzyta
odpowiedni klimat do pojawienia si¢ gltosow usprawiedliwiajacych —
obok tych jednoznacznie potepiajacych — samobdjcéw. Za czyn etycz-
nie niedopuszczalny uznawali samobdjstwo migdzy innymi Immanuel
Kant i Georg W. F. Hegel, natomiast prawa do samobojstwa domagali
sie na przyktad Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, David Hume czy
Artur Schopenhauer'.

David Hume w swoim eseju O samobdjstwie, wystepujac przeciwko
bezwzglednemu jego potepianiu, postawit sobie za cel obrone i przy-
wrdcenie ludzkiej przyrodzonej wolnosci, na ktoérej przeszkodzie stoja
przesady. Filozof pisze: ,Sprébujmy wiec przywroci¢ tu ludziom ich
przyrodzona wolnos¢, rozpatrujac wszystkie argumenty wysuwane
zazwyczaj przeciw samobdjstwu i okazujac, ze czyn ten uzna¢ mozna
za wolny od wszelkiego grzechu i przewiny, tak jak sadzili go wszyscy
filozofowie starozytni”". Hume byt przeciwnikiem religijnego uzasad-
niania moralnosci, co jest dos¢ oczywiste, gdy wezmiemy pod uwage
antyreligijne postawy w epoce O$wiecenia. Danuta Sleczek-Czakon sa-
dzi, ze jego poglady mozna wpisa¢ w umiarkowany racjonalizm oraz
umiarkowany utylitaryzm?: , Etyke chciat uwolni¢ od zabobonu, prze-
sadu, nieliczenia sie z faktami, codziennym ludzkim do$wiadczeniem
(chcial uczynic¢ z niej nauke doswiadczalng, autonomiczng — w sensie
niezaleznosci od religii)”?.

Hume byl myslicielem Zzyjacym i dziatajacym w epoce Oswiecenia,
ktorej jednym z gtéwnych postulatow byta ,walka z ciemnotg i zaco-
faniem”. Zbigniew Drozdowicz pisze: , Jednym z najbardziej ekspono-
wanych i eksploatowanych byl motyw dazenia do osiggniecia mozliwie
najwiekszej rozumnosci oraz idea rozumu jako tej ludzkiej zdolnosci,
ktéra moze i powinna by¢ arbitrem we wszystkich istotnych zyciowo
sprawach”?. Umyst cztowieka powinien by¢ wolny od ciemnoty, nie-
tolerancji i fanatyzmu®. Z cata pewnoscia nalezy uzna¢ Hume’a za ore-
downika tego trendu o$wieceniowego. Zakaz samobdjstwa uwazatl za
rodzaj zabobonu, na ktore najlepszym lekarstwem jest filozofia: ,Jedna

England, w pigtnastym wydaniu (Londyn 1809), zaliczyt samobdjstwo do najciezszych
zbrodni, jako wymierzone przeciwko Bogu i krolowi; zob. Hillman, Samobdjstwo, 25.

18 Zob. Marian Machinek MSF, Smierc w dyspozycji cztowieka. Teologia moralna wo-
bec problemow etycznych u kresu zycia ludzkiego (Olsztyn: Wydawnictwo Wyzszego Se-
minarium Duchownego Metropolii Warminskiej ,Hosianum”, 2001), 90.

¥ Hume, , Esej”, 223.

20 Zob. Danuta éleczek—Czakon, ,Etyka Davida Hume’a: zatozenia, wnioski,
mozliwosci interpretacyjne”, Folia Philosophica 12 (1994): 140.

2 Tamze.

2 Zbigniew Drozdowicz, Filozofin Oswiecenia (Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2006), 10.

2 Zob. tamze, 40-41.



208 Joanna Smakulska

z powaznych korzysci, jakie ptyna z filozofii, polega na tym, ze dostarcza
ona najlepszego antidotum przeciw zabobonowi i fatszywej religii”*.

Hume, méwiac o destrukcyjnym wplywie zabobonu na ludzkie
zycie, zgodnie z Cyceronem?® glosi, ze czlowiek przesadny jest zawsze
nieszczesliwy, niezaleznie od tego, co go spotyka. Zabobon sprawia, ze
cztowiek nie moze podja¢ decyzji odejscia z zycia, nawet gdy bardzo
cierpi. Hume ujmuje te mysl nastepujaco:

chociaz catkowity kres jego niedoli potozy¢ moze jedynie $mier¢, nie od-
waza si¢ on przeciez szuka¢ w niej ucieczki, ale przeciaga zatosny swoj
zywot w préznej obawie, by nie obrazi¢ swojego tworcy, skorzystawszy
z wladzy, ktérg dobroczynna owa istota go obdarzyta. Okrutny ten wrég
[zabobon] wydziera nam to, co dat nam Bég i przyroda, a chociaz wy-
starczy jeden krok, aby opusci¢ ten padoét cierpienia i smutku, grozby
zabobonu przykuwaja nas do obmierztego bytowania, do ktérego niedoli
ten sam zabobon gtéwnie si¢ przyczynia®.

Hume okresla zabobon mianem zjadliwej trucizny zatruwajacej
ludzkie zycie®.

Podstawowgq teze Hume’a w jego rozwazaniach na temat samobdj-
stwa stanowi twierdzenie, Ze nie jest ono przestepstwem i w zwiazku
z tym powszechne bezwzgledne potepienie samobdjcéw trzeba uznac
za nieracjonalne. Filozof sadzi, Zze samobdjstwo nie jest wykroczeniem
ani przeciwko Bogu, ani spoteczeristwu, ani sobie samemu.

Najwigcej uwagi poswigca teologicznemu® zakazowi czynu suicy-
dalnego. Stanowczo twierdzi, ze , samobojstwo nie jest wykroczeniem
przeciw naszej powinnosci wobec Boga”?. Zarzut teologéw wobec sa-
mobojcy to rzekome wkraczanie cztowieka w kompetencje Boga i in-
gerowanie w ustanowiony przez Stworce tad, w ktorym cztowiek nie
ma prawa do swobodnego dysponowania swoim zyciem. Hume byt
catkowicie przekonany, ze samobdjstwo nie narusza boskiego planu,

# Hume, ,Esej”, 221.

» Zob. Marek Tuliusz Cyceron, ,O wrézbiarstwie”, w: Marek Tuliusz Cyceron,
O naturze bogéw; O wrézbiarstwie; O przeznaczeniu, przet. Wiktor Kornatowski (PWN:
Warszawa, 1960), 2, 72, 149-150.

% Hume, ,Esej”, 222.

27 Zob. tamze, 221.

# Hume sadzi, ze samobdjstwo nie jest sprzeczne z obrzadkiem chrzescijanskim:
,Przykazanie nie zabijaj w oczywisty sposob wykluczy¢ ma jedynie zabijanie innych,
nad ktérych zyciem nie mamy wtadzy. Ze przykazanie to, podobnie jak wigkszos¢
przykazan Pisma $wietego, modyfikowa¢ powinien rozum i zdrowy rozsadek — to
jasno wynika z praktyki wladz sadowych, ktore skazuja przestepcéw na kare Smierci,
pomimo tego, co moéwi litera prawa”; tamze, 233.

2 Tamze, 223.
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poniewaz zadne dziatania cztowieka nie moga zaktéci¢ praw rzadza-
cych swiatem®.

Istotne jest Hume’a naturalistyczne rozumienie cztowieka i $wiata,
w ktoérym nie ma miejsca na zdarzenia cudowne. O istnieniu Boga , naj-
wyzszej madrosci”, mozna wnioskowac posrednio na podstawie panu-
jacej na Swiecie harmonii®'. Hume sadzi, ze cztowiek nie jest bytem wy-
roznionym w przyrodzie:

zycie ludzkie zalezy od tych samych praw, co zycie wszystkich innych
zwierzat, te za$ podlegaja 0gélnym prawom materii i ruchu. Zawalenie
sie¢ wiezy czy zadanie trucizny zniszczy czlowieka tak samo, jak najnik-
czemniejsze stworzenie, a powddz zmiecie bez roznicy wszystko, co
dostanie si¢ w zasieg rozszalatej fali. Skoro wtedy zycie ludzkie zalezy
zawsze od ogolnych praw materii i ruchu, to czy pozbawienie sie zycia
jest przestepstwem dlatego, ze w kazdym przypadku jest przestepstwem
wdzierac sie w te prawa albo zakidcac ich dziatanie?*

Zatem Hume glosi, ze Bog dziata w Swiecie za sprawa ogdlnych
i niezmiennych praw, ktore ustanowit w akcie stworzenia swiata, a kto-
re wyznaczaja ramy wszelkim zdarzeniom i dlatego wszystko dzieje sie
zgodnie z Jego wola. Ludzie dysponuja pewna niezaleznoscia, gdyz sa
wyposazeni w rozsadek i zdolnos¢ podejmowania decyzji, lecz wszyst-
ko dzieje sie¢ w granicach wyznaczonych ogélnymi, okreslonymi przez
Boga, prawami przyrody®. Pozbawienie siebie samego zycia nie zaktdca
porzadku swiata i nie moze by¢ przestepstwem, przeciez: , Nie bytoby
z mojej strony przestepstwem, gdybym odwrdécil bieg Nilu czy Dunaju,
jezelibym takich rzeczy zdolny byl dokonaé. C6z za przestepstwo jest
w tym, ze kto$ odprowadzi pare uncji krwi z naturalnego ich tozyska-
?7%. Hume formutuje nastgpujacy wniosek:

Zbierajac to wszystko, do czego$my doszli, widzimy, ze zycie ludzkie
zalezy od ogolnych praw materii i ruchu, i ze zaktécenia lub zmiana ogol-
nych tych praw nie stanowi zamachu na kompetencje Opatrznosci. Czyz
nie wynika stad, Ze kazdy ma peina swobode rozporzadzania wiasnym
zyciem? I Zze uprawniony jest postuzy¢ sie wladza, ktéra obdarzyta go
przyroda?®

Hume nie zgadza si¢ z teza gloszaca, ze tylko Stworca jest dys-
ponentem zycia czlowieka. Jego zdaniem warunkiem koniecznym

30 Zob. tamze, 225.
31 Zob. tamze, 224.
32 Tamze, 225-226.
3 Zob. tamze, 225.
3 Tamze, 227.
% Tamze, 226.
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prawdziwosci tej tezy jest uczynienie przez Boga na drodze wyjatku
szczegolnego prawa do dysponowania zyciem czlowieka, a wiec od-
stapienie od ustanowionych przez siebie praw kierujacych swiatem?.
Hume pisze:

Azeby obali¢ oczywistos$¢ tego wniosku, trzeba by wskaza¢, dlaczego ten
szczegdlny przypadek miatby by¢ wyjatkiem. Czy moze zycie ludzkie
ma tak wielka wage, ze byloby zarozumialstwem chcie¢ nim rozporza-
dza¢ wedle ludzkiego uznania? Ale zycie cztowieka znaczy dla wszech-
$wiata nie wiecej niz zycie ostrygi®.

Mimo ze zycie czlowieka ma dla niego samego wielka warto$¢, to
jednak w porzadku ontologicznym jest nieistotne; zycie ludzkiej jed-
nostki jest obojetne dla funkcjonowania przyrody. Jezeli zas cztowiek
sadzi inaczej, to jest to z jego strony niczym nieuzasadniona pycha, a te
mozna z pewnoscig przypisa¢ teologom.

Gdyby zycie czlowieka pozostawato w wylacznej dyspozycji Boga,
to ztem bytoby nawet odepchniegcie spadajacego na gtowe kamienia, co
brzmi niedorzecznie. Poddawanie si¢ wyrokom Opatrznosci nie ozna-
cza postawy biernej, wrecz przeciwnie — cztowiek obdarzony pewnymi
umiejetnosciami stara sie unika¢ nieszczes¢, na przyktad buduje dom,
uprawia role, zegluje, a takie dziatania nie sg przeciez w stanie zaktécic¢
porzadku swiata®. Istnieja dwie mozliwosci: ,Wszystkie przeto te czy-
ny sa albo jednakowo niewinne, albo jednakowo wystepne”¥. Gdyby
byly przestepstwem, to czlowiek bylby pozbawiony jakiejkolwiek wol-
nosci, wszelkie za$ zabiegi podtrzymujace jego trwanie, nawet elemen-
tarna zapobiegliwos¢, bylyby postepowaniem niemoralnym. Skoro zas
sprzeczne jest ze zdrowym rozsadkiem uznanie tych wszystkich czy-
now za ,wystepne”, to pozostaje druga opgja, to znaczy musza by¢ one
,niewinne”. Wedle Hume’a codzienna ludzka zapobiegliwos¢ i troska
0 swdj los mieszcza sie¢ w ustanowionym porzadku swiata, ktorego to
porzadku w zaden sposéb nie jest w stanie naruszy¢ cztowiek czy jakie-
kolwiek zwierze.

W toku argumentacji filozofa pojawia sie jednak nastepujace zdanie,
ktore by¢ moze ostabia site jego argumentacji, a mianowicie: ,jezeli zas$
ogolne prawa bywajq famane przez osobne akty woli bdstwa, dzieje sie
to w sposdb, ktory catkowicie wymyka sie ludzkiemu postrzeganiu”.
Jezeli jest taka mozliwo$¢, to w zwiazku z tym teza gloszaca szczegdlna
pozycje cztowieka w planie boskiej Opatrznosci nie musi by¢ fatszywa.

36 Zob. tamze, 225.

3 Tamze.

38 Zob. tamze, 226-229.
9 Tamze, 229.
4 Tamze, 225.

W
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Teologiczne potepienie samobojstwa jest tak silne, ze stanowi zrédio
nieprzejednanego potepienia go w wymiarze spotecznym. Nie wyda-
je sie jednak, aby zakaz formutowany przez teologdéw byt dla samego
Hume’a czyms$ niepokojacym i poruszajacym wewnetrznie. Filozof byt
przekonany o niemozliwosci udowodnienia istnienia Boga. Za bezwar-
tosciowe uznawat dowody metafizyczne. Nie da sie jasno okresli¢, czy
byt ateista, czy agnostykiem, lecz co istotne, w jego osobistym nastawie-
niu nie bylo wrogosci wobec religii. Zdawat on sobie sprawe z tego, ze
religia jest bardzo wazna dla ludzkosci, jednak w nim samym nie wy-
wotlywata poruszenia, stanowiac jedynie zjawisko zewnetrzne. Zdaniem
sceptycznie usposobionego Hume’a panujacy na swiecie tad byt wiasci-
wie jedyng przestanka wskazujaca na istnienie Stworcy*'.

Mozna jednak zastanawiac sie, czy udowodnienie istnienia Boga na-
ktadatoby pewne obowiazki na cztowieka, na przyktad obowiazek zycia
az do naturalnej $mierci. Roman Tokarczyk w swojej interpretacji eseju
Hume’a O samobodjstwie wskazuje na pewne pomieszanie poje¢ dokona-
ne przez chrzescijanskich moralizatoréw, gdy moéwia o rzekomych obo-
wiazkach wobec Boga:

Dopoki nie odnosimy problemu samobédjstwa do Boga, problem obo-
wigzkéw moralnych méglby istnie¢. Z chwila jednakze wprowadzenia
kategorii Boga wszelkie zakresy wolnosci jednostkowej zanikaja. Niwe-
czy je omnipotencja ,absolutnego Pana wszechswiata”. Nadto szeroko
znane s twierdzenia Hume’a o logicznej niemozliwosci wysnuwania po-
winno$ci moralnych z ustalen faktograficznych. Nadto wiec, gdyby sie
udato ustali¢ istnienie Boga, wcale nie wynikalyby jeszcze z tego zadne
zobowigzania etyczne®.

41 Zob. Frederick Copleston, Historia filozofii, t. 5: Od Hobbesa do Hume'n, przet.
Jarostaw Pasek, Joanna Pasek i Pawel Jozefowicz (Warszawa: Instytut Wydawniczy
Pax, 1997), 264-265 i 268.

¥ Tokarczyk, Prawa narodzin, 276-277. Na temat bledu przechodzenia od faktow
do powinnosci Hume napisal: ,W kazdym systemie moralnosci stwierdzatem za-
wsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga rozumowania, ustala istnienie
Boga albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich, az nagle i nieoczekiwanie
ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyklych spdjek, jakie znajduje sie¢ w zdaniach,
a mianowicie »jest« i »nie jest«, nie spotykam zadnego zdania, ktdére by nie byto po-
wigzane slowem »powinien« albo »nie powinien«. Ta zmiana jest niedostrzegalna,
lecz niemniej ma wielka doniostos¢. Wobec tego bowiem, Ze to »powinien« albo »nie
powinien« jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest
rzecza konieczng te zwroty zauwazy¢ i wyjasni¢; a jednoczesnie konieczne jest, izby
wskazana zostala racja tego, co wydaje sie catkiem niezrozumiate, a mianowicie, jak
ten nowy stosunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkéw, ktére sg catkiem
rozne od niego”; David Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, przel. Czestaw Znamie-
rowski (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1963), 259-260.
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Zgodnie z pogladami Hume’a bezsprzeczny dowdd na istnienie
Boga nie mégtby okreslac¢ ludzkich obowigzkéw moralnych wobec Nie-
go, a gdyby bylo to mozliwe, to autonomia moralna cztowieka bytaby
z nimi sprzeczna.

Hume odnosi si¢ tez do potepienia samobdjstwa jako sprzeniewie-
rzenia si¢ obowigzkom wobec blizniego w relacjach spotecznych i od-
rzuca taka mozliwos¢: , Cztowiek, ktéry usuwa sie z zycia, nie czyni
spoleczenstwu nic zlego; przestaje mu jedynie czyni¢ dobro, co jezeli
w ogole stanowi jakas szkode, to jest to szkoda nizszego rzedu”+. Nasze
spoleczne zobowiazania i powinnosci maja pewne granice. Hume za-
uwaza, ze samobojstwo jest aktem odwagi, wrecz moze by¢ uznane za
czyn chwalebny. Cztowiek schorowany, cierpiacy, w podesztym wieku
dalszym trwaniem moze wyrzadza¢ sobie samemu wigksza krzywde,
a bedac ciezarem, dobra juz nie czyni*. Hume nie kwestionowat tego, ze
w spoteczeristwie mamy pewne wzajemne zobowigzania moralne, lecz
nie sa one nieograniczone i nie moga realizowac si¢ kosztem osobistego
wielkiego cierpienia: ,Ale przyjawszy nawet, ze nasze zobowiazanie do
czynienia dobra nie ustaje nigdy, to przeciez ma ono z pewnoscia jakies
granice. Nie jestem zobowigzany wyswiadczac spoteczenstwu nieznacz-
nego jakiego$ dobra kosztem wielkiej szkody, ktéra wyrzadzitbym sa-
memu sobie”*,

Samobojstwo nie jest tez zdaniem Hume’a przestepstwem wobec sa-
mego siebie. Moze by¢ rozumnym dziataniem w sytuacji, z ktdrej nie ma
innego wyijscia:

Ze samobojstwo bywa czesto zgodne z naszym interesem i nasza powin-
noscia wzgledem siebie samych - tego nie moze poda¢ w watpliwos¢
nikt, kto przyznaje, iz podeszly wiek, choroba lub niepowodzenie moze
uczyni¢ ciezarem i ztem gorszym nawet niz wtasne unicestwienie. Sa-
dze, Ze nikt nigdy nie wyrzekt sie Zycia, kiedy warto byto jeszcze go sie
trzymac. Taki bowiem jest nasz naturalny strach przed $miercia, ze mato
wazkie powody nie zdotaja nigdy nas z nia pogodzi¢*.

Samobojstwo nie jest ani przestepstwem, ani tchérzostwem: i ro-
zum, i odwaga sktania¢ nas powinny do wyrzeczenia sie zycia w tej sa-
mej chwili, kiedy staje si¢ ono cigzarem”¥. Jest to recepta na bycie uzy-
tecznym, dawanie przykladu, sposéb na zadowalajace zycie bez niedoli
i zagrozen®.

 Hume, ,Esej”, 231.
4 Zob. tamze.
% Tamze.
4 Tamze, 232-233.
7 Tamze, 233.
4 Zob. tamze.

'
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Drugi interesujacy nas filozof, James Hillman, o samobojstwie
pisze: ,Prawo napietnowato je jako zbrodnie, religia nazywa je grze-
chem, a spoleczenstwo odwraca sie od niego. Najczesciej probuje sie
je zatuszowac lub usprawiedliwi¢ choroba umystowa, tak jakby byto
ono najwyzsza aberracja antyspoteczng”*. W oparciu o swoja koncep-
¢je duszy® wspiera i uzupetnia psychoanalitycznym punktem widzenia
racjonalne podej$cie Hume’a do zagadnienia samobdjstwa, to znaczy
traktuje je jako fakt rzeczywistosci psychicznej. Hillman poszukuje
zrodet potepienia, czyli tego, ,,do jakich korzeni — pozytywnych badz
negatywnych — odwotuja si¢ argumenty dotyczace samobdjstwa. Ko-
rzeniami tymi sg poglady psychologiczne, te zas wyrastaja z obrazéw
myslowych i wyobrazeniowych tych dziedzin, w ktérych ma miejsce
najbardziej zagorzata dyskusja na temat samobdjstwa”>'. Hillman uwa-
za, ze zrédtem naszych idei sa ,, wyobrazeniowe obrazy bazowe” i ma-
terial doswiadczenia jest porzadkowany przez perspektywe archety-
powa. Archetypy sa tu rozumiane jako aksjomatyczne i autonomiczne
obrazy na podobienistwo paradygmatow czy pierwszych zasad®. Po-
szukujac zrodel zakazu w kontekscie socjologicznym, prawnym, teo-
logicznym i medycznym, dochodzi do wniosku, ze wszystkie te dzie-
dziny opieraja sie¢ na wlasciwym sobie modelu myslowym, wszystkie
implikuja potepienie samobdjstwa a priori. Dogmatyczne zrodia zakazu
sa nieprzejednane wobec racjonalnej argumentacji.

Odnoszac sie krytycznie do zakazu samobdjstwa, Hume opiera sig¢
na zastanych ideach, ktére poddaje gruntownej analizie, natomiast Hil-
Iman siega do samych korzeni naszego postrzegania i rozumienia Swia-
ta®. Hillman pisze:

Tradycyjne podejscie opiera si¢ na wielu wazkich argumentach i jest
z pewnoscig bardzo stare; wymaga jednak ponownej weryfikacji z po-
zycji catkowicie postronnej. Niektérzy mysliciele juz tego dokonali; byli
to przede wszystkim Donne, Hume, Wolter, Schopenhauer, ci jednak nie
sa nowoczesni: brak im stanowiska psychologicznego, ktore rozpatruje

¥ Hillman, Samobdjstwo, 12.

* Na temat pojec¢ ,psyche” i ,,dusza” Hillman pisze: ,Wyrazenia psyche i dusza
znacza to samo, obecnie obserwujemy jednak wyrazna tendencje do unikania wielo-
znacznosci stfowa dusza poprzez stosowanie bardziej biologicznego i nowoczesniej-
szego okreslenia psyche. Psyche to stowo uzywane raczej na okreslenie naturalnego
zjawiska towarzyszacego zyciu psychicznemu, z ktérego by¢ moze nawet wynika.
Stowo dusza zawiera natomiast podteksty metafizyczne i romantyczne. Graniczy ono
z domena religii”; Hillman, Samobdjstwo, 50.

51 Tamze, 21.

2 Zob. Hillman, Re-wizja, 30.

% Zob. tenze, Samobdjstwo, 22 i 24.
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same bazowe obrazy wyobrazeniowe, zamiast dyskutowac idee dotycza-
ce samobdjstwa wyrastajace wszak dopiero z tych obrazéw>.

Wynika stad, ze obydwaj mysliciele, Hume i Hillman, wykazuja
inne podej$cie w swoich rozwazaniach na temat zakazu samobdjstwa
i w ten sposdb ich poglady moga sie uzupetniac.

Hillman, tak jak Hume, nie zgadza si¢ z potgpieniem samobdjstwa
przez teologéw chrzescijanskich:

Nie mozemy sobie odebra¢ zycia, gdyz nie nalezy ono do nas. Jest ono
czescig boskiego aktu stworzenia, a my jego stworzeniami. Ten, kto wy-
biera $mier¢, odrzuca swiat stworzony przez Boga i wypiera si¢ tego, ze
jest jego stworzeniem. Kto sam decyduje o tym, kiedy ma nastapic¢ chwila
jego $mierci, okazuje co$ niestychanego: pyche. Odbiera Bogu wylaczna
wladze sadzenia o zyciu i $mierci®.

Hillman zadaje pytanie: , Dlaczego samobdjstwo tak bardzo dreczy
teologie?”, i odpowiada: ,,Samobojstwo nie przeczy bowiem ani Bogu,
ani religii, a jedynie roszczeniu teologii do decydowania, jaka $mier-
cig mamy umiera¢. Samobdjca udowadnia teologii, Zze nie obawia sie
jej starych broni, zaswiatéw i Sadu Ostatecznego. Jednakze z tego, ze
samobojstwo jest antyteologiczne, nie wynika wcale, iz musi by¢ ono
niereligijne”*. Hillman nie utozsamia teologii z religia i wskazuje na au-
torytatywne zapedy teologow, ktdrzy zajmujac nieprzejednang postawe
w kwestii samobdjstwa, obawiaja sie przede wszystkim grozby anarchii,
jako ze samobdjca swoim czynem odrzuca opinie teologii, samodzielnie
szukajac drogi do Boga®. To nie samobdjca wykazuje pyche, jest wrecz
odwrotnie. Hillman, tak jak Hume, przypisuje ja teologom, dodatkowo
wskazujac, co jego zdaniem ich motywuje.

Zaréwno Hume, jak i Hillman kwestionuja tezg, ze $Smier¢ moze
przyjs¢ tylko z ,zewnatrz”. Zgadzajq sie réwniez co do tego, ze Bég
mogtby dac ludzkiej duszy wewnetrzny impuls do umierania. Hillman
pisze:

W Ksiedze Madrosci Salomona czytamy, Ze jest czas umierania (III, 2).
Jezeli Bog zna ten czas, jak obwieszcza go cztowiekowi? Teologia chce,
bysmy wierzyli, ze Bég potrafi przemawiac tylko poprzez ciosy losu,
a $mier¢ moze przyjs¢ tylko z zewnatrz. Réwniez z takiej perspektywy

¥ Tamze, 37. Ponadto Hillman wychodzi z zatozenia, ze gdyby okazato sie, ze
danego modelu myslowego opartego na wlasciwym sobie obrazie bazowym nie dato
si¢ uzgodni¢ z uzasadnieniem czynu suicydalnego, to okazatoby sie, ze tak naprawde
tym, co jest wladciwym zrddlem zakazu, jest po prostu lek przed $miercia.

% Tamze, 30-31.

% Tamze, 31-32.

5 Zob. tamze, 30-32.
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$mier¢ jest — podobnie jak dla socjologii i prawa — bytem egzogenicznym,
moze nam ja zadac tylko swiat zewnetrzny: wrog, nieszczesliwy wypa-
dek, choroba. Nie nosimy jej w sobie; nie zyje ona w duszy>.

Hillman, tak samo jak Hume, sadzi, ze Bég moze sygnalizowac
czlowiekowi czas nadejscia jego $mierci, przemawiajac do samej duszy.
W tej kwestii sam wskazuje na zbieznos¢ swoich pogladéw z Hume’em,
ktorego cytuje: ,Kiedy sie przebijam wlasnym mieczem, otrzymuje tak
samo $mier¢ z rak istoty boskiej jak wéwczas, gdy dosiega mnie ona
w paszczy lwa, na dnie przepasci czy w goraczce”.

Hillman uwaza Biblig¢ za obraz wyobrazeniowy znajdujacy sie u pod-
staw prawnych zakazow i sposobdw zapobiegania samobojstwom, uza-
sadniajac to tym, ze prawo religijne jest pierwotne wobec swieckiego.
Podstawe pogladu prawnego i teologicznego stanowi przykazanie , Nie
zabijaj”®. Pisze: ,Nie tylko prawo, ale i teologia nakazuje nam zyc¢”®.
Kwestionuje samo zrodto potepienia i — tak jak Hume — nie zgadza sig
z Augustynem, wedlug ktdrego samobdjstwo jest rodzajem zabdjstwa.
Hillman zauwaza, ze , prawo” nakazuje cztowiekowi zy¢ nawet wbrew
jego poczuciu losu. Prawo chroni pewne wolnosci cztowieka, réwniez
prawo wiasnosci, lecz ochronie nie poddaje mozliwosci dobrowolnej re-
zygnadji z zycia®. Hillman wskazuje na pewien paradoks, zauwazajac,
ze ,w mysl tradycji prawnej mozemy zabijac¢ innych na rézne sposoby
i z réznych powodow, nie tamiac przy tym prawa; to jednak, ze zabija-
my samych siebie, nie moze by¢ w zadnych okoliczno$ciach usprawie-
dliwione ani przebaczone. Obowiazuje zasada: »Nie moge by¢ katem
samego siebie«”®. Samobojca famie umowe spoleczna, tamie prawo, po-
nosi wine i nie ma zadnej mozliwosci usprawiedliwienia. Hillman wska-
zuje na pewna , furtke prawna”, a mianowicie jest nia pomieszanie zmy-
stow, zaburzenia psychiczne, brak racjonalnego osadu. Taki samobojca
okazuje si¢ niezdolny do przestrzegania umowy spolecznej opartej na
zasadach rozsadku, wiec jego czyny nie naruszajq zasad spotecznych®.
Zauwaza przy tym, ze w teologicznych, spotecznych, prawnych i me-
dycznych schematach myslowych nie ma odpowiedniego miejsca na re-
fleksje na temat $mierci:

Dla nich $mieré pozostaje poza zyciem; nie zyje w duszy, nie jest stale
obecng, prowokujaca do podjecia decyzji mozliwoscia. Gdyby to uznaly,

% Tamze, 31.

% Tamze, 32. Zob. Hume, 32.

80 Zob. Hillman, Samobéjstwo, 29.
ol Tamze.

02 Zob. tamze, 281 29.

% Tamze, 28.

%4 Zob. tamze, 281 29.
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musialyby sie pogodzi¢ z mozliwoscig usprawiedliwienia samobdjstwa,
a w ten sposob pogrzebatyby swoja pozycje. Zaréwno spoteczenstwo, jak
i prawo, Kosciét i zycie stracityby grunt, na ktérym si¢ opieraja®.

Hillman na przyktadzie socjologicznego obrazu bazowego, jakim
jest ,,spoteczenstwo”, najlepiej wyjasnia, czym jest 0w ,bazowy obraz
wyobrazeniowy”*. Mianowicie dla socjologa jest ,,zywa rzeczywisto-
Scia”, zrédtem modelu myslowego, w ktérego ramach weryfikowane sa
hipotezy, zostaje skonstruowana dziedzina faktow, czyli 6w model my-
Slowy determinuje rozumienie natury spoteczenstwa. W rezultacie wa-
runki spoteczne doprowadzajace jednostke do samobojstwa sg oceniane
zawsze negatywnie, poniewaz czyn suicydalny oddziatuje destrukcyj-
nie na strukture spoteczna, ostabiajac ja i dezintegrujac relacje grupowe.
W socjologii samounicestwienie jest przeciwienstwem bazowego obrazu
wyobrazeniowego, jest aktem wrogim spoteczenstwu, jest tym, co nale-
zy bezwzglednie zwalcza¢. W zwiazku z tym, ze bazowe obrazy oddzia-
luja na postawe czlowieka z jego nieswiadomosci, to cechuje je pewien
dogmatyzm i wptyw racjonalnych argumentéw moze by¢ znikomy.

Hillman na podstawie istnienia zaré6wno ogromnej réznorodnos¢
motywdw, jak i sposobow pozbawiania si¢ zycia stwierdza, ze samo-
bojstwo jest mozliwoscia, ktora czlowiek moze wybra¢; kazda decyzja
o odebraniu sobie zycia ma swo6j wewnetrzny sens z punktu widzenia
duszy, abstrahujacy od zewnetrznych klasyfikacji socjologow. Ponad-
to sadzi, ze kazdy z nas moze stac¢ si¢ suicydalny, gdy tylko pojawia
sie pewne okolicznosci i wowczas dusza bedzie tak bardzo ogarnieta
dazeniem do unicestwienia, ze wszelkie zakazy okaza sie nieskutecz-
ne, a temu niestety czasami nie mozna zapobiec. Smier¢ zyje w duszy,
cztowiek nosi ja w sobie®®. Hillman zgadza sie z opinig socjologa Emile’a
Durkheima gloszacego, ze: , Przyczyny smierci leza raczej poza nami sa-
mymi niZ w nas i stajq sie skuteczne tylko wowczas, kiedy znajdziemy
sie w zakresie ich dziatania”®.

Hume i Hillman zastanawiaja sie takze nad samym procesem decy-
zyjnym, jaki zachodzi w duszy czlowieka — procesem doprowadzajacym

% Tamze, 36.

% ,Bazowe obrazy wyobrazeniowe nie moga by¢ dowolnie podejmowane i od-
ktadane na bok. Sa one przesycone tradycjq i przekazywane przez sama tradycje za-
wodu, totez od chwili, w ktérej podchodzimy do problemu zawodowego, przejmu-
jemy archetypowa role. Wszedzie tam, gdzie zywa jest tradycja, jej archetypowe tlo
daje oparcie wszystkim tym, ktorzy sa z nig zwigzani. Pod wieloma wzgledami tlo
owo jest silniejsze od indywiduum i istotnie przyczynia sie do skutecznosci zawodo-
wych staran jednostki”; Hillman, Samobdjstwo, 22.

7 Zob. tamze, 22-24.

%8 Zob. tamze, 311 43.

% Tamze, 23-24.



O nieracjonalnosci potepiania samobéjstwa 217

do samobdjstwa. Hume nie ma watpliwosci, ze cztowiek, ktory decyduje
sig targnac¢ na wilasne zycie, bardzo boi sie Smierci, a realizacja tragicznej
decyzji o zakonczeniu swojego zycia wymaga od niego heroicznej od-
wagi. Gdy cos$ stanie na przeszkodzie wykonaniu samobdjczego zamia-
ru, na przyktad przyjaciel powodowany najlepszymi intencjami, to do
ponownej proby moze nie doj$¢ ze wzgledu na paralizujacy lek. Hume
pisze:

Smier¢ przeraza nas tak bardzo, ze kiedy zjawi sie nam w postaci innej
niz ta, z ktorg cztowiek usitowat oswoic¢ wyobraznie, strach staje si¢ jesz-
cze okropniejszy i bierze gére nad watta ludzka odwaga; jezeli zas z przy-
rodzona ta bojaznia tacza sig jeszcze okropnosci, ktérymi grozi nam zabo-
bon, to nic dziwnego, ze pozbawia to ludzi catkowicie wszelkiej wiadzy
nad wlasnym zyciem; wszak nieludzki ten tyran wydziera nam wiele na-
wet takich przyjemnosci i uciech, do jakich pociaga nas silna sktonnos¢™.

W pogladach Hume’a decyzja o rezygnacji z zycia wydaje si¢ pewne-
go rodzaju przepetniona dramatyzmem , kalkulacja”: czy zy¢ i cierpie¢,
czy nie istnie¢ i juz niczego nie odczuwac? Oczywiscie taki punkt widze-
nia mozna przypisa¢ cztowiekowi, ktéry nie wierzy w dalsze trwanie,
a wiec niemozliwos$¢ odczuwania po $mierci ciata. W przypadku osoby
wierzacej dochodzi grozba wiecznego potepienia, wzmagajaca jeszcze
bardziej tragizm procesu decyzyjnego. Lek przed potepieniem moze
sprawi¢, ze czlowiek bedzie jednak trwat w cierpieniu.

Wybor $Smierci nie jest tatwga kalkulacjq zyskow i strat, ktdra miataby
pochopnie sktania¢ cztowieka do rezygnacji z zycia. Taki sam poglad
glosil Lucjusz Anneusz Seneka, rzymski stoik:

Takze ze wzgledu na boles$¢ nie zadam sobie gwattu: umrze¢ w ten spo-
sob znaczy tyle, co da¢ sie zwyciezy¢. Gdybym wiedziat wszelako, ze
bede musiat znosic¢ boles¢ stale, odejde — nie dla samego bdlu, lecz dlate-
go, ze bedzie mi przeszkadzal we wszystkim, co jest celem Zycia. Staby to
cztowiek i tchérz, kto Smier¢ zadaje sobie z powodu bolu, ale gtupi, kto
zyje tylko po to, by znosi¢ bol™.

Autentycznym przejawem ludzkiej wolnosci jest prawo cztowieka
do rezygnadji z zycia. Holyst wpisuje Hume’a w pewien ciag filozoficz-
nej refleksji — zaczynajac od Arystypa poprzez Epikura az do Seneki —
w ktorej nie ma miejsca na przymus zycia. Decyzja samobdjcza moze
by¢ rezultatem zajsScia szeregu niekorzystnych okolicznosci, gdy zas

7 Hume, ,Esej”, 222-223.
I Lucius Annaeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, 58, 36, przet. W. Kornatow-
ski (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1961), 205-206.
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spietrzenie przeciwnosci losu jest tak duze, to rozumng reakcja moze
by¢ swiadome i spokojne odejscie z zycia™:

W sformutowanym w mysli Arystypa i Epikura, a nastepnie rozwijanym
w pogladach Hume’a, Benthama i J. S. Milla, eudajmonizmie naczelny
motyw postepowania moralnego sprowadzat si¢ zawsze do pogoni za
szczesciem osobistym. Dopiero gdy kierowana zasada eudajmonizmu
aktywno$¢ stawala sig¢ niejako fizycznie niemozliwa, gdy zaczynato bra-
kowac sit w biegu, mozna byto dobrowolnie i ostatecznie owe ,,zawody
z zyciem” przerwac”.

Natomiast Hillman, jako psycholog glebi, podaje w watpliwos¢ to,
ze czlowiek sam najlepiej rozumie swoje zycie i $mier¢: , Przecigtny czto-
wiek rozumie niewiele z tego, co czyni, poniewaz zas Smier¢ najczes-
ciej go zaskakuje, zdaje mu sie, ze przychodzi ona z zewnatrz””*. Tak
samo jest w przypadku innych tresci psychicznych, ktére nie znajdu-
ja sie w naszej $wiadomosci. Uznajemy wiec, ze pochodza z zewnatrz.
Cztowiek jest Swiadomy swojej osobowosci tylko czesciowo, do zrozu-
mienia potrzebne jest poznanie jego fantazji mitycznych sytuujacych
sie w nieSwiadomosci. To moze by¢ dokonane przez psychoanalityka:
,Zaden z motywdéw samobdjczych [...] — zbiorowy, emocjonalny, inte-
lektualny — nie przenika pod powierzchnie, nie dociera do wewnetrznej
domeny $mierci. [...] aby zrozumie¢ samobdjstwo, musimy wiedzie(, ja-
kie fantazje mityczne mu towarzysza”. Zdaniem Hillmana samobdjstwo
popelnione z pelna $wiadomoscia jest niezwykle rzadkie; przyktadem
moze by¢ sSmier¢ Sokratesa czy Seneki”.

Hotyst sadzi, ze samobojstwo jest zazwyczaj uwazane za rodzaj
$mierci dobrowolnej, a w zwiazku z tym rozpatrywane w kategoriach
procesu decyzyjnego, a zatem dziatania swiadomego. Przy czym zauwa-
za, ze kwestia, czy rzeczywiScie akt ostateczny jest zawsze rezultatem
w pelni swiadomej decyzji, moze by¢ podana w watpliwosc¢™. Nie nale-
zy jednak sadzi¢, ze kto$, kto bardzo cierpi i chce zakoniczy¢ niezno$ny
bol, jest osoba catkowicie pozbawiong racjonalnego osadu sytuacji. Jan
Hartman ujmuje t¢ mysl nastepujaco:

Prawie niemozliwoscig jest postawi¢ sie w sytuacji kogos, kto cierpi tak
bardzo, ze pragnie $mierci. Nie wolno jednak uwazac takich oséb za nie-
spetna rozumu, jak to si¢ nieraz sugeruje. Byloby to aroganckie w stosun-
ku do cztowieka, ktéry z petnag $wiadomoscia i konsekwentnie twierdzi,

72 Zob. Hotyst, Suicydologia, 141.
73 Tamze, 138.

7 Hillman, Samobdjstwo, 56.

75 Zob. tamze, 55-56.

76 Zob. Hotyst, Suicydologia, 44.
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ze nie chce juz dtuzej zy¢, gdy nie moze pogodzic sie z fatalng jakoscia
swojego zycia”.

Hillman pisze: ,Samobdjstwo jest najbardziej niepokojacym pro-
blemem zyciowym. [...] Jak je zrozumiec¢? Dlaczego ktos popetnia sa-
mobojstwo? Dlaczego ktos go nie popetnia? Samobodjstwo przybiera
posta¢ nieodwotalnego zniszczenia i pozostawia po sobie wine, wstyd
i beznadziejne niezrozumienie””®. By¢ moze poglady Hillmana i Hu-
me’a w jakiejs mierze wpisuja sie w nurt samobojstwa egzystencjalnego,
czyli takiego, ktore nie jest rezultatem konkretnej sytuacji, lecz doswiad-
czeniem absurdu egzystencji. Hume, mimo Ze dostrzega na swiecie tad,
ktory moze stanowi¢ przestanke na rzecz istnienia Stwérey, w Dialogach
o religii naturalnej pisze:

Samo przyjscie na swiat jest udreka dla noworodka i dla jego umeczonej
matki; kazdemu okresowi Zycia towarzysza stabo$¢, niemoc i cierpienie;
i konczy sie ono wreszcie w $miertelnej mece i grozie. Zauwaz takze,
rzekt Filon, jak osobliwe zabiegi stosuje przyroda, azeby zycie kazdej zy-
wej istoty zaprawic¢ gorycza. Silniejszy Zeruje na stabszym i utrzymuje
go w ciagtym strachu i leku. Stabszy z kolei Zeruje na silniejszym, dre-
czy go i napastuje bez wytchnienia. Wez pod uwage nieprzebrany rdj
owadow, ktdre albo Zyja na ciele zwierzecia, albo fruwajac dokota, topia
w nim zadta. Owady te same z kolei znoszg meki od innych owadoéw jesz-
cze mniejszych. Tak wiec kazde zwierze ze wszystkich stron, z przodu
iz tytu, z géry i z dotu, otoczone jest przez wrogdw, ktérzy nieustannie
szukaja jego nieszczescia i zguby”.

Zaréwno Hume, jak i Hillman nie glosza pochwaty samobdjstwa, ni-
kogo tez do niej nie zachecaja. Natomiast bezwzgledne potepianie tego
czynu, szczegodlnie na gruncie teologii, uznaja za sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem, z ludzka autonomia moralng, wlasnym poczuciem losu.
W zwiazku z tym uwazaja, ze czyn suicydalny jest w pewnych okolicz-
nosciach usprawiedliwiony, a wrecz stanowi rozumne dziatanie. Smier¢
mozna wybrac w sytuacji cierpienia, utraty godnosci czy poczucia sensu
dalszego trwania. Hillman z perspektywy psychologicznej, uzupetniaja-
cej poglady Hume’a, glosi, ze czasami nie mozna zapobiec samobojstwu,
cho¢ nie oznacza to, ze ten czyn jest zawsze rezultatem zaburzen psy-
chicznych.

77 Jan Hartman, Bioetyka dla lekarzy (Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer,
2009), 121-122.

¢ Hillman, Samobdjstwo, 11.

7 Hume, Dialogi, 89-90.
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Streszczenie

Celem rozwazan jest ukazanie zbieznosci pogladéw Davida Hume’a i Jamesa
Hillmana w kwestii nieracjonalnosci potepiania samobdjstwa w wymiarze reli-
gijnym, spotecznym i jednostkowym. Okazuje sie, Ze zréodtem zakazu sa przede
wszystkim dogmatyczne twierdzenia teologéw odmawiajacych cztowieko-
wi autonomii moralnej. Przedmiotem analizy jest esej Hume’a O samobdjstwie
i ksiazka Hillmana Samobdjstwo a przemiana psychiczna.

Stowa kluczowe: Hume, Hillman, samobdjstwo

David Hume and James Hillman on the Irrationality
of Condemning Suicide

Summary

The aim of the deliberations is to show the concurrence of views between David
Hume and James Hillman on the irrationality of condemning suicide in religious,
social, and individual aspects. It appears that the source of the ban are primarily
dogmatic claims by theologians denying a man’s moral autonomy. The subjects
of the analysis are D. Hume’s essay On Suicide and J. Hillman’s book Suicide and
the Soul.

Keywords: Hume, Hillman, suicide



