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Karsawina i Szestowa
krytyka ,czystego rozumu”

W filozofii rosyjskiej przefomu XIX i XX wieku oraz w okresie nieco p6z-
niejszym, uwzgledniajac przy tym filozoféw dziatajacych na emigracji
po 1922 roku, recepcja szeroko rozumianego racjonalizmu o$wiecenio-
wego dotyczyla przede wszystkim filozofii Immanuela Kanta (1724-
-1804) i byta zréznicowana, dominowaty w niej jednak ujecia mniej lub
bardziej krytyczne. Przyktadem tych ostatnich s3 miedzy innymi po-
glady Lwa Karsawina (1882-1952) i Lwa Szestowa (1866-1938). Z jedne;j
strony byli oni przedstawicielami filozofii religijnej, z drugiej zas wypra-
cowali skrajnie odmienne stanowiska: Karsawin — filozofi¢ idealistyczna
(filozofie wszechjednosci), Szestow — filozofie egzystencjalng. Celem ar-
tykutu jest wykazanie, Ze pomimo odmiennosci ich stanowisk krytyka
~czystego rozumu” wychodzita od bardzo podobnych przestanek i mia-
fa przynajmniej jedno wspdlne zrodto inspiracji - filozofie Kanta.

Typowy Rosjanin i jego radykalna postawa

Lew Karsawin w rozprawie zatytutowanej Wschdd, Zachdd i idea rosyjska
(Bocmox, 3anad u pycckas udes, 1922), charakteryzujac Rosjanina, stwier-
dzit miedzy innymi:

Rosjanin nie moze istnie¢ bez absolutnego ideatu, chociaz czesto ze wzru-
szajaca naiwnoscig za taki przyjmuje cos$ catkowicie niewtasciwego. Jezeli
jest czlowiekiem religijnym, to dochodzi do skrajnego ascetyzmu, pra-
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wowiary lub herezji. Jezeli zamieni absolutny ideat na system Kanta, to
gotow wyskoczy¢ przez okno z piatego pietra w celu udowodnienia fe-
nomenalizmu $wiata zewnetrznego'.

Z radji tego, ze Karsawin w cytowanej wypowiedzi milczaco przy-
jat kwantyfikator ogolny — ,kazdy Rosjanin”, to w celu unikniecia bte-
du generalizacji nalezy zatozy¢, ze piszac o Rosjaninie, mial na mysli
tylko typowego Rosjanina. Zawezenie pod wzgledem typologicznym
potencjalnego grona osdb, do ktérych odnosi sie przedstawiona charak-
terystyka, nie utatwia jednak zadania polegajacego na podaniu przykia-
doéw, szczegdlnie w odniesieniu do tych, ktorzy byliby zainteresowani
opisanym sposobem weryfikacji fenomenalizmu $wiata zewnetrznego,
a w rezultacie systemu Kanta. Pomimo sformutowanych watpliwosci
mozna przynajmniej hipotetycznie przyjaé, ze dobrym przykladem ty-
powego Rosjanina, ktéry spelnia postawione przez Karsawina kryteria,
bylby Lew Szestow, miedzy innymi ze wzgledu na bezkompromisowa
postawe w kwestiach wiary, radykalizm gloszonych pogladéw oraz bez-
pardonowq krytyke filozofii Kanta, ale rowniez ze wzgledu na , wzru-
szajaca naiwnosc”, z jaka za absolutny ideat przyjat zasade wszechmocy
Boga, dla ktorego wszystko jest mozliwe; na przyktad aby byte uczynic¢
niebylym, a niebyte bytym? ,Wzruszajaca naiwno$¢” jest w tym przy-
padku sadem warto$ciujacym sformutowanym w ramach , wiasciwego”
stanowiska filozoficznego (tu: idealizm Karsawina). Sad ten moze by¢
rowniez sformutowany przynajmniej z punktu widzenia zdrowego roz-
sadku, dzigki ktéremu nie wszyscy typowi Rosjanie przyjmuja za abso-
lutny ideat co$ catkowicie niewtasciwego.

Drugim przyktadem typowego Rosjanina, jednak ze zgola odmien-
nych powodoéw, bytby sam Karsawin. Zasadnicza przestanka postawio-
nej tezy jest przyjecie za absolutny ideat ,, wlasciwie” pojetej idei rosyj-
skiej. Nalezy ja rozumiec zarazem jako to, co przez nardd rosyjski jest juz
zaktualizowane, jak i to, co w danym momencie jest aktualizowane we
wszystkich aspektach szeroko pojetego zycia. Karsawin zwrdcit uwa-
ge na to, ze jego sposéb rozumienia idei rosyjskiej, w przeciwienstwie
do wielu innych autoréw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem, nie czyni
z niej idei przyszlosci (czyli czego$, co w dopiero przysztosci bedzie zre-
alizowane), lecz idee, ktora przysztos¢ aktualnie wyznacza®.

W ujeciu formalnym idee rosyjska nalezy natomiast rozumiec jako
element istotnosciowy, czyli warunkujacy miejsce i cel Rosji w swiecie,

! Jes Tlaaronosmu Kapcasmh, ,Bocrox, 3amag u pycckas uges”, w: /les
ITaaTonosua Kapcasun, Couunerus (Mocksa: PAPVITET, 1993), 214.

2 Por. Aes Illectos, Kupzezapd u axsucmeniyuarvias gurocodus. I'aac 6onutonezo 6
nycmuire (Mocksa: IIporpecc — I'noauc, 1992), 229.

3 Por. Kapcasun, ,Boctox, 3amaz u pycckas naes”, 164-165.
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ale takze warunkujacy bycie Rosjaninem. W spos6b rozumienia idei ro-
syjskiej jako elementu istotnosciowego wpisane jest zatozenie zaleznosci
zwrotnej; idea rosyjska warunkuje bycie Rosjaninem (miedzy innymi:
u$wiadomienie sobie idei rosyjskiej i jej zaakceptowanie), natomiast by-
cie Rosjaninem zobowiazuje do urzeczywistnienia w petni idei rosyjskiej
(realizacji celu Rosji).

Wskazanie na Karsawina jako przyklad typowego Rosjanina jest
oparte zardéwno na tym, ze sam zaproponowal sposdb rozumienia idei
rosyjskiej, jak i na wzmiankowanej zaleznosci zwrotnej. Dodatkowa
przestanka jest to, ze ze wzgledu na swiadomo$¢ mozliwosci przyjecia
za absolutny ideat czego$ catkowicie niewtasciwego Karsawin — w prze-
ciwienstwie do Szestowa — nie popetnit btedu, o ktérym mowa w cyto-
wanym fragmencie jego wypowiedzi na temat typowego Rosjanina.

Idee rosyjska Karsawin analizowat w ramach filozofii historii, jed-
nak waznym - réwniez dla prowadzonych rozwazan na temat krytyki
,czystego rozumu” — bezposrednim kontekstem tych analiz byla kryty-
kowana przez niego szeroko rozumiana kultura Wschodu i Zachodu,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w tytule rozprawy, z ktorej pocho-
dzi cytowany fragment. Do kontekstu kulturowego nawiaze w dalszej
cze$ci rozwazan, natomiast teraz zwrdce uwage na to, ze w odniesieniu
do analizowanego przez Karsawina zagadnienia absolutnego ideatu in-
teresowalo go jedno — czeste przyjmowanie przez typowych Rosjan za
absolutny ideatl czegos catkowicie niewlasciwego wraz z wynikajacymi
z tego niedorzecznymi konsekwencjami bez wzgledu na to, czy przy-
ktadowo rzecz dotyczy wiary, czy tez systemu Kanta. W odniesieniu
do tego drugiego zakladam, ze w mniemaniu Karsawina piate pietro
to wystarczajaca wysoko$¢, aby wyskakujac przez okno, nawet przy
ewentualnym wystapieniu wszelkich okolicznosci sprzyjajacych zacho-
waniu zycia, tego zycia sie¢ pozbawi¢. Deklarowana gotowos¢ do skoku
z pewnoscia podnosi wiarygodnosc egzemplifikacji jednej z fundamen-
talnych — przynajmniej w oparciu o podane przez Karsawina przyktady
przyjecia za absolutny ideat czegos catkowicie niewtasciwego — cech ty-
powego Rosjanina, ktérg nazwe radykalizmem, w sensie bezkompromi-
sowosci dziatania w mysl zasady , wszystko albo nic”. Radykalizm nie
wyczerpuje charakterystyki typowego Rosjanina, a podane przyktady
umozliwiaja zniuansowanie zagadnienia, chociazby o istotowg (tu: wy-
nikajaca z faktu bycia Rosjaninem) potrzebe posiadania absolutnego ide-
atu. W rozwazaniach skupie uwage jednak na radykalizmie, poniewaz
moim zdaniem jest to najwazniejsza cecha, ktdrej zaakceptowanie stano-
wi jedna z przestanek wyjasnienia roli podanych przez Karsawina przy-
ktadéw przyjecia za absolutny ideat czegos catkowicie niewtasciwego.

Z pewnoscia istnieje jakas grupa osob, nie tylko Rosjan, ktére straci-
ly zycie, wyskakujac przez okno z piatego pietra. Zakladam jednak, ze
trudno znalez¢ przypadek pozbawienia si¢ w ten sposéb zycia z powodu
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systemu Kanta. Ani Karsawin, ani Szestow jako typowi Rosjanie, ktorzy
spetniali wypracowane przez Karsawina kryteria, rOwniez nie prébowa-
li tego sposobu. W oparciu o te przestanke przewrotnie i nieco ironicz-
nie stawiam pytanie, ktore moze petnic role podtytutu dookreslajacego
kierunek rozwazan na temat Karsawina i Szestowa krytyki , czystego
rozumu”. Pytanie brzmi: , Dlaczego Lwy nie wyskoczylyby przez okno
z piatego pietra?”.

Udzielajac wstepnej odpowiedzi na postawione pytanie, mozna
powiedzie¢, ze Karsawin nie byt gotéw do podjecia takiej proby z tego
powodu, ze — jak juz zostato stwierdzone — nie popetnit btedu polega-
jacego na niewlasciwym przyjeciu czegos za absolutny ideal. Szestow
natomiast, jak wynika z jego biografii oraz tresci i sposobu gloszonych
pogladow, co najwyzej mogt by¢ tylko gotowy do oddania skoku. Teze
te traktuje jako zdroworozsadkowe zalozenie, uznajac, ze zdrowy roz-
sadek w wigkszosci przypadkéw chroni przed tragicznymi w skutkach
decyzjami, nie tylko z powodu filozoficznych teorii. W zwiazku z tym
warto zastanowic si¢ nad ,gotowoscia wyskakiwania przez okno z pig-
tego pietra z powodu systemu Kanta w celu udowodnienia fenome-
nalizmu $wiata zewnetrznego” i sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego Karsawin przytoczyt tak niedorzeczny przyktad. Mozliwe sa
przynajmniej trzy odpowiedzi.

Radykalizm joko wada typowego Rosjanina

Odpowiedz pierwsza zaklada, ze Karsawin wysmiewat postawe typo-
wego Rosjanina, a doktadnie rzecz ujmujac — jedna z jego podstawo-
wych cech i wad, jaka jest bezkrytyczny radykalizm, bez wzgledu na
to, w czym ten radykalizm si¢ ujawnia i co jest przedmiotem radykal-
nego dziatania. Mozna przyja¢, ze Karsawin postuzyt si¢ nastepujaca
zasada: im bardziej niedorzeczny przyktad, tym bardziej przemawia do
wyobrazni i skuteczniej zwraca uwage na dany problem. W podanych
przez niego przyktadach implicite zawarte jest zatozenie, ze typowy Ro-
sjanin, wychodzac od danych przestanek, zgodnie ze swoja naturalng
cechg (tu: bezkrytyczny radykalizm) dziata nie tylko radykalnie, ale
rowniez konsekwentnie (systemowo) oraz... — dalej nalezy wskazac na
dwie mozliwosci interpretacyjne — a) racjonalnie, b) nieracjonalnie. Ra-
gjonalnie, czyli zgodnie z tym, co dyktuje mu rozum, dochodzi do skraj-
nosci, czesto ujawniajacych si¢ niedorzecznoscia (na przyktad: herezja,
gotowos¢ do wyskoczenia przez okno). Nieracjonalnie, czyli nie baczac
na to, co dyktuje rozum, ze wzgledu na aktualnie wyznawany absolutny
ideat réwniez dochodzi do tych samych negatywnych skrajnosci. Ten
sam efekt mozna zatem osiagna¢ w odmienny sposob, ale w obu wy-
roznionych przypadkach potrzebny jest poprzedzajacy je radykalizm
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i konsekwentne (systemowe) dzialanie. W przypadku dziatania niera-
cjonalnego przyjatem zatozenie, Zze moze ono by¢ zarazem konsekwent-
ne (systemowe), co oznacza, ze nie jest sprzeczne z radykalizmem i tym
samym nie znosi go.

W kontekscie zaproponowanej interpretacji nalezatoby postawic py-
tanie o przyczyne racjonalnego lub nieracjonalnego dziatania. Ze wzgle-
du na ograniczenia wynikajace z formy wypowiedzi, jaka jest artykut,
z koniecznosci tylko odnotowuje ten problem.

Zastanawia réwniez to, ze w przypadku kwestii religijnej Karsa-
win napisat, ze Rosjanin ,dochodzi do” na przyktad herezji. Natomiast
w przypadku systemu Kanta stwierdzit, Ze Rosjanin jest ,, gotow wysko-
czy¢ przez okno”. O ile w pierwszym przypadku sprawa jest przesadzo-
na, poniewaz typowy Rosjanin, postepujac radykalnie i konsekwentnie
oraz a) racjonalnie lub b) nieracjonalnie, dojdzie predzej lub pdzniej do
skrajnosci w postaci herezji, o tyle w drugim przypadku sprawa prze-
sadzona nie jest, w tym sensie, ze mowa tylko o gotowosci do skoku.
Biorac pod uwagge ten rodzaj roznicy, nalezy stwierdzi¢, ze ujawniajace
sie niedorzecznoscia skrajnosci, o ktérych pisal Karsawin, nie sa ze soba
poréwnywalne. Niemniej jednak w mysl przyjetych zatozen interpreta-
cyjnych gotowos¢ do skoku jest nieuchronna, ponadto Karsawin zatozyt
mozliwo$¢ zamiany danego absolutnego ideatu na inny. Z tego powodu
mozna stwierdzi¢, ze gotowos¢ do skoku jest poréwnywalna z przykla-
dowa herezja, natomiast z punktu widzenia zdrowego rozsadku pierw-
sze i drugie moze by¢ uznane za rodzaj szalenstwa.

Wiara bez rozumu, rozum bez wiary

Zgodnie z druga odpowiedzig Karsawin dopuscit si¢ zasadnego prze-
jaskrawienia cech typowego Rosjanina. Dodatkowo zaktadam, ze do-
bor przyktadow ilustrujacych radykalizm typowego Rosjanina nie jest
przypadkowy, co oznacza, ze Karsawin, w przeciwienstwie do pierw-
szej propozycji odpowiedzi uwzgledniajacej tylko dziatanie racjonalne
i nieracjonalne, zwrocit rowniez uwage na zagadnienie wiary i rozumu.
Na tej podstawie mozna postawi¢ teze, ze Karsawin celowo przejaskra-
wil radykalng postawe Rosjanina po to, aby wysmia¢ zaréwno zdanie
si¢ tylko na ,,czystq wiare” (czyli taka, ktéra programowo abstrahuje od
rozumu jako zrédia wiedzy), jak i zdanie si¢ tylko na ,czysty rozum”
(czyli taki, ktéry programowo abstrahuje od wiary jako zrodia wiedzy)*.
Przywolany system Kanta ze wzgledu na wynikajace konsekwencje,
ktore Karsawin sprowadzit do fenomenalizmu, jest nie tylko przedmio-

* W rozwazaniach pomijam inne ewentualne pozarozumowe zrédta wiedzy, na
przyklad przezycie (doswiadczenie) estetyczne.
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tem krytyki, ale réwniez przyktadem niedorzecznosci, jakie wynikaja
z odwotania sie do ,,czystego rozumu”.

Przy tym sposobie interpretacji radykalizm jako jedna z podsta-
wowych cech typowego Rosjanina nie jest wada, lecz zaleta, poniewaz
ujawnia niedorzeczne konsekwencje zarowno przy zdaniu sie tylko na
,czysta wiare”, jak i przy zdaniu si¢ tylko na ,,czysty rozum”. Natomiast
w dalszym ciggu aktualne jest implicite przyjete przez Karsawina zatoze-
nie, ze typowy Rosjanin, wychodzac od danych przestanek, dziata rady-
kalnie i konsekwentnie (systemowo) oraz ... — dalej nalezy wskazac tym
razem juz na trzy mozliwosci:

a) zgodnie z ,,czystym rozumem” (sola ratio), czyli zgodnie z tym,
co dyktuje mu tylko rozum, dochodzi do skrajnosci, czesto ujaw-
niajacych si¢ niedorzecznoscia (na przyktad: herezja, gotowosc do
wyskoczenia przez okno);

b) zgodnie z ,,czystg wiarg” (sola fide), czyli w oparciu o prawdy wia-
ry, nie baczac przy tym na to, co dyktuje ,,czysty rozum”, docho-
dzi do tych samych skrajnosci.

Oile , czysty rozum” ze wzgledu na Scisle wytyczony zakres przed-
miotowy, stosowanie praw logiki oraz warunek intersubiektywnosci jest
okreslony w tym sensie, ze nie moze by¢ rozumiany w sposéb dowolny,
o tyle ,czysta wiara” nie jest okreslona, zatem jej zakres przedmioto-
wy, dogmaty oraz forma moga by¢ dowolne. Tezg, Ze ,czysta wiara”
nie jest okreslona, mozna postawi¢ tylko ze wzgledu na ujecie formal-
ne, natomiast w filozofii Karsawina ,czysta wiara” odpowiada wierze
chrzescijanskiej, ktorej przeciwstawit on ,wlasciwie” rozumiang wiare
chrzescijanska — czyli taka, jak wedlug niego powinna by¢ ona pojmowa-
na. W filozofii Karsawina terminem oddajacym , wlasciwe” pojmowanie
wiary chrzescijaniskiej jest , panenteizm”5;

) zgodnie z tym, co wynika z potaczenia ,czystej wiary” i ,czyste-
go rozumu” (fides et ratio), czyli zgodnie z tym, co dyktuja mu zaréwno
wiara, jak i rozum, réwniez dochodzi do tych samych skrajnosci, ktére
czesto ujawniajq sie niedorzecznoscia.

Karsawin nie zaakceptowalby jednak wyodrebnionego ze wzgle-
dow formalnych stwierdzenia zawartego w punkcie c), w ktorym jest
mowa o dochodzeniu na podstawie potaczenia ,czystego rozumu”
i ,czystej wiary” (fides et ratio) do skrajnosci, czesto ujawniajacych sie
niedorzecznoscia. Podanie przez Karsawina dwoch przyktadéw (by-
cie cztowiekiem religijnym, weryfikacja systemu Kanta) w zwiazku
z zagadnieniem przyjecia za absolutny ideat czego$ catkowicie niewta-
Sciwego mozna bowiem odczytac jako wskazanie na dwa zasadnicze
problemy: wiary bez rozumu oraz rozumu bez wiary. W propozycji
Karsawina rozwiazanie tych problemow polega na ujeciu catosciowym,

* Por. Kapcasus, ,Boctok, 3amaa u pycckas naes”, 169.
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czyli na uwzglednieniu zaréwno wiary, jak i rozumu (fides et ratio), co
z kolei przy dodatkowym przyjeciu za absolutny ideat tego, co wiasciwe
(tu: idea rosyjska), chroni przed wskazanymi skrajno$ciami, czesto
ujawniajacymi sie¢ niedorzecznoscia.

Ironiq w system Kanta

Odpowiedz trzecia uwzglednia hipoteze, ze cytowany fragment wy-
powiedzi Karsawina jest oparta na ironii krytyka filozofii Kanta, ktorej
nie warto poswigcac szczegdtowej analizy. Wystarczylo zatem ukazaé
ja wybidrczo, w sposob przesmiewczy, poprzez zwrdcenie uwagi na jej
niedorzeczne konsekwencje, ale za to z catkowita, godna ironii w stop-
niu najwyzszym, powaga. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze przyjety
sposob krytyki ma znacznie szersza skalg oddziatywania niz wywéd fi-
lozoficzny, w ktérym dowodzi sig, ze dane stanowisko jest bledne.

Karsawin celowo przejaskrawil wiec postawe typowego Rosjanina,
zeby dokonac efektownej krytyki systemu Kanta. W komentarzu do
podjetej krytyki zwrdce uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, na pod-
stawie cytowanej wypowiedzi mozna sadzi¢, ze Karsawin, skoro nie
przeprowadzil zadnych analiz, skierowat swoja wypowiedz tylko do
czytelnika, ktéry przynajmniej w ogdélnym zarysie zna system Kanta.
Wystarczy hasto , system Kanta” oraz ,fenomenalizm Swiata zewnetrz-
nego” i taki czytelnik juz wie, o co chodzi, a rola Karsawina sprowadzita
si¢ tylko do podsunigcia podpowiedzi, jak udowodni¢ fenomenalizm
Swiata zewnetrznego.

Podpowiedz jest niestety tendencyjna, poniewaz to, ze $wiat ze-
wnetrzny, czyli tak zwany ,$wiat fizyczny”, jest tylko fenomenem
warunkowanym miedzy innymi subiektywna aprioryczng forma cza-
su i subiektywna aprioryczna forma przestrzeni — o czym Karsawin
w analizowanym tekscie w ogoéle nie wspomina — nie przesadza o tym,
ze w przeciwienstwie do ujecia zdroworozsadkowego skakanie przez
okno z piatego pigtra skonczy si¢ tragedia. Ponadto nawet gdyby skaka-
nie przez okno kazdorazowo konczyto si¢ tragedia, to takie wydarzenie
niczego nie udowadnia (niczego nie zmienia), a jego wyjasnienie, po-
dobnie jak wyjasdnienie innych obserwowalnych wydarzen, mozliwe jest
w ramach systemu Kanta. Podpowiedz jest tendencyjna, ajako argument
jest nie do obronienia, ale —jak sadze — jest zarazem na tyle sugestywna,
ze w wigkszosci przypadkéw (zakltadam, ze nie dotyczy to na przyktad
zwolennikéw systemu Kanta) zwalnia czytelnika z myslenia o sensow-
nosci takiego sposobu weryfikacji fenomenalizmu swiata zewnetrznego.
Obliczona jest natomiast na to, ze zaproponowany sposob weryfikacji
zostanie przez czytelnika skonfrontowany ze zdrowym rozsadkiem, co
w efekcie doprowadzi przynajmniej do refleksji, ze w ramach , czystego
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rozumu” mozna bylo stworzy¢ az tak dziwaczny system, skoro udo-
wodnienie jego zasadnosci wymaga wyskakiwania przez okno z piate-
go pietra. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze dla systemu filozoficznego,
jaki by nie byt, nie warto tego robi¢ i dlatego w dalszej konsekwengji,
oprocz lekcewazacego usmiechu czytelnika, system Kanta bez rzetelne-
g0 zaznajomienia si¢ z nim powinien zosta¢ odstawiony do lamusa.

Po drugie, rozprawa na temat Wschodu, Zachodu i idei rosyjskiej
byla skierowana nie tylko do filozofow, ale przede wszystkim do szero-
kiego kregu odbiorcow, ktorzy interesowali si¢ kulturowymi, w tym re-
ligijnymi, réznicami miedzy Wschodem i Zachodem oraz , absolutnym
ideatem”, jakim jest idea rosyjska — dyzurny temat filozofii rosyjskiej
w wieku XIX i XX°. Zwracam na to uwage, poniewaz mozna przypusz-
czaé, ze po takiej , reklamie” systemu Kanta mato kto bylby sktonny za-
interesowac si¢ nim, skoro potraktowany na serio mogt doprowadzi¢ do
niedorzecznosci i tragedii.

Po trzecie, majac na wzgledzie to, ze Karsawin celowo zestawit za-
gadnienie bycia czlowiekiem religijnym z zagadnieniem weryfikacji
systemu Kanta (oba przyktady, biorac pod uwage skrajnie negatywne
konsekwencje, ilustruja niewtasciwe przyjecie czegos za absolutny ideat)
oraz dopuszczal zamiane pierwszego przyktadu na drugi, mozna przy-
ja¢, ze nie wprost zarzucat Kantowi nieuwzglednienie w racjonalistycz-
nym systemie wiary i Boga jako elementéw niezbednych do wyjasnienia
szeroko pojetej rzeczywistosci.

* 3% %

Reasumujac odpowiedz na pytanie o cel przytoczenia przez Karsawi-
na tak niedorzecznego przyktadu sposobu weryfikacji fenomenalizmu
Kanta, mozna stwierdzi¢, ze — po pierwsze — Karsawina najwyrazniej
nie przekonato to, co Kant miat do powiedzenia miedzy innymi na te-
mat roli zmystéw w procesie poznawczym oraz rozumu praktycznego.
Do skrytykowania systemu Kanta najprawdopodobniej wystarczyta
Karsawinowi przeprowadzona przez samego Kanta krytyka metafizyki
(w analizowanym tekscie rowniez nie ma odniesienia do krytyki meta-
fizyki) i niestety tatwa do obalenia, zatem bardzo staba argumentacja
dotyczaca sposobu weryfikacji fenomenalizmu $wiata zewnegtrznego,
o czym byla juz wzmianka.

Po drugie, krytyka systemu Kanta w wydaniu Karsawina to kry-
tyka racjonalizmu, czyli ,czystego rozumu” jako wtadzy poznawczej,
ktora z zatozenia daje wiedze pewna, tym bardziej ze abstrahuje od

¢ Karsawin, podejmujac si¢ rozwazan, ktdrych przedmiotem jest idea rosyjska,
wiaczyt sie tym samym w prowadzona na szeroka skale narodowa dyskusje na ten
temat; por. Kapcasns, ,,Bocrok, 3amaa u pycckas naes”, 157-158.
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wszystkiego, co nie jest rozumem lub od tego rozumu nie pochodzi.
System Kanta byt zatem dla Karsawina tylko typowym przyktadem tak
pojetego racjonalizmu.

Po trzecie, ze wzgledu na przestanke, ze w cytowanej wypowiedzi
Karsawina chodzi o krytyke ,, czystego rozumu” przeprowadzona na re-
prezentatywnym przyktadzie systemu Kanta, zaproponowana interpre-
tacje mozna poszerzy¢ o krytyke racjonalizmu o$wieceniowego, zakla-
dajac, ze Kant byt jego typowym przedstawicielem, lub wrecz poszerzy¢
o racjonalizm w ogole. Teza, ze system Kanta postuzyt Karsawinowi
tylko za przyktad, moze z kolei stanowi¢ przestanke do wyjasnienia,
dlaczego nie podjat sie on rzetelnej analizy tego systemu, ktdra powinna
poprzedzi¢ rzetelng krytyke.

Pomiedzy Wschodem i Zachodem a Atenami
i Jerozolimg

Podanie przez Karsawina dwoch przyktadow (bycie cztowiekiem reli-
gijnym, weryfikacja systemu Kanta) w zwiazku z zagadnieniem przyje-
cia za absolutny ideat czego$ catkowicie niewtasciwego oraz wskazana
przez niego mozliwo$¢ zastapienia pierwszego przyktadu drugim nie
sg, jak zostato to juz stwierdzone, przypadkowe, co oznacza, ze chodzito
o osiagniecie okreslonego celu. Wspominam o tym ponownie, poniewaz
postawiona teze mozna wzmocni¢ poprzez uwzglednienie wzmianko-
wanego juz kontekstu rozwazan Karsawina. Dodatkowo kontekst ten,
ze wzgledu na zachodzace analogie, warto poréwnac z podobnym kon-
tekstem rozwazan Szestowa.

Kontekstem dla cytowanej wypowiedzi Karsawina sg rozwazania
o Wschodzie i Zachodzie; szczegolnie dotyczy to pordwnywania szeroko
pojetej kultury, filozofii i religii tych ,$wiatéw”, ktére pomimo ewident-
nych réznic sa w systemie filozoficznym Karsawina aspektowym prze-
jawem Absolutu. Omawiane przez Karsawina Wschod i Zachdd nalezy
zatem odczytywac jako symboliczne, chociaz nie w pelni wyczerpujace
wieloaspektowe ujecie przejawu Absolutu. Pelni¢ wyrazu tego przejawu
Karsawin odnajdywat w idei rosyjskiej, wpisujac si¢ tym samym w nurt
dyskusji o swiatowej roli i celu, jaki stoi przed Rosjanami i Rosja.

Chociaz zasadniczy zamyst Szestowa byl zupelnie inny, to w jed-
nym ze swoich poznych dziet, w ktédrym znalazty sie liczne powtdrze-
nia wczedniej wyartykutowanych juz mysli, zwrocit uwage na kontekst
kulturowy Zachodu i Wschodu. Szestow, inspirujac sie pogladami
Tertuliana, kontekst ten wyrazit w tytule dzieta Ateny i Jerozolima’, co

7 Por. Aes llecros, ,, Adpunsr u Mepycaanm”, w: Aes Ilecros, Couurnenus ¢ 2-x
momax (Mocksa: HAYKA, 1993, Tom 1.
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W najprostszym ujeciu interpretacyjnym trzeba rozumie¢ jako symbo-
liczny wyraz rozumu i wiary. Kolejnosc nie jest przypadkowa. Szestow,
w przeciwienistwie do Karsawina, nie byt ani historykiem, ani filozofem
historii, nie byt tez teoretykiem kultury, ale jako mysliciel krytykujacy
dotychczasowq filozofig, przede wszystkim utoZsamiong przez niego
z szeroko pojetym racjonalizmem, w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage
na rozum — Ateny, zeby nastepnie na rézne sposoby przeciwstawi¢ mu
wiare — Jerozolime.

Pomimo wspolnego odniesienia do szerokiego kontekstu rozwazan
odwroécony porzadek, czyli Wschod i Zachdd u Karsawina oraz Ateny
i Jerozolima u Szestowa, $wiadczy o zasadniczej réznicy w pogladach
obu filozoféw. Karsawin, zaczynajac rozwazania od Wschodu — religii,
poprzez Zachdd — rozum, skoniczyt na idei rosyjskiej, czyli na syntety-
zujacym (w przeciwienstwie do aspektowego) ujeciu Absolutu - filozo-
fii wszechjednosci. Natomiast Szestow, podkreslajac dramaturgie losu
czlowieka (resp. ludzkosci) i wspierajac sie przy tym na filozofii Edmun-
da Husserla i Serena Kierkegaarda, stanat przed , gigantycznym pro-
blemem: Entweder-Oder” (Albo-albo) — filozofia egzystencjalna. Byt to
ten sam problem, przed ktérym takze — jego zdaniem - staneli zaréwno
Husser], jak i Kierkegaard?®.

Zdaniem Szestowa gigantyczny problem, z ktérym musiat zmierzy¢
sie Husserl, wyraza sie¢ w tym, ze ze wzgledu na ujawniong w czasach
wspotczesnych mozliwos¢ zrelatywizowania wszelkich prawd, dotych-
czas uznawanych za wieczne i niezachwiane, , albo my wszyscy jeste-
$my wariatami, albo prawda »Sokrates zostat otruty« jest wieczng praw-
da, obowiazujaca wszystkie bez wyjatku swiadome istoty””.

W przypadku Kierkegaarda gigantyczny problem wyraza sie nato-
miast w tym, Ze ,albo wieczne prawdy, ktére rozum odkrywa w bez-
posrednich danych $wiadomosci, sa prawdami przemijajacymi, i po-
twornosci, ktore staty sie udziatem Hioba [...], wszystkie te okropnosci,
zgodnie z wola tego, kto stworzyt i wszech$wiat, i ludzi zaludniajacych
wszechswiat, zamieniajg si¢ w nicos¢ potwornosci sennego koszmaru,
niepodzielnie panujace nad swiadomoscia $piacego cztowieka, albo zy-
jemy w szalonym swiecie” .

W przypadku Szestowa, ktory nawiazywat do filozofii Husserla
i Kierkegaarda jako pdznych zrddetl inspiracji, gigantyczny problem

8 Por. Lew Szestow, ,Pamieci wielkiego filozofa (Edmund Husserl)”, w: tenze,
Spekulacja i objawienie, przel. Jacek Chmielewski (Kety: Wydawnictwo Marek Dere-
wiecki, 2007), 264. W tekscie, do ktérego odwoluje sie Szestow, zapozyczajac od Kier-
kegaarda zwrot ,albo-albo”, nie uzywat oryginalnego dunskiego zwrotu Enten-Eller,
tylko zgodnie z niemieckim przektadem Entweder-Oder.

o Tamze, 264.

10 Tamze.
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manifestuje sie podobnie: albo Bog moze byle uczynic niebytym, a nie-
byle bytym, co w ,, normalnym swiecie” jest idea szalong, albo , normal-
ny $wiat” jest nienormalny.

Karsawin syntetyzowat i uogdlniat, a w efekcie stworzyt idealistycz-
ny system (filozofie wszechjednosci), ktory uwzglednia kazde indy-
widuum jako dokonujacy sie na ktéryms z poziomdéw kolejny z rzedu
przejaw (moment) Absolutu'!. Innymi stowy, Absolut przejawiajacy si¢
na danym poziomie tego przejawu jest obserwowalng dla pewnego rze-
du swoich przejawoéw (momentow) rzeczywistoscia we wszystkich ak-
tualnych oraz potencjalnych (przysztych) aspektach swojego przejawu.
Tak rozumiany Absolut wyrazony w idei rosyjskiej to absolutny ideat,
bez ktérego Karsawin jako typowy Rosjanin nie mogt zy¢. Natomiast ab-
solutny ideal Szestowa, bez ktérego jako typowy Rosjanin nie mogt zy¢,
to Bdg, ktéry byte moze uczynic¢ niebylym, a niebyte bylym. Przyjecie
tej zasady skutkuje permanentnym (nie jest to zatem jednorazowy akt)
odrzucaniem koniecznosci (ananké) na rzecz stwarzania mozliwosci dla
nieograniczonych mozliwosci — mozliwos¢ mozliwosci. Pomimo tej ewi-
dentnej r6znicy obaj filozofowie w podobny sposob krytykowali ,czysty
rozum”. Obaj robili to negatywnie, odnoszac sie do systemu Kanta jako
przyktadu nie tylko racjonalizmu oswieceniowego, ale réwniez racjona-
lizmu w ogole. Obaj, chociaz zwracajac uwage na inne przestanki, robili
to w lakoniczny sposdb.

Deus ex machina

W nawigzaniu do omowionego kontekstu rozwazan, ktory w filozofii
Karsawina jest wyrazony zwrotem ,Wschod i Zachdd”, w filozofii Szes-
towa zwrotem , Ateny i Jerozolima”, natomiast w odniesieniu do obu
filozofii zwrotem ,rozum i wiara”, jeszcze raz uwage skupie na dokona-
nym przez Karsawina doborze przyktadéw (bycie cztowiekiem religij-
nym, weryfikacja systemu Kanta) w zwiazku z zagadnieniem przyjecia
za absolutny ideat czego$ catkowicie niewtasciwego. Tym razem, wyko-
rzystujac dotychczas oméwione modelowe ujecia radykalnej postawy,
skupie uwage na zasygnalizowanej juz mozliwosci uznania Szestowa za
typowego Rosjanina.

Przytaczane przez Karsawina przyklady, przy jednoczesnym za-
akceptowaniu zaproponowanych zalozen interpretacyjnych w odnie-
sieniu do typowego Rosjanina, zatem radykalnego oraz postugujacego
sie ,czystym rozumem”, daja podstawe do stwierdzenia, ze pomimo

' Dokladniej rzecz ujmujac, indywiduum, czyli przejaw (moment) Absolutu, jest
mozliwy do rozpatrzenia jako szereg swoich przejawéw (momentéw — moment to
indywidualizacja podmiotu). Por. Kapcasns, ,Boctox, 3anaz u pycckas naes”, 160.
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odmiennosci tego, co wyraza Wschod i Zachdd (odpowiednio: religia
i system Kanta jako przyklad racjonalizmu w ogole), uznanie ich za
absolutny ideal i tym samym ich urzeczywistnianie (w sensie zycia
zgodnego z wlasciwymi dla nich regutami) doprowadzi do podob-
nych, a w skrajnych przypadkach do tych samych konsekwencji — sza-
lenstwa.

Przeciwstawienie ,czystemu rozumowi” ,,czystej wiary” nie wynika
tylko z mozliwosci, jakie daje formalne ujecie przytaczanych przez Kar-
sawina przykltadow przyjmowania przez typowego, zatem radykalne-
go, Rosjanina za absolutny ideal czegos catkowicie niewlasciwego, lecz
ma réwniez swoje przestanki praktyczne. W Rosji, szczegoélnie w ostat-
nich dekadach XIX i pierwszych XX wieku, pojawiato si¢ bowiem wiele
religijnych sekt, ktére mozna uznac za przyktad radykalizmu wystepu-
jacego w parze z ,czysta wiara”, doprowadzajacego do skrajnego asce-
tyzmu i jakiej$ formy herezji. Symbolicznym reprezentantem takiej po-
stawy i sposobu zycia, docenionych réwniez w filozoficznej literaturze
przedmiotu, byt jurodiwy — swiety idiota, jak okreslit te postac¢ Cezary
Wodzinski'2 Jurodiwy nie dba o sprawy przyziemne, neguje ujecie ro-
zumowe, zdrowy rozsadek, konwenanse, obyczaje, tad spoleczny, pra-
wo, innymi stowy — wszystko to, co jest dzietem cztowieka, a przeczy
prawdzie Bozej. ,Madros¢” jurodiwego nie jest bowiem madroscia tego
$wiata.

Na wstepie rozwazan zalozylem, ze typowym Rosjaninem spetnia-
jacym wyznaczone przez Karsawina kryteria, oprocz niego samego,
bylby réwniez Lew Szestow, z ta rdoznica, ze ten drugi — rozpatrujac
rzecz z perspektywy filozofii Karsawina — przyjat za absolutny ideat co$
catkowicie niewtasciwego. Ponadto oba wymienione przez Karsawina
przyktady (bycie cztowiekiem religijnym, weryfikacja systemu Kanta)
w zwiazku z zagadnieniem przyjecia za absolutny ideat czego$ catkowi-
cie niewlasciwego bardzo dobrze oddaja filozoficzne stanowisko Szes-
towa. Przypomne, ze podstawowe przestanki, ktére przemawiaja za
wytypowaniem Szestowa, to: bezkompromisowa postawa w kwestiach
wiary, radykalizm gloszonych pogladdw, bezpardonowa krytyka racjo-
nalizmu, w tym w sposob szczegoélny filozofii Kanta, przyjecie za abso-
lutny ideat zasady wszechmocy Boga, dla ktérego wszystko, w pelnym
tego stowa znaczeniu, jest mozliwe. Szestow podwazat rowniez postawe
zdroworozsadkows, nie przywigzywal wagi do obowigzujacych norm
spotecznych i obyczajowych, w zaleznosci od potrzeb postulowat nawet
odstepstwo od nich.

2 Por. Cezary Wodzinski, Sw. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej (Gdansk:
stowo/obraz terytoria, 2009).
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Pomimo tego, ze pod wieloma wzgledami, ktére dadza si¢ sprowa-
dzi¢ do gloszonej przez Szestowa zasady sola fide'?, mozna go zaliczy¢ do
grona jurodiwych, to nie byt on jednak jego przedstawicielem z jednego
zasadniczego powodu. Przyjmujac radykalng postawe, zgodnie z tym,
co dyktuje wiara i rozum (zatem takze przy wykorzystaniu zasad lo-
giki), podwazal rozum i rozumienie'. Innymi stowy, wiarg i rozumem
(fides et ratio) zwalczat ,czysty rozum”, natomiast z powodu przyjecia
takiego sposobu walki® nalezy stwierdzi¢, ze rdwniez nie opowiadat si¢
wylacznie za ,,czystq wiara”. Pod tym wzgledem, pomimo odmiennych
stanowisk filozoficznych, poglady Szestowa w ujeciu teoretycznym
(w odréznieniu od praktycznego ich wdrazania, co w przypadku egzy-
stencjalizmu Szestowa wyraza si¢ w twierdzeniu, Ze jego sposob zycia
odzwierciedlat gloszone poglady) sa zbiezne z pogladami Karsawina.

W przypadku filozofii Szestowa podanie przyktadow krytyki ra-
cjonalizmu, nie wylaczajac przy tym systemu Kanta, jest trudne w tym
sensie, ze jest ich bardzo duzo. Praktycznie w kazdej napisanej przez
niego rozprawie czytelnik ma do czynienia z mniej lub bardziej wyszu-
kana forma krytyki racjonalizmu. Z tego powodu zwrdce uwage tylko
na jeden, ale za to - moim zdaniem - reprezentatywny przyklad, ktéry
w zasadny sposob mozna odnies¢ do analizowanego fragmentu wypo-
wiedzi Karsawina. Ponadto przyktad ten jest — jak sadze — wystarczaja-
cy, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego Lew Szestow, pomimo
tego, ze byl — jak wskazuja na to liczne przestanki — typowym, zatem
radykalnym, Rosjaninem, pomimo tego, ze zgodnie z wytycznymi wia-
ry i rozumu wyrazat gotowos¢ do udowodnienia fenomenalizmu Swiata
zewnetrznego w sposob zaproponowany przez Karsawina, nie wysko-
czylby przez okno z piatego pietra.

We wspomnianym juz dziele Ateny i Jerozolima Szestow napisat:

Przed Kantem stato pytanie, czy mozliwa jest metafizyka, gdzie znajduje
sie to zrédto, z ktdrego cierpiaca ludzkos¢ mogtaby zaczerpnac wody zy-
cia (nie trzeba zapomina¢, ze wedtug Kanta metafizyka traktuje o Bogu,
niesmiertelnosci duszy i wolnej woli), a on troszczy? sie wylacznie o to,
by dogodzi¢ rozumowi, ktory ani z Bogiem, ani z dusza, ani z wolnoscia
nie ma nic wspolnego — byleby tylko nie obrazono Koniecznosci. Nauki
pozytywne sprawdzity sie przed Koniecznoscia; jesli metafizyka chce
zdoby¢ prawo do istnienia, powinna przede wszystkim zjedna¢ sobie

13 Zasada ta jest zawarta w tytule jednego z dziet Szestowa; Por. /les Illecros,
Sola fide — Toavko éepoto. I'peveckas u cpednesexosas purocopus. Aromep u Leprosv (Paris:
YMCA-PRESS, 1966).

14 Por. Cezary Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa (War-
szawa: [FiS PAN, 1991), 47.

5 Szestow rozumiat filozofie jako walke; por. Szestow, ,Pamieci wielkiego filo-
zofa”, 248-248.
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przychylnosc ananke. Notwendigheit und strenge Allgemeinheit sind sichere
Kennenzeichen einer Erkenntnis a priori (,,Koniecznos¢ i écista ogdlnos¢ sa
pewnymi oznakami poznania a priori”) — jedynego poznania, ktéremu
cztowiek moze ufaé. Jest to dla Kanta prawda oczywista, tak jak oczy-
wiste jest, ze deus ex machina jest najniedorzeczniejszym z zatozen albo
ze jesli ein hoheres Wesen (wyzsza istota) ingeruje w ludzkie sprawy, to
filozofia nie ma nic do zrobienia w naszym $wiecie'.

Wypowiedz Szestowa interpretuje jako negatywnie sformutowany
postulat wpisania w system Kanta idei deus ex machina oraz ,wyzszej
istoty”, innymi stowy — postulat uwzglednienia cudéw, tak jak uwzgled-
niat on kazdy mozliwy sad syntetyczno-a priori. W tej kwestii system
Kanta interesowat Szestowa — podobnie jak miato to miejsce u Karsa-
wina — tylko jako jeden z przyktadéw racjonalizmu, czyli jako przykiad
odwotlania si¢ do ,czystego rozumu”. Potwierdzeniem tego jest zesta-
wienie stanowisk Georga Wilhelma Friedricha Hegla i Kanta. Referujac
je, Szestow napisal miedzy innymi:

Albo - i tu ujawnitoby si¢ prawdziwe ,zainteresowanie” Hegla, a raczej
podstawowa przestanka jego myslenia — o$wiadczy¢: wszelkiego rodzaju
cuda, zaréwno te, o ktorych zaswiadcza sie w Biblii, jak i te, o ktérych sie
moéwi w Basniach z tysigea i jednej nocy — to nic nie warta bzdura, odrzu-
cana przez rozum teoretyczny i catkowicie nie do przyjecia dla rozumu
praktycznego. Czy tez, jak mowi Kant: deus ex machina jest najniedorzecz-
niejszym z mozliwych zatozen, a idea wyzszej istoty ingerujacej w ludz-
kie sprawy sama przez sie oznacza koniec wszelkiej filozofii. Myslenie
tak Kanta, jak i Hegla opiera sie catkowicie na tych zatozeniach?.

Mozna stwierdzi¢, ze dla Szestowa deus ex machina to wrecz idea fix,
poniewaz powracat do niej wielokrotnie i na rézne sposoby, nie wyklu-
czajac przy tym ujecia negatywnego. Referujac poglady Kanta i zarazem
dokonujac interpretacji przestanek warunkujacych zajmowane przez
niego stanowisko, idee t¢ nieustannie miat na wzgledzie.

Idei celowosci w przyrodzie (finalizm), na przyktad, przyja¢ nie mozna:
autonomia tego rodzaju przypominataby o deus ex machina albo o wyzszej
istocie i bytaby zamachem na u$wiecone prawa ananke's.

Negatywne ustosunkowanie si¢ rozumu teoretycznego zarowno do
idei deus ex machina, jak i tego wszystkiego, co w sposdb bezposredni
lub posredni si¢ z nig wiaze, mozna uznac za co$ oczywistego. Trudno

6 Lew Szestow, Ateny i Jerozolima, przet. Cezary Wodzinski (Krakéw: Znak,
1993), 161-162; por. takze 154-155.

17" Tamze, 154-155.

18 Tamze, 162.
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oczekiwa¢ od rozumu teoretycznego, ze w przypadku zasadniczych
kwestii metafizyki (Bég, nieSmiertelnos¢ duszy, wolna wola) i wynika-
jacych z nich problematycznych zagadnien, nie wykluczajac przy tym
idei deus ex machina, dokona jednoznacznych rozstrzygniec lub rozwiaze
problem inaczej niz poprzez jego odrzucenie. Jednak zdaniem Szesto-
wa rozum praktyczny w filozofii Kanta réwniez nie rozwiazuje zadnych
problemdw, nie realizuje zadnych zdroworozsadkowych czy tez wyni-
kajacych z wiary postulatéw, poniewaz — jak uzasadnia to w ironiczny
sposob (ironig w system Kanta) — ,,skromny i bezpretensjonalny” rozum
praktyczny nie ulegnie pokusom praw ,Koniecznosci i Mechanizmu”.
Natomiast w przypadku watpliwosci, na przyktad czy wszystko w $wie-
cie mozna wyjasnic¢ za sprawa prawa Koniecznosci, wedtug Szestowa
,rozum praktyczny podpowie nam, iz trzeba to przyja¢ z duzq powscia-
gliwoscia i lepiej powiedzied, ze w swiecie co$ dzieje sig tak, jak gdyby
(als ob) losami $wiata byt kto$ zatroskany”*.

Radykalnego i bezkompromisowego Szestowa nie interesowato jed-
nak wyjasnianie w oparciu o zasade , tak, jak gdyby”. Tym bardziej nie
interesowaly go praktyczne konsekwencje wynikajace z takiej zasady,
zatem zycie ,tak, jak gdyby”. Albo Bog z jego nieograniczona (zatem
niepojeta przez rozum teoretyczny i niemozliwg do przyjecia przez ro-
zum praktyczny) zdolnoscia do dziatania moze byle uczynic niebytym,
a niebyle bytym, co — jeszcze raz nalezy powtérzy¢ — w ,normalnym
Swiecie” jest idea szalona, albo ,normalny $wiat” jest nienormalny.

W ujeciu interpretacyjnym z rozwazan Szestowa w bezposrednim
nawigzaniu do filozofii Kanta wynika bardzo wazna konsekwencja, kto-
ra polega na tym, ze wedtug Szestowa ,,czysty rozum” to zaréwno ro-
zum teoretyczny, jak i rozum praktyczny.

W czesci artykutu zatytulowanej Ironig w system Kanta, probujac od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego Karsawin przytacza tak niedorzeczny
przyktad weryfikacji fenomenalizmu $wiata zewnetrznego, skonkludo-
walem, ze , do skrytykowania systemu Kanta najprawdopodobniej wy-
starczyta Karsawinowi przeprowadzona przez samego Kanta krytyka
metafizyki”. Oznacza to, ze Karsawina nie przekonywaty inne rozstrzy-
gniecia i rozwigzania wprowadzone przez Kanta, w tym nie przekonato
to, co miat do powiedzenia na temat rozumu praktycznego. Mozna za-
tem na zasadzie analogii do tego, co wynika z rozwazan Szestowa, przy-
ja¢, ze wedlug Karsawina ,czysty rozum” réwniez obejmowat rozum
teoretyczny i rozum praktyczny.

W oparciu o przyjete zalozenie mozna z kolei, przynajmniej na zasa-
dzie hipotezy, uwzgledni¢ jeszcze jedng propozycje interpretacji. Karsa-
win nie wyrazit co prawda tego wprost, ale podajac przyktad weryfikacji
fenomenalizmu $wiata zewnetrznego przez gotowosc¢ do skoku przez

19 Tamze, 162.
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okno z piatego pietra, w konsekwencji zazadal od Kanta przyjecia w ra-
mach systemu nie tylko Boga, ale i tego, co ze wzgledu na brak wiedzy
i zrozumienia zazwyczaj okreslane jest mianem cudu. W systemie Kanta
nie ma ani pierwszego, ani tym bardziej drugiego, dlatego rozpatrujac
rzecz z perspektywy filozofii Karsawina przyjecie systemu Kanta pro-
wadzi na manowce w tym sensie, Ze niczego nie wyjasnia, poniewaz nie
odnosi sie do calosci tego, co istnieje; natomiast zaproponowana préba
weryfikacji fenomenalizmu swiata zewngtrznego, jak milczaco zaktadat
Karsawin, z konieczno$ci powinna skoniczy¢ sig tragedia, co jest wystar-
czajacym powodem do odrzucenia tego systemu.

Karsawin, chociaz nie wprost, robit zatem to samo co Szestow — za-
dat od Kanta przyjecia Boga oraz cudu, co w ujeciu teoretycznym zna-
czylo przyjecie istnienia Boga wraz z wiara w niego jako fundamentalny
element systemu, a nie tylko jako ewentualna hipoteze, ktorej weryfika-
i za sprawg rozumu — a jak celowo, zeby unikna¢ niedomoéwien pod-
kreslat Szestow, ani za sprawa rozumu teoretycznego, ani rozumu prak-
tycznego — nie sposob dokonac.

Karsawin z ragji tego, ze w ramach ,wlasciwego” systemu za absolutny
ideat przyjat idee rosyjska, w konsekwencji, kierujac sie wiara i rozu-
mem, ani nie doszed! do herezji, ani nie przyjat postawy gotowosci do
skoku przez okno z piatego pigtra w celu weryfikacji fenomenalizmu
Swiata zewnetrznego. Natomiast inaczej ma sie¢ rzecz u Szestowa, kto-
ry — z ragji tego, ze za absolutny ideatl przyjmuje co$ catkowicie niewta-
Sciwego — kierujac sie wiarg i rozumem, zaréwno doszedt do herezji, jak
i byt gotowy do skoku.

Zakladajac hipotetyczna dyskusje na temat deus ex machina, ktora
mogtaby sie odby¢ miedzy Kantem a Szestowem, ten ostatni, jako typo-
wy radykalny Rosjanin dziatajacy zgodnie z rozumem i wiara (fides et
ratio), mogltby sprawe zakonczy¢ w sposéb nastepujacy: ,jezeli wbrew
temu, co dyktuje rozum teoretyczny, a rozum praktyczny nie chce nawet
dopusci¢ przyjecia tego jako mozliwosci, dasz wiare i przyjmiesz idee
deus ex machina, to ja, zgodnie z propozycja Karsawina, wyskocze przez
okno z piatego pietra w celu udowodnienia fenomenalizmu swiata ze-
wnetrznego”. Przy takim postawieniu sprawy nalezy dodatkowo zato-
zy¢, ze Szestow byltby pewien, ze Kant, jak przystato na ,, prawdziwego”
filozofa, mimo pokusy nie zmieni zdania. Gdyby jednak Kant spetnit
postawiony warunek, to Szestowa i tak nie powinno juz interesowac to,
czy otrzymany rezultat bedzie wynikiem pozytywnym, czy negatyw-
nym. Przyjecie przez Kanta warunku postawionego przez Szestowa zna-
czytoby bowiem zrezygnowanie z , przewrotu kopernikanskiego” wraz
z wszystkimi wynikajacymi z niego konsekwencjami i wprowadzonymi
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ustaleniami na rzecz zbudowania systemu. W ten sposob Szestow osig-
gnalby swoj cel, stwarzajac kolejna mozliwos¢ mozliwosci poprzez prze-
famanie (zanegowanie) koniecznosci, do ktorej przyjecia zmusza ,,czy-
sty rozum”.

Zaproponowanie hipotetycznej dyskusji oraz zatozenie, ze Kant na
prosbe Szestowa nie zmienitby niczego w swoim systemie, a juz z pew-
noscig nie wprowadzitby idei deus ex machina, bierze si¢ z tego, ze Szes-
tow nie miat ztudzen co do loséw systemu Kanta. W jednej z ostatnich
swoich rozpraw — po$wieconej pamigci Husserla — Szestow, konkludujac
rozwazania, zajat wobec systemu Kanta stanowisko, ktére réznie moze
by¢ interpretowane. Zwrdce uwage tylko na literalne ujecie tego zagad-
nienia. Nie przesadzam przy tym, czy jest to ostatni, w pelnym tego
stfowa znaczeniu, glos w sprawie nie tylko filozofii Kanta, ale rowniez
racjonalizmu w ogole, czy tez jest to tylko kolejna prowokacja zmuszaja-
ca do — wzorem zgtaszanego przez Husserla postulatu — zrewidowania
zasadnosci dotychczasowego sposobu uprawiania filozofii. Wypowiedz
Szestowa w literalnym ujeciu moze by¢ uznana za deklaracje poddania
sie, zlozenia broni po diugiej, wyczerpujacej i nieprzynoszacej rozstrzy-
gniecia walce (filozofia), ale jest to rowniez smutna, aczkolwiek niepo-
zbawiona nadziei konstatacja.

Oswiecony cztowiek nigdy nie uda si¢ po prawde do starej, stworzonej
przez niewyksztatcony narod, ksiegi, tak jak nie zgodzi sie przeciwstawié¢
krzykéw Hioba, ptaczu Jeremiasza i groméw Apokalipsy racjom rozumu
Z jego oczywistosciami. Filozofia nie wyrzeknie si¢ Kanta®.

Jedno z postawionych przez Szestowa pytan w bezposrednim na-
wiazaniu do tej konstatacji brzmi:

Czy znaczy to, ze Entweder-Oder [albo-albo — A.O.] Husserla i Kierkegaar-
da zostato na zawsze odrzucone przez ludzi?*

Na tak sformutowane pytanie — tacznie z pozostatymi, ktére w uje-
ciu interpretacyjnym redukuje do pytania o ostateczny triumf rozumu
i koniecznosci — Szestow odpowiedziat negatywnie. Jednak w przeci-
wienistwie do tego, czego mozna bytoby oczekiwac od typowego Rosja-
nina, tym razem nie wyrazit swojego stanowiska w sposéb radykalny,
wzmacniajac je tylko uogolnieniem wyrazajacym wspomniang juz na-
dzieje:

% Szestow, ,Pamieci wielkiego filozofa”, 267.
2l Tamze.
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Nie sadze. W ogdlnej ekonomii ludzkich duchowych dziatari wysitki
zmierzajace do przezwycigzenia oczywistosci majg swoje, mimo Ze nie-
widoczne, niedajace si¢ oceni¢, ale jednak ogromne znaczenie*.
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Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie, Zze pomimo odmiennosci stanowisk Karsawina
i Szestowa ich krytyka , czystego rozumu” i racjonalizmu wychodzita od bardzo
podobnych przestanek i miata przynajmniej jedno wspdlne zrédlo inspiracji —
filozofie¢ Kanta. Punktem wyjscia rozwazan jest stanowisko Karsawina, wedtug
ktérego ,typowy” Rosjanin nie moze zy¢ (istnie¢) bez ,absolutnego ideatu”.
Zdaniem Karsawina niewlasciwe przyjecie (rozumienie) , absolutnego ideatu”

2 Tamze.
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prowadzi do negatywnych konsekwencji. Wykazuje je, miedzy innymi, na przy-
kladzie filozofii Kanta.

Stowa kluczowe: , czysty rozum”, deus ex machina, idealizm, egzystencjalizm,
Karsawin, Szestow, Kant

Karsavin's and Shestov’s Critique of “Pure Reason”

Summary

The goal of the article is to demonstrate that in spite of differences between phi-
losophy by Karsavin and by Shestov, their critique of “pure reason” and ration-
alism has similar premises and at least one common source of inspiration. This
source is Kant’s philosophy. According to Karsavin, a “typical” Russian cannot
live (exist) without the “absolute ideal”. In Karsavin’s opinion, misunderstand-
ing of “absolute ideal” leads to negative consequences. He shows it, inter alia, by
example of Kant’s philosophy.

Keywords: “pure reason”, deus ex machina, idealism, existentialism, Karsavin,
Shestov, Kant



