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Edmund Burke: natura cztowieka
i rozum cztowieka

Edmund Burke (1730-1797) i O$wiecenie nie pasuja do siebie. Takie
stanowisko dominowato wérdd uczonych przez diugi czas. Burke’a 1a-
czono z , Kontroswieceniem”, opisywano jako ,filozofa nieracjonalnosci
w wielkim wieku rozumu” (a philosopher of unreason in the great age of
Reason)'. Burke przyczyniat sie do tych ocen, piszac: , Nie nawrdciliSmy
sie na Rousseau, nie jesteSmy uczniami Voltaire’a”, a zarazem krytyku-
jac , filozofie tego oswieconego wieku” oraz , rzekomych filozoféw obec-
nej doby”2 Poglady badaczy wynikaty z przyjecia koncepcji Oswiecenia
jako negacji ,starego tadu” ucielesnianego przez monarchie absolutna,
rzady arystokracji oraz zinstytucjonalizowana religie, pelna prymityw-
nych wierzen, ograniczajaca swobode myslenia i rownoczesnie Oswie-
cenia rozumianego jako afirmacja sekularyzmu, humanitaryzmu, ko-
smopolityzmu i wolnosci od ucisku, a takze wolnosci do swobodnego

! Isaiah Berlin, Pod prqd. Eseje z historii idei, red. Henry Hardy (Poznan: Zysk
i S-ka, 2002), 81; Alfred Cobban, Edmund Burke and the revolt against the eighteenth cen-
tury: a study of the political and social thinking of Burke, Wordsworth, Coleridge and Southey
(London: George Allen & Unwin, 1962 [pierwsze wydanie 1929]), 75; Peter Gay, The
Enlightenment. An Interpretation, t. 1: The Rise of Modern Paganism (New York: Knopf,
1966), XI-XIII. Najlepszego przegladu opinii badaczy na temat Burke’a i Oswiecenia
dokonat Jonathan Charles Douglas Clark, patrz: tenze, ,The Enlightenment, Religion
and Edmund Burke”, Studies in Burke and His Time 21 (2007): 9-38.

2 Edmund Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, przet. Dorota Lachowska
(Krakow: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, 1994), 102-103, 154, 173.
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rozwoju jednostki w spoteczenstwie®. Burke’a znacznie chetniej faczo-
no z romantyzmem, szczegolnie niemieckim, na ktéry mial wywrzeé
duzy wplyw, dostarczajac teoretycznego uzasadnienia dla ,buntu
wobec wspolczesnego swiata” (a revolt against modern world)*. Zmiana
pogladow wielu badaczy na temat Oswiecenia, ktéra nastapita w cig-
gu ostatnich dekad, kazata poda¢ w watpliwos¢ powyzsze oceny, a tak
wybitny badacz jak Jonathan Israel okreslit Burke’a mianem ,jednego
z dwoch [obok Hume’a] najwigkszych myslicieli Oswiecenia” — cho¢ nie
radykalnego O$wiecenia, z ktdrym Burke pozostawat w ostrym sporze®.
Takze rozwdj badan nad spuscizng intelektualng Burke’a kazat zrewi-
dowac¢ poglady. Przez prawie dwa stulecia jego dorobek przedstawiano
w kontekscie biezacej walki politycznej. W XIX wieku przyznawali sie
do niego zaréwno liberatowie, dla ktoérych byt jednym z ideowych ojcdéw
zatozycieli klasycznego panistwa liberalnego, jak i konserwatysci, dla
ktorych byl tworca doktryny konserwatyzmu brytyjskiego®. Po drugiej
wojnie $wiatowej widziano go jako proroka ostrzegajacego przed zagro-
zeniami ze strony ideologii totalitarnych badz tez jako zwolennika sta-
rego porzadku, zagradzajacego droge postepowi’. Istniata jednak grupa
badaczy, ktéra podkreslata, ze w ciggu trwajacej ponad czterdziesci lat
kariery pisarskiej i politycznej Burke zmieniat poglady, co dato podsta-
we do twierdzen, ze bylo dwdch Burke ow: wczesny i liberalny oraz
pozny i konserwatywny?®. Jednak od potowy lat osiemdziesiatych i prac
Johna Pococka’, zwiazanego z tak zwang szkolg kontekstualizmu his-
torycznego z Cambridge, ktorej celem jest analiza dorobku wybitnych
myslicieli w kontekscie lingwistycznym, historycznym i spotecznym,

* Gay, The Enlightenment, 3.

* Encyclopedia of the Enlightenment, vol. 1, ed. Michel Delon (Chicago: Fitzroy
Dearborn Publishers, 2001), 336-337; Richard Bourke, ,Burke, Enlightenment and
Romanticism”, w: The Cambridge Companion to Edmund Burke, ed. David Dwan, Chris-
topher J. Insole (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 34-37.
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Modern Intellectual History 5, 1 (2008): 83-85.
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An Intellectual History (Oxford: Oxford University Press, 2017).

7 Crawford Brough Macpherson, Burke (Oxford: Oxford University Press, 1980),
5-6, 71-73.

8 Conor Cruise O'Brien, The Great Melody. A thematic biography and commented an-
thology of Edmund Burke (London: Sinclair-Stevenson, 1992), 602. Podobne stanowisko
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zanegowano wszystkie te poglady. Burke w trakcie calej dziatalnosci pu-
blicznej z uznaniem wyrazat sie¢ o zmianach politycznych, spotecznych
i kulturowych, ktére miat szanse obserwowac', a jego atak na rewolucje
we Francji nie byt skierowany przeciwko Oswieceniu. Z punktu widze-
nia Burke’a stanowitl obrong O$wiecenia przed zagrozeniami ze strony
,atawistycznych, moralnych, intelektualnych i politycznych wystep-
kéw”1, ktore — w najlepszym razie — grozity cofnieciem Francji i Europy
do epoki wojen religijnych. Burke mial wlasna koncepcje Oswiecenia,
ktore polegato na stopniowym ,,rozwoju spoteczenstwa dzigki ekspansji
handlu pod opieka prawa, rozwoju moralnym pod okiem Opatrznosci
i ztagodzeniu religii pod wplywem nauki”'2.

Jednym z gltéwnych zZrodet koncepcji Oswiecenia przyjetej przez
Burke’a byly jego poglady na temat ludzkiego rozumu i ludzkiej natury.
Pisat o nich juz w latach mtodzienczych, podczas studiéw w Trinity Col-
lege w Dublinie’®. Burke nie roscit sobie jednak pretensji do miana filozo-
fa i nawet jego jedyna praca, w tytule ktérej znalazto si¢ odniesienie do
filozofii, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigk-
na z 1757 roku, byla w opinii wspotczesnych, miedzy innymi Immanu-
ela Kanta, zaledwie wstepem do wtasciwych rozwazan filozoficznych'.
Burke nie podjat proby zdefiniowania poje¢ ,,rozum czlowieka” i ,natu-
ra cztowieka”, podkreslal natomiast zagrozenia wynikajace z oderwania
rozumu od natury. Takie uwagi pojawily sie juz w Obronie spoteczernstwa
naturalnego z 1756 roku, pierwszej pracy, ktéra zapewnita mu uznanie
w kregach intelektualnych i politycznych. Przestrzegal w niej przed
,naduzywaniem rozsadku”" (Reason), dokonat tez rozréznienia na ,ro-
zum naturalny” i ,rozum nienaturalny” (natural reason i artificial reason).
Znacznie wyzej oceniat ten drugi, poniewaz faczyt on rozum naturalny
z ludzka wiedza i doswiadczeniem'. Przemyslenia na temat zwigzkow
miedzy rozumem i naturg ludzka pojawiaty sie tez w jego pdzniejszych

10" Richard Bourke, Empire & Revolution. The Political Life of Edmund Burke (Prince-
ton: Princeton University Press, 2015), 68-70, 374-375.

' Jonathan Charles Douglas Clark, , Introduction”, w: Edmund Burke, Reflections
on the Revolution in France, ed. Jonathan Charles Douglas Clark (Stanford: Stanford
University Press, 2001), 89; Bourke, Empire & Revolution, 688.

12 Bourke, , Burke, Enlightenment and Romanticism”, 27.

B Tan Crowe, Patriotism and Public Spirit. Edmund Burke and the Role of the Critic in
Mid-Eighteenth-Century (Stanford: Stanford University Press, 2012), 118-151; Bourke,
Empire & Revolution, 68.

4 Paddy Bullard, ,,Burke’s Aesthetic Psychology”, w: The Cambridge Companion to
Edmund Burke, ed. David Dwan, Christopher J. Insole (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2012), 53.

5 Edmund Burke, ,Obrona spoteczenstwa naturalnego”, w: tenze, O duchu
i naturze rewolucji. Wybor pism, przet. Agnieszka Wincewicz-Price (Krakdéw: Osrodek
Myséli Politycznej, 2012), 6.

16 Tamze, 37, 47, 49.
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wystapieniach. Moim celem jest przedstawienie pogladéw Burke’a w tej
kwestii, zawartych w jego najbardziej znanym dziele, Rozwazaniach o re-
wolucji we Francji. Pomijajac to, ze zapewnily one Burke’owi intelektualna
i polityczna niesmiertelnos¢, sa najczesciej wykorzystywane jako argu-
ment na rzecz tezy, ze Burke znajdowat sie w opozycji wobec Oswie-
cenia. W bliskich nam czasach takie stanowisko zajeta miedzy innymi
Gertrude Himmelfarb, uczona taczona z postawa konserwatywna, ktora
podkreslata nieufny stosunek Burke’a do rozumu'. Odpowiedz na py-
tanie, w jaki sposob Burke przedstawil w Rozwazaniach zwiazki miedzy
natura czlowieka i jego rozumem, pozwola zrewidowac to stanowisko.
Rozwazania ukazaly si¢ w konncowym etapie dziatalnosci publicznej
Burke’a, 1 listopada 1790 roku, i powstaly w odpowiedzi na wydarze-
nia we Francji oraz na ich przyjecie w niektérych kregach intelektual-
nych i politycznych Wielkiej Brytanii. Dotykaja one gltéwnie zagadnien
o charakterze politycznym, ale towarzysza im rozwazania na temat
ludzkiego rozumu i natury, zgodnie z pogladem powtarzanym przez
Burke’a w trakcie jego catej kariery publicznej, Ze istnieje Scisty zwia-
zek miedzy nimi a $wiatem polityki'®. W Rozwazaniach pisal: ,przez cate
zycie staralem si¢ pozna¢ nature ludzka; inaczej nie bytbym zdolny do
odegrania nawet mojej skromnej roli w stuzbie ludzkosci””. W Roz-
wazaniach tatwo znalez¢ sformulowania potwierdzajace teze, ze Burke
bardzo nieufnie podchodzil do rozumu cztowieka. Krytykowat ,nagi
rozum”, ,teorie praw czlowieka”, ,mechanistyczng filozofi¢”, ,specjali-
stow od intelektualnych spekulacji”®. Jednoczesnie pozytywnie wyrazat
sie 0 ,ludzkiej naturze”, ,naturze cztowieka”, , postepowaniu zgodnym
z naturg”, ,ideach pochodzacych ze skarbca moralnej wrazliwosci”,
,uczuciach wewnetrznych”?'. Aby jednak zrozumie¢ sens tych sformu-
lowan, nalezy je rozpatrywac¢ w kontekscie catosci pogladow Burke’a.
Analizujac jego zycie i dorobek intelektualny, uczeni probuja okre-
$li¢, ktore zagadnienia uwazal za najbardziej istotne. Poza oczywistym
dazeniem do oddzielenia spraw waznych i mato waznych, w gre wcho-
dzi spor o to, czy istniat zwigzek miedzy pogladami Burke’a z wcze-
snego i pdznego okresu. We wspomnianej juz i bardzo dobrze przyijetej
biografii Burke’a, napisanej przez Richarda Bourke’a, umieszczono tytut
Empire and Revolution, wskazujac, ze kluczowymi zagadnieniami byty
kwestie zwiazane z imperium brytyjskim — Irlandia, kolonie w Ameryce

7 Gertrude Himmelfarb, Drogi do nowoczesnosci: brytyjskie, francuskie i amerykariskie
Osuwiecenie, przet. Kinga Wudarska (Warszawa: Fundacja Swietego Mikotaja. Redak-
¢ja , Teologii Politycznej”, 2018), 114.

8 George McElroy, ,,Edmund Burke and the Scottish Enlightenment”, Man and
Nature/L'homme et la nature 11 (1992): 171-185.

19 Burke, Rozwazania, 151.

% Tamze, 75, 79, 82, 95, 104.

2 Tamze, 52, 78, 82, 94, 106.
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Poétnocnej, Indie oraz zagrozenia dla stabilnosci panstwa wynikajace
albo z rywalizacji na szczytach wladzy miedzy politykami i stronnic-
twami (to w przypadku Wielkiej Brytanii), albo z rewolugji (to we Fran-
gji). Tym zagadnieniom towarzyszyto pytanie, w jaki sposob zapewnic
sprawne rzady w wielkim zamorskim imperium i w poszczegdlnych
panstwach europejskich. Odpowiedz, bez wzgledu na to, czy chodzi-
o o najwazniejsze, czy o najmniej istotne zagadnienia, byla zawsze ta
sama. Wtasciwy sposdb sprawowania wtadzy to znalezienie rownowagi
miedzy wolnoscia i porzadkiem. Taki stan Burke okreslat jako ,, wolnos¢
calujaca porzadek” badz, mniej gornolotnie, jako potaczenie wolnosci
i porzadku: , Ale wolnos¢, jedyna wolnos$¢, o jakiej méwie, powiazana
jest z porzadkiem”?. W osiagnieciu i utrzymaniu rownowagi Burke wi-
dziat podstawowy warunek dla prawidtowego funkcjonowania panstw
i spoteczenistw. Pisat o niej w odniesieniu do wspoélczesnej Wielkiej Bry-
tanii, chwalac ja za ,zrownowazona konstytucje” (ballanced constitution).
Pisat o niej w odniesieniu do Rzeczpospolitej, pokazujac na jej przykla-
dzie, jak naruszenie rownowagi, najpierw w sferze religijnej, a nastepnie
politycznej, czyli ,doskonata wolnos$¢” szlachty, byto w rzeczywistosci
forma niewoli, doprowadzito do upadku poteznego niegdys panstwa.
Stan rownowagi okazat si¢ niezbedny takze w przypadku systemu eu-
ropejskiego. Jak wielu wspodtczesnych?, Burke stawiat pytanie o sposéb
utrzymania pokoju, a odpowiedz znajdowal w koncepcji rownowagi
sit. Przywiazywat do niej wielkie znaczenie; byt to jeden z najwazniej-
szych elementéw, ktore zapewnily panstwom europejskim przewage
nad pozostalymi czesciami Swiata. Brakowi réwnowagi przypisat z ko-
lei upadek kwitnacych niegdys osrodkow polityki, gospodarki i kultury
w Azji**. W Rozwazaniach obecne jest réwniez podobne rozumowanie,
tyle ze dotyczace spraw polityki. Jeden z najpowazniejszych zarzutow,
jakie stawial rewolucjonistom, byt taki, ze Swiadomie zanegowali sens
rownowagi, wybierajac skrajne rozwiazania: ,Uznaja jedynie wojny i re-
wolugje; wszystko albo nic”?. W zamian proponowat umiar: , Lecz w tej
sprawie [ksztattu systemu politycznego i spotecznego], podobnie jak we
wszystkich sprawach panstwa, istnieje ztoty srodek. Miedzy alternaty-
wa: absolutna destrukcja lub brak reform jest cos jeszcze”*.

2 Edmund Burke, , Przemdwienie po przybyciu do Bristolu”, w: tenze, Odwolanie
od nowych do starych wigéw. Wybdr pism, przel. Agnieszka Wincewicz-Price (Krakow:
Osrodek Mysli Politycznej, 2015), 113.

# Matthew Smith Anderson, The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919 (London:
Longman, 1993), 163-180.

# The Annual Register, or a View of the History, Politics, and Literature, For the Year
1772, 2.

% Burke, Rozwazania, 81.

% Tamze, 170.
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Myslenie w kategoriach rownowagi mozna odnies¢ takze do pogla-
dow na temat rozumu i jego zwigzkéw z naturg ludzka. Krytyka , nagie-
go rozumu” czy , mechanistycznej filozofii” nie musi przeciez oznaczac
odrzucenia rozumu. Moze wynika¢ z rozczarowania tym, w jaki sposéb
zostal on wykorzystany. W Rozwazaniach znajdziemy szereg uwag wska-
zujacych, ze Burke doceniat znaczenie rozumu. Pisat o ,,ponadczasowym
rozumie”, ,rozumie ludzkos$ci [ktory] zbudowat... dostojng strukture
panstwa”, koniecznos$ci trzymania si¢ ,,horyzontu rozumu”, a wreszcie
o ,kreatywnej mocy ludzkiego rozumu”?. Rozum mogt zatem pelnic¢
wazna i pozytywna funkcje. We Frangji jednak odegrat role jednoznacz-
nie negatywna, prowadzac do ruiny panstwa i spoteczeristwa. Stato sig
tak dlatego, ze rewolucjonisci oddzielili rozum od tego, co Burke ukryt
pod terminem ,okolicznosci”, ktdre ,czynia dany obywatelski i poli-
tyczny system dobroczynnym lub zgubnym dla rodzaju ludzkiego”?.
Przez ,,okolicznosci”, ktére miaty niewiele wspdlnego z aktualnymi wy-
darzeniami, rozumiat historie, religie, kulture, obyczaje, przesady, pra-
wa i czesto bardzo trudno dostrzegalne zwigzki miedzy nimi. Rozum
zastepowat ,,okolicznosci” teoriami, probujac kierowac spoteczenstwem
za ich pomoca. Skutki byly optakane. Rozum ludzki okazat sie ,omylny
i staby”# i chocby z tego wzgledu nie mozna byto traktowac go jako je-
dynego narzedzia wiladzy. Stabos$¢ rozumu potegowat fakt, ze cztowiek
to niezwykle skomplikowana istota: ,,Natura cztowieka jest zawiklana,
elementy spoteczeristwa w najwyzszym stopniu ztozone, dlatego zad-
na prosta strategia czy orientacja... nie moze odpowiadac¢ ani naturze
czlowieka, ani charakterowi jego spraw”*. Podobnie jak wolno$¢ dopro-
wadzona do skrajnej postaci stanowita forme niewoli, tak rozum, ktéry
nie brat pod uwage , okolicznosci”, byt swoim zaprzeczeniem. W imig
,rozumu”’, w czasie krotszym niz poéttora roku, w najpotezniejszej mo-
narchii europejskiej zburzono tad polityczny, spoteczny, gospodarczy
i kulturowy, ktéry budowano przez stulecia®. W zamian nie zapropo-
nowano nic nowego i trwatego. Rewolucjonisci robili to samo, w sensie
negatywnym, co wczesniejsze pokolenia, od ktdrych tak bardzo chcieli
sie odseparowac. Na ptaszczyznie intelektualnej stworzyli ,dogmaty fi-
lozoféw”?*?, ktére przypominatly ,zabobony mnichéw” z ta jednak réz-
nica, ze ,zabobony mnichéw” stuzyty niedoskonatej, niemniej budowie,

7 Tamze, 39, 108, 157, 171.

2 Tamze, 27.

2 Tamze, 53.

30 Tamze, 79.

3 Edmund Burke to Earl of Fitzwilliam — 12 November 1789, w: The Correspondence
of Edmund Burke, volume VI July 1789-December 1791, ed. Alfred Cobban and Robert A.
Smith (Cambridge: Cambridge University Press, 1967), 36.

* Burke, Rozwazania, 105.
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natomiast ,obecne zabobony” zmierzaly wylacznie do destrukeji®.
W dziedzinach politycznej, spotecznej i gospodarczej zastapili stare
instytucje nowymi, ale to nie wyeliminowato probleméw, poniewaz te
znajdowaty zrdédto nie w ,, religii, obyczajach, prawach, prerogatywach,
przywilejach, swobodach”, lecz w ludzkich wadach, takich jak: ,,duma,
ambicja, skapstwo, zemsta, zadza, bunty, hipokryzja, fanatyzm”3*. Sta-
re instytucje przynajmniej braty tego typu cechy pod uwage i nawet je-
$li nie umiaty ich wyeliminowa¢, to przynajmniej tagodzity ich skutki.
W przypadku natury ludzkiej rewolucjonisci takze nie zaproponowali
niczego konstruktywnego i trwalego. W ich oczach natura ludzka sta-
nowita wytwdér warunkéw zewnetrznych. W rezultacie byla podatna na
bezustanne zmiany, co chcieli wykorzystac, dazac do jej przeksztalcenia.
Zdaniem Burke’a pierwszym krokiem rewolucjonistow w tym kierunku
byta walka ze zinstytucjonalizowana religia. Osmieszenie Kosciota i wia-
ry miato prowadzi¢ do uksztattowania cztowieka, ktory odrzucajac reli-
gie, mial zosta¢ poddany edukadiji , 0 fizjologicznych potrzebach”, pro-
wadzacej do utozsamienia interesu jednostkowego z interesem ogdtu.
To skutkowatoby utrata cech indywidualnych i stanowitoby $miertelne
zagrozenie dla panistwa i spoleczenstwa®. Nie mogty one bowiem funk-
cjonowac wytacznie w oparciu o zasady prawa i zwiazki gospodarcze.
Pozbawiony statych wartosci, niezbednych ze wzgledu na niezmienny
charakter natury cztowieka, mogt istnie¢ tylko naréd zlozony z , prostac-
kich, gtupich, dzikich, a zarazem biednych i plugawych barbarzyncow,
wyzbytych wiary, honoru, meskiej dumy, niemajacych nic i niespodzie-
wajacych sie niczego w przysztosci”3.

Nieszczes¢ mozna bylo zdaniem Burke’a unikna¢, gdyby rozumu nie
oddzielono od ludzkiej natury, przy czym zaleznos¢ ta dziatata w oby-
dwie strony. Pozytywne opinie Burke’a na temat natury ludzkiej, szcze-
goélnie na tle krytycznych uwag dotyczacych rozumu, nie powinny by¢
odczytywane jako jej afirmacja. Burke nie mial wielkich ztudzen co do
ludzkiej natury. To wtasnie wspomniane stabosci byly podstawowym
zrodlem nieszczes¢, a jednak za najlepszy sposdb postepowania uznat
tolerancjg: ,Musze znosi¢ ludzkie stabosci dopdty, dopoki nie wyradzaja
si¢ one w zbrodnie”¥. Ludzie czesto kierowali sie emocjami, a ich cecha
charakterystyczna byto dazenie do despotyzmu, rozumianego nie tyle
w kategoriach politycznych, co jako pragnienie ponizenia innych ludzi®.
Rozum okazal si¢ niezbedny, aby kontrolowac te stabosci i dopiero takie

w

3 Tamze, 173.

3 Tamze, 155.

% Tamze, 162.

% Tamze, 96.
7 Tamze, 158.
Tamze, 121, 153.
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polaczenie stanowilto podstawe do wiasciwej egzystencji jednostek, spo-
leczenstw i panstw. Jak ujat to Burke, wznioste idee, ktére maja ,, pokry¢
defekty naszej nagiej, utomnej duszy i nadac jej godnosc[...] pochodzace
ze skarbca moralnej wrazliwosci [sa] zadomowione w sercu, lecz apro-
bowane przez rozum”®. Efektem byt , rozum praktyczny”, ktory stano-
wil jednak wiecej niz sume tylko dwdch elementéw. Jego trzeci, roOwnie
istotny skfadnik stanowita ,praktyczna madro$¢”#, ktérg mozna byto
naby¢ dzigki korzystaniu z wiedzy pokolen i, w mniejszym stopniu,
dzigki wlasnemu doswiadczeniu. Znaczenie tego, co w innym miejscu
nazwat ,madroscig prostakéw”*!, wynikato z przekonania o ogranicze-
niach rozumu, a takze koncepcji panstwa oraz spoteczenstwa jako szta-
fety pokolen. Rzadzacy i rzadzeni powinni korzysta¢ z doswiadczenia
poprzednikéw i przekazywac swoje doswiadczenia nastepcom. Gdyby
tego nie uczynili, zostataby zerwana wigz miedzypokoleniowa i w kon-
sekwencji ludzie nie rézniliby si¢ od ,roju much”*. Jednak gléwnym
powodem tego, ze ,rozum praktyczny” nie mégt istnie¢ bez doswiad-
czenia zbieranego przez kolejne generacje, bylo to, ze wiedza o tworze-
niu i reformowaniu panstw miata praktyczny charakter i stuzyta prak-
tycznym celom®. Ten praktyczny charakter i cele poznawato sie przez
doswiadczenie.

Rozum oderwany od ludzkiej natury i doswiadczenia nie znat ogra-
niczen, ale tylko w dziele zniszczenia. Obiecujac wspanialg przysztosc,
nie mogt zaproponowacé nic nowego i trwatego. Pod pozorem nowosci
i Swiatowosci byt wyrazem dazenia do niczym nieograniczonej wtadzy
i powrotem do czasow barbarzynskich*. Prowadzit tez do degradacji
moralnej ludzi. Nie tylko negowat istniejacq moralnos¢, ale tez $wiado-
mie wykorzystywatl najciemniejsze zakamarki ludzkich serc: ,Wyciagne-
liscie korzysci z wielu sklonnosci i namigtnosci ludzkiego ducha, ktdére
z punktu widzenia moralnosci sa roéwnie watpliwe jak zabobony”*.
W imie ,udoskonalonego panstwa ludzkiego rozumu” przyjeto, ze cel
uswieca srodki, czyniac ogdt obywateli wspdlnikami przestepstwa*
i otwierajac drzwi do kolejnych zbrodni: ,tolerowanie zbrodniczych
srodkow prowadzi rychto do ich preferowania [...]. Usprawiedliwianie
perfidii i morderstw popetnianych dla dobra ogétu prowadzi wprost do
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sytuacji, w ktorej dobro to staje si¢ pretekstem, a perfidia i morderstwo
celem”?.

Rozum polaczony z natura ludzka oraz doswiadczeniem pokolen
napotykat ograniczenia wtasnie tam, gdzie ,,czysty” rozum ich nie znat -
w dziele niszczenia. Stuzyl bowiem ulepszaniu juz istniejacego gmachu
cywilizagji, nie jego destrukcji: ,, Sktonnos$¢ do zachowywania i zdolnos¢
ulepszania wziete razem — oto mdj wzor meza stanu”*. Jednak dzieki
temu przyczyniat sie¢ do stopniowego rozwoju panstw i spoleczenstw.
Przyczyniat sie tez do stopniowego doskonalenia natury ludzkiej. Zda-
niem Burke’a czlowiek mial pochodzacy od Boga dar ,stwarzania same-
go siebie”, ale mdgt to czynic tylko poprzez wykorzystanie ,instytucji
moralnych, obywatelskich i politycznych”#. Byla to znacznie mniej efek-
towna wizja niz ta promowana przez rewolucjonistow, ktorzy obiecy-
wali wyzwolenie z pet przesztosci i kultury, ale jedyna, jesli cztowiek
nie miat sta¢ si¢ niewolnikiem swych namietnosci i tych, ktérzy beda
sprawowali wtadze. Bo, jak pisat Burke: ,Jaka$ wiladza musi istniec
w spoleczenstwie, w czyichs rekach, pod jakas nazwa”*. To wtasnie
w odmiennych pogladach na temat zwiazkéw miedzy naturg cztowie-
ka, rozumem i doswiadczeniem, nie w odrzuceniu rozumu, widziatbym
jedno z najwazniejszych zrodet, obok pogladu, ze rewolucjonisci neguja
podstawowe zatozenia prawa naturalnego®, bardzo krytycznej oceny
rewolucji dokonanej przez Burke’a. Problem polegat na tym, ze rewo-
lucjonisci uznali, iz cztowieka mozna i nalezy dopasowac do teoretycz-
nych zalozen, a poprzez oddzielenie go od ,,okolicznosci” uksztattowaé
od nowa. Burke nie chciat ,nowego cztowieka”, chciat, aby cztowiek, ko-
rzystajac z rozumu, znajomosci swej natury, doswiadczenia i madrosci
zgromadzonej przez pokolenia, stopniowo tagodzil swe postepowanie.
Na tle Voltaire’a czy Denisa Diderota, nie mowiac juz o przedstawicie-
lach radykalnego Os$wiecenia, Burke zajmowat umiarkowane stanowi-
sko. Czy jest to wystarczajaca podstawa do twierdzen o wrogim stosun-
ku Burke’a do O$wiecenia i wykluczenia go z grona Oswieconych?

Akceptuje poglad profesora Quentina Skinnera, ktéry stwierdza,
ze wybitni mysliciele przesztosci nie dostarczaja nam sposobéw na
rozwiazywanie naszych probleméw. Nie akceptuje jednak pogladu, ze
w historii idei nie ma wiecznych problemow i pytan, sg tylko indywi-
dualne pytania i indywidualne odpowiedzi, wtasciwe dla konkretnych
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spoleczenstw i czaséw™. Pytania o zwiazek miedzy ludzkim rozumem,
ludzka naturg i ludzkim do$wiadczeniem zawarte w Rozwazaniach o re-
wolucji we Francji pozostaja aktualne zardwno na poziomie jednostek, jak
i catych spoteczenstw.
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Streszczenie

Przez diugi czas badacze przedstawiali Edmunda Burke’a jako przeciwnika
Oswiecenia, wskazujac miedzy innymi na jego nieufny stosunek do ludzkiego
rozumu. Celem niniejszego artykutu jest analiza pogladéw Burke’a na temat
relacji miedzy naturg czlowieka i jego rozumem, zawartych w jego najbardziej
znanej pracy pt. Rozwazania o rewolucji we Francji. Taka analiza umozliwi nie tyl-
ko poznanie wspomnianych pogladéw, ale bedzie stanowita réwniez element
w dyskusji na temat stosunku filozofa do O$wiecenia.

Stowa kluczowe: Edmund Burke, Oswiecenie, natura cztowieka, rozum czto-
wieka
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Edmund Burke: Human Nature and Human Reason

Summary

For a long time, scholars have presented Edmund Burke as an enemy of the
Enlightenment, stressing, inter alia, his skepticism towards human reason. This
article analyzes Burke’s views concerning the relationship between human na-
ture and human reason as described in his best-known work, Reflections on the
Revolution in France. This will not only allow us to consider his opinions in this
field but also to better understand his stance towards the Enlightenment.
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