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Sumienie wedtug o$wieceniowych filozoféw

Dosy¢ powszechne jest przekonanie, Zze w naszym mysleniu, mowie-
niu i praktycznym postepowaniu powinnismy kierowac sie¢ sumieniem.
Sprawa zaczyna sie komplikowa¢ w momencie, kiedy przychodzi nam
odpowiedzie¢ na pytania, czym to sumienie jest i jakie jest oraz czy moze
i powinno by¢ doskonalone, a jesli tak, to przez kogo i w jaki sposob.
Lista pytan nie ogranicza si¢ wylacznie do tych kilku zagadnien, jednak
juz nawet te, ktore zostaty tutaj przedstawione, pozwalaja zobaczy¢, jak
duza ztozonoscig cechuje si¢ ten problem. Roztozenie go na proste skta-
dowe oczywiscie jest mozliwe, ale trzeba liczy¢ sie z tym, ze kazda z tych
sktadowych moze generowac kolejne pytania. W tych rozwazaniach nie
podejme proby ani sporzadzenia pelnej listy takich zasadniczych pytan
dotyczacych sumienia, ani tym bardziej udzielenia na nie definitywnych
odpowiedzi. Tytutowy problem zawezam do sumienia, o ktérym mowi-
li tacy znaczacy przedstawiciele epoki Oswiecenia, jak: Immanuel Kant,
Adam Smith, Voltaire i Paul Tiry Holbach. Réznili si¢ oni w niejednym
punkcie w jego pojmowaniu i kierowaniu si¢ nim w swoim mysleniu,
w mowieniu i w praktycznym postepowaniu. Zgodni jednak byli co do
tego, ze sumienie powinno by¢ o$wiecone. U kazdego z nich oznacza-
o to swoiste votum separatum wobec tych sposobdéw jego pojmowania
i przedstawiania, ktore pojawialy sie w przedoswieceniowej tradycji
chrzescijanskiej, w szczegdlnosci wobec traktowania go jako daru Boze-
go i uzalezniania go od boskiej woli'.

! ,Sumienie to 6w moment w doswiadczeniu wolnosci przez czlowieka,
w ktérym uswiadamia on sobie swa odpowiedzialno$¢. Biblia postuguje sie w tym
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Kantowskie ujmowanie sumienia

Wprawdzie juz w czasach Odrodzenia zostaly podjete préby wskazania
roznicy i granicy miedzy teologia i filozofig, jednak byly one wéwczas
dosy¢ niesmiate (zeby nie powiedzie¢: bojazliwe). W miare uptywu cza-
su stawaty sie one jednak coraz odwazniejsze, a w XVIII stuleciu pojawi-
li sie w Europie Zachodniej mysliciele, ktérzy otwarcie deklarowali, ze
nie chca, aby ich filozofia miata co$ wspodlnego z teologia, a nawet z ta
filozofia, ktora szta z nig na kompromisy. Nie byli oni wéwczas bardzo
liczni. Okazali si¢ jednak na tyle przekonywajacy, ze z czasem nie tylko
powiegkszaly sie ich szeregi, ale takze wpltywy w zachodniej kulturze.
Swoich zwolennikéw zyskiwali jednak rowniez ci, ktérzy uwazali, ze
mozna, a nawet nalezy, znalez¢ racjonalny kompromis miedzy filozofia
i teologia. Warunkiem jest jednak, aby zaréwno ta pierwsza, jak i ta dru-
ga byly oswiecone.

Jednym z bardziej znaczacych zwolennikow takiego kompromisu
byl Immanuel Kant (1724-1804). Odpowiedz na pytanie, co to oznaczato
w jego filozofii, moze by¢ zarowno w miare prosta, jak i dosy¢ zlozona.
W miare prosta bedzie ona wowczas, jesli podazymy za Kantowskim
wskazaniem, ,,czym jest Oswiecenie”. Przypomne krotko, ze w jego
Swietle

Oswiecenie to wyjscie cztowieka z zawinionej przez niego niedojrzatosci.
Niedojrzatos¢ jest nieumiejetnoscig w postugiwaniu sie wtasnym rozu-
mem, bez przewodnictwa innych. Niedojrzatos¢ ta jest zawiniona przez
cztowieka, jesli jej powod tkwi nie w braku rozumu, ale zdecydowania
i odwagi, by swym rozumem postugiwac sie¢ bez zwierzchnictwa innych.

przypadku pojeciem serca, w ktérym wpisana jest wola Boza [...]. Ten, kto dziata
z wewnetrznego przekonania, to znaczy w postusznym uznaniu rzeczywistosci, kto-
ra jest uprzednia w stosunku do wolnosci, a nawet implicite przeciwstawia sig jej nie-
kiedy, ma czyste sumienie i bedzie ogladat Boga”. Karl Rahner, Herbert Vorgrimler,
Maty stownik teologiczny, przet. Tadeusz Mieszkowski, Pawet Pachciarek (Warszawa:
Instytut Wydawniczy Pax, 1987), 438 in. O tym, ze sumienie stanowi dar Bozy, mowa
jest cho¢by w ksiazce ks. Wlodzimierza Zatorskiego. Jej autor przywoluje w niej mie-
dzy innymi ewangeliczne tradycje w jego pojmowaniu i przedstawianiu. Przypomi-
na w niej réwniez wezwanie $w. Augustyna: ,, Przyjmij dar sumienia”, oraz powotuje
si¢ na refleksje Jana Pawta II z encykliki o Duchu Swietym — Dominum et vivificantem.
Na tej podstawie formutuje generalizujace twierdzenia, ze ,sumienie jest stuchem
serca prowadzacym do nawrdcenia. Nie tylko ocenia nasze postepowanie, ale jego
glos jest wezwaniem do przemiany serca. [...] Odkry¢ sumienie oznacza poznac
prawde dotyczaca naszego zycia. Prawde, Ze jest ono nie na nasza ludzka miare, ale
na miare Boga”, , prawdziwe sumienie ksztattuje Duch Swiety. Stad wynika oczywi-
sty wniosek: jedyne, co mozemy zrobi¢ z naszej strony, aby stac sie ludZzmi sumienia,
to otworzy¢ sie na Niego i Jego dzialanie w nas”. Wlodzimierz Zatorski (OSB), Dar
Sumienia (Krakow: Wydawnictwo Benedyktynéw, 2006), 7.
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Sapere aude! — Odwaz sie postugiwac wtasnym rozumem — stanowi mak-
syme przewodnia o$wiecenia®.

Dalej pojawia sie szereg takich stwierdzen, ktéore w zamysle ich
autora majg rozjasnia¢ obraz tego kompromisu, jednak dla niejednego
z czytelnikow tego pisma mogly i moga stanowi¢ spore utrudnienie
w jego trafnym zrozumieniu, a nawet postawi¢ w klopotliwej sytuacji
jego sumienie. Czyz bowiem nie moze go postawi¢ w takiej sytuacji
wskazywanie przez Kanta na ludzki oportunizm jako przyczyne braku
odwagi i zdecydowania, czy tez wskazywanie na takich naszych , opie-
kundéw”, ktdrzy raczej zainteresowani sg utrzymaniem naszego umystu
,w kajdanach ciagtej niedojrzatosci” niz uwalnianiem go z nich (w tym
gronie mozna znalez¢ nie tylko ksiezy, ale takze urzednikow, a nawet
niektérych uczonych). Trzeba oczywiscie pamieta¢ o okolicznosciach
napisania w 1784 roku tego krétkiego szkicu (trwaty woéwczas spory
uniwersyteckich uczonych z wiadzami Prus o ich prawo do wolnosci
w zakresie prowadzonych badan i gtoszenia swoich pogladow).

Te wypowiedzi Kanta, ktdre pojawialy si¢ w tak zwanym okresie
krytycznym jego rozwoju intelektualnego, stanowia nie tylko jego wizy-
towke, ale takze punkt wyjscia do zrozumienia wszystkich napisanych
w tym czasie dziel. Ich liste otwiera opublikowana w 1781 roku Krytyka
czystego rozumu. Trzeba wyraznie powiedzie¢, Ze nie jest to lektura ani
dla amatorow filozoficznych dywagacji, ani nawet dla tych oswiecenio-
wych filozoféw, ktorzy gustowali w publicystyce i eseistyce. Rzecz na-
wet nie tyle w tym, Ze jej autor mial klopoty z jasnym i konsekwentnym
wytozeniem swoich pogladow, ile w tym, ze uznal, iz trzeba przejs¢
krok po kroku i etap po etapie cata droge filozoficznego myslenia, ktora
on sam pokonat. Punktem wyjscia sa w niej te ,pytania, ktore drecza
ludzki rozum i ktérych nie moze on pomina¢, bowiem zadaje mu je jego
wlasna natura”, poprzez ,staczanie si¢ w mrok sprzecznosci”®. Nastep-
nie dochodzi do wydobywania si¢ z niego i znajdowania w koricu tej
jasnosci, ktdrej osiagniecie bylo pragnieniem wielu pokolen filozofow
i uczonych — niestety tylko pragnieniem, jako Ze w momencie, gdy wy-
dawato im sie, Ze owa jasnosc¢ osiagneli, okazywato sie, ze wciaz tkwia
w sprzecznosciach. Na sporzadzonej przez Kanta liscie filozofow znaj-
dujq sie takie znakomitosci czaséw starozytnych jak Platon, Arystoteles
i Epikur, a takze tacy wielcy mysliciele czaséw nowozytnych jak Karte-
zjusz, John Locke, Gottfried Wilhelm Leibniz i David Hume.

2 Immanuel Kant, Odpowiedz na pytanie: czym jest oSwiecenie, w: tenze, Rozprawy
z historii filozofii, przet. Tomasz Kup$ (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2005), 44.

* Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet. Roman Ingarden (Warsza-
wa: PWN, 1957), 7.
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Nie miejsce tutaj ani na szczegolowaq prezentacje zarzutdw stawia-
nych przez Kanta tym filozofom, ani tez na przedstawienie calej drogi
Kantowskiego myslenia, ktéra doprowadzita go do wyartykulowania
oswieconego sumienia nazwanego przez filozofa imperatywem katego-
rycznym. Warto powiedzie¢ przynajmniej tyle, Ze pojawia si¢ on w jego
filozofii moralnej, stanowiacej logiczna pochodng filozofii czystego ro-
zumu oraz czes$¢ skladowq rozumu praktycznego. Odpowiedz na pyta-
nie, jak nalezy rozumiec te zaleznosci i zwiazki oraz co 6w imperatyw
oznacza, znajduje sie¢ we wprowadzeniu do Metafizyki moralnosci. Kant
stwierdza tam, ze:

czysty rozum, bedac instancja prawodawcza, dostarcza pryncypidéw
praktycznych skierowanych do woli arbitralnej — przy tym abstrahuja
one zawsze od interesujacego ja przedmiotu; rozum nie zajmuje si¢ bo-
wiem materialng strona prawa, lecz tylko i wylacznie forma, dzieki kto-
rej arbitralna maksyma woli arbitralnej zdatna jest do tego, aby sta¢ sie
prawem powszechnym. [...] Poniewaz ludzkie maksymy odznaczaja sie
charakterem nieustannie subiektywnym i jako takie nie okazujq si¢ same
przez sie maksymami obiektywnymi, przeto rozum musi te naczelna
zasade przepisywac pod postacig nieznoszacego sprzeciwu nakazu lub
zakazu, znanego jako imperatyw nakazu badz tez zakazu*.

Zagadnienie to wyglada dosy¢ zawile, jednak w dalszej czesci trak-
tatu Kant starat si¢ przedstawic je w bardziej przystepny sposob. Oka-
zuje sie bowiem, ze wiele tych kwestii mozna zredukowac do trzech
podstawowych zaleceni: 1. ,dzialaj tylko zgodnie z ta maksyma, dzieki
czemu mozesz jednoczesnie chcie¢, aby to prawo stato sie prawem po-
wszechnym”; 2. dziataj w taki sposob, aby traktowac cztowieka nie jako
srodek do celu, lecz jako cel sam w sobie; 3. dziataj tak, abys mdgt myslec
o sobie jako o , cztonku uniwersalnego krélestwa celow”.

W konicowych partiach traktatu pojawia si¢ odpowiedz na pytanie,
co to jest sumienie. Wedtug Kanta ,,tkwi ono od samego poczatku w kaz-
dym cztowieku jako istocie moralnej” i ,jest w zasadzie tozsame z rozu-
mem praktycznym”. Udziela on réwniez odpowiedzi na pytanie, jak si¢
ma ono do imperatywu kategorycznego. Filozof uwaza, ze to , obiek-
tywny przymus [wynikajacy] z mocy samego prawa” i ,jako taki nale-
zy do praktycznej domeny intelektu”. W rozwinieciu tych odpowiedzi
Kant stwierdza, ze , sumienie posiada kazdy cztowiek: przed obserwu-
jacym go od wewnatrz sedzig odczuwa on respekt i lek przeplatajacy
sie z szacunkiem. Ta czuwajaca nad nim oraz jego prawem wladza nie
jest czyms ustanowionym przezen dobrowolnie, lecz organiczna czescia

* Tenze, Metafizyka moralnosci, przet. Ewa Nowak (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2005), 18.
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jego istoty”. Jesli ktos postepuje zgodnie z zaleceniami sumienia, to by¢
moze bedzie przezywat jakie$ rozterki intelektualne, ale nie moralne.
Te ostatnie pojawia si¢ jednak wowczas, gdy nie bedzie przestrzegat
ktoregos z wymienionych wyzej zalecen.

Smithowskie ujmowanie sumienia

Waznym gtosem w dyskusji na temat pojmowania i przedstawiania su-
mienia przez o$wieceniowych filozoféw sa rowniez poglady Adama
Smitha (1723-1790). Oczywiscie mozna z nimi polemizowaé. Trudno
jednak zakwestionowac fakt, ze dzieto zatytulowane Badania nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw (1776) zawiera takie zatozenia i postu-
laty, ktére dzisiaj naleza do elementarza kapitalistycznego pojmowa-
nia rynku i gospodarki rynkowej. Bez wiekszego trudu mozna jednak
w nim znalez¢ réwniez zatozenia i postulaty wykraczajace poza te teorig
ekonomiczng i wkraczajace na grunt filozofii, ktdra w centrum swojego
zainteresowania ma cztowieka — zaréwno mniej, jak i bardziej zaradne-
go gospodarczo, w kazdym przypadku jednak zywotnie zainteresowa-
nego losem swoim i swoich najblizszych. Na fundamentalne pytanie,
czym sie kieruje ten cztowiek w swoim zyciu i we wspoétzyciu z inny-
mi, odpowiedz Smitha nie pozostawia zbyt wiele miejsca na méwienie
o chrzescijanskim altruizmie. Wynika z niej bowiem jasno, ze kieruje sie
on swoim egoizmem i — co nie mniej istotne — powinien sie nim kierowac,
jesli chce, aby zaspokojone zostaly zaréwno jego potrzeby, jak i potrzeby
tych, z ktérymi przyszto mu wspotzy¢ i wspdtpracowaé w wytwarzaniu
roznorakich dobr. Dlaczego? A no dlatego, ze

cztowiek prawie zawsze potrzebuje pomocy swoich bliznich i na prézno
szukalby jej jedynie w ich zyczliwosci. Jest bardziej prawdopodobne, ze
naktoni ich do pomocy, jesli potrafi przemowi¢ do ich egoizmu i pokazac
im, ze dla nich samych korzystne jest, by zrobili to, czego od nich zada.
Kazdy, kto proponuje drugiemu jaki$ interes, postepuje w ten sposob.
[...] [Zatem] [...] nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy piekarza
oczekujemy obiadu, lecz od ich dbato$ci o wiasny interes. Zwracamy sie
nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu, i nie méwimy im o naszych
potrzebach, lecz o ich korzysciach. Jedynie Zebrak godzi sie z tym, aby
zaleze¢ gtownie od taski wspoétobywateli®.

W dziele tym mozna znalez¢ szereg bardzo szczegotowych wskazan,
jak powinien postepowac obywatel, aby jego interes ,, dobrze si¢ krecit”,

5 Tamze, 315.
¢ Adam Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 1, przel.
Oswald Einfeld, Stefan Wolff (Warszawa: PWN, 1954), 20.
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a przynajmniej aby jego bilans strat i zyskow byl na plusie. Wszystko
to sktada si¢ nie tylko na jego teorie racjonalnego gospodarowania, ale
takze na jego praktyke. Natomiast stosunkowo niewiele mowi si¢ tam
o moralnosci, a jeszcze mniej o sumieniu.

Kwestiom tym pos$wiecona jest jednak opublikowana w 1759 roku
Teoria uczuc¢ moralnych. Wprawdzie oSwiecone sumienie nie pojawia si¢
w niej w pierwszoplanowej roli — ta przypadta w udziale réznorakim
i roznorodnym uczuciom moralnym (takim jak sympatia czy uczucia
egoistyczne) — jednak w momencie, gdy Smithowi przychodzi odpowie-
dzie¢ na pytanie o ich wewnetrzne zrodto, wskazuje on na sumienie.
Najpierw wystepuje ono w roli ,, wyrzutéw sumienia” (, wyrzuty su-
mienia ze wszystkich uczué sg najstraszniejsze”) i taczone jest z takimi
stanami emocjonalnymi jak , poczucie wstydu”, ,,wspdtczucia dla tych,
ktorzy ucierpieli”, oraz , przerazenia i obawy przed karg”’. P6zniej poja-
wia sie jako sprawca odwolywania sie do ,nieba” i dziegkowania mu za
,uratowania go [cztowieka] od tej winy, w ktdra byt gotéw sie wplatac”,
a gdy juz sie w nia wplatat i ,,pogwalcil wszelkie zasady postepowania,
ktore moglyby uczyni¢ go mitym dla ludzi”, jako sprawca , meki i prze-
razenia”, ze ,istnieje Bog, ktory to pomsci”. Jeszcze pdzniej pojawia sie
w roli tego ,,najwyzszego trybunatu”, ktérego gtos nawotuje, , by stac sie
godnym pochwaly” lub przynajmniej , nie zastugiwa¢ na nagane”. Juz
nawet na podstawie tej mocno skroconej prezentacji Smithowskiej teorii
sumienia mozna z pelnym przekonaniem powiedzie¢, ze nie tylko nie
brata ona catkowitego rozbratu z jego chrzescijanskim pojmowaniem,
ale wrecz przejmowata niejedno z jego istotnych zalozen i postulatow,
w tym zalozenie, ze Bog istnieje i moze upomniec sie o przestrzeganie
narzuconych przez siebie nakazow i zakazow. Sktania to niektérych in-
terpretatoréw pogladéw Smitha do traktowania ich jako chrzescijanskiej
teologii®.

Wolterowskie ujmowanie sumienia

To kwestia watpliwa, aby Voltaire (1694-1778) miat jaki$ wplyw na po-
glady Kanta czy Smitha. Dtuga jest jednak lista tych filozoféw (i nie tylko
ich), ktérzy po zapoznaniu si¢ z ktéryms z jego traktatéw lub filozoficz-
nych powiastek poczuli si¢ na tyle o$wieceni, aby nabra¢ powaznych
watpliwosci nie tylko wobec zasadnosci chrzescijaniskich wierzen i prak-
tyk, ale takze wzgledem prawosci tych stug Bozych, ktorzy przez wieki

7 Adam Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przet. Danuta Petsch (Warszawa: PWN,
1989), 125in.

8 Luis Hill, ,The hidden theology of Adam Smith”, The European Journal of the His-
tory of Economic Thought 8 (2001): 1-29.
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przekonywali, Zze dobrze stuzac Bogu, jednoczesnie dobrze stuza sobie
iinnym ludziom. W gronie tych osob, ktore czuly si¢ na tyle oswiecone,
aby rozstac si¢ z chrzescijanskimi wierzeniami, znalezli sie miedzy in-
nymi ci filozofowie i politycy, ktorzy —jak na przyktad Antoine Nicolas
Condorcet — odegrali znaczace role w rewolugji francuskiej w 1789 roku
(wspomniany filozof byl sekretarzem Francuskiego Zgromadzenia Na-
rodowego w pierwszym okresie jego funkcjonowania). Jak wielkim
uznaniem darzyt on Voltaire’a, moze $wiadczy¢ miedzy innymi przed-
stawianie go jako najbardziej rozumnego i najbardziej sprawiedliwego
ze wszystkich filozofow®. Byl on wspdtautorem przyjetej przez to Zgro-
madzenie w sierpniu 1789 roku Deklaracji praw cztowieka i obywatela. Juz
jej pierwsze zdanie moéwi o tym, ze ,ludzie rodza si¢ i pozostaja wolni
i réwni co do praw”, a kolejne przedstawiajq ludzka wolnos¢ tak, jakby
religia i religijnosci nie tylko nie byly pomocne w realizowaniu wolnosci
sumienia, myslenia, mowienia i upowszechnienia tego, co si¢ ma do po-
wiedzenia, ale wrecz stanowily w tym przeszkode!?. Wprawdzie rewo-
lucja francuska w 1789 roku dosy¢ szybko przeszta od stow do czynow
(miedzy innymi takich, jak odebranie Kosciotowi katolickiemu we Fran-
qji jego wielkich dobr i uczynienie stug Bozych stugami narodu) i stata
sie takim wielkim historycznym skandalem, jakim byt jakobinski terror,
jednak w dtuzszej perspektywie przyczynita sie do glebokiej przemiany
sumien zdecydowanej wiekszosci Francuzéw, czego potwierdzeniem
jest miedzy innymi to, ze dzisiaj niewielu z nich skltonnych jest wystepo-
wacé w obronie chrzescijariskich wartosci, a caly kraj z duma obnosi si¢
ze swoja laickoscig. Mial w tym pewien udziat Voltaire, w co nie watpia
nie tylko Francuzi, lecz takze zagraniczni znawcy francuskiej kultury.
Warto doda¢, Zze swoje uznanie dla Voltaire’a Francuzi wyrazili zaréwno
stawiajac mu pomnik w paryskim Panthéonie (miejscu pochdwku oséb
zastuzonych dla ich kraju), jak i nadajac jego imig niejednej z placowek
oswiatowych.

Powiedzmy jednak jasno: raczej nikt nie rodzi si¢ nieomylnym fi-
lozofem ani nawet takim, ktory wprawdzie od czasu do czasu si¢ myli,
ale nigdy w kwestiach najistotniejszych. Tej opinii nie podzielat jednak
Voltaire, a w kazdym razie wykluczal mozliwo$¢ popetniania przez
siebie bledu w ocenie takich religii, jak chrzescijaristwo, judaizm i is-
lam. W okresie dojrzatym niechetnie zreszta przyznawat sie do tego, ze
w czasie swojej edukacji w jezuickim Kolegium Ludwika Wielkiego do
chrzescijanskich wierzen i praktyk miat stosunek apologetyczny; prze-
ciez to spod jego pidra wyszta Oda na czes¢ Swigtej Genowefy, w ktorej nie

° Antoine Nicolas de Condorcet, ,Vie de Voltaire”, w: Voltaire, Oeuvres complétes
de Voltaire (Paris: Librairie de L. Hachette et Cie, 1859), 18.

10" Déclarations des droits de I'homme et du citoyen, in: Les déclarations des droits de
I’homme de 1789 (Paris: Payot, 1988) 11.
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tylko nie kwestionowat swietosci tytulowej bohaterki, ale wrecz glosit
jej chwate. Na jego usprawiedliwienie mozna powiedzie¢, ze napisat ja
w wieku szesnastu lat. Dojrzewanie Voltaire’a gwaltownie przyspieszy-
o w momencie, gdy zaczat bywac¢ w srodowisku paryskich libertynéw.
Mial pono¢ wowczas nazywac Stary Testament , nagromadzeniem opo-
wiesci i bajek”, apostoléw ,naiwnymi, fatwowiernymi idiotami”, a Oj-
cow Kosciota ,szarlatanami i oszustami”!'. Takie zarzuty pojawity sie
wprawdzie w donosie na policje i Voltaire wypierat sie tych stéw, jednak
cala jego pozniejsza tworczosc pisarska w istotnym stopniu z nimi har-
monizuje, a zawolanie Ecrasons l'infame! (,Rozdeptac to tajdactwo!”) nie
tylko znakomicie wpisuje si¢ w ,, poetyke” stowa tego autora, lecz takze
dobrze wyraza jego gleboka awersje do chrzescijanstwa, a w szczegdlno-
$ci do katolicyzmu.

W ogromnym (liczacym ponad dwa tysiace pozycji) dorobku pisar-
skim Voltaire’a kwestia tradycyjnych religii i form religijnosci stanowi
jeden z bardziej eksponowanych tematow. Z pelnym przekonaniem
mozna powiedzie¢, ze twdrca nie tylko zywit do nich gleboka awersje,
ale takze nie miat Zadnych skruputéw, aby w ich krytyce siega¢ po naj-
bardziej drastyczne okreslenia. Przywotam tutaj tylko kilka przyktadéw.
O chrzescijaristwie moéwil, Ze jest ,najbardziej absurdalng i najbardziej
krwawa religia, jaka kiedykolwiek zainfekowata swiat”, oraz ,plaga
nastang na cztowieka przez autora wszelkiego zta”'2. O Zydach napi-
sat, ze ,,od dawna jednocza najbardziej plugawe chciwosci z najbardziej
obrzydliwymi przesadami i niezwyciezona nienawiscia do kazdego na-
rodu, przez ktdry sa tolerowani i wzbogacani”, oraz przypominat im, ze
,sktadali Bogu krwawe ofiary z ludzi” i , byli potworami okrucienstwa
i fanatyzmu w Palestynie”. O mahometanach sadzit natomiast, ze ich
prorok Mahomet byt ,fanatykiem, oszustem i obtudnikiem”, a o Kora-
nie, ze zawiera ,,sprzecznosci, absurdy i anachronizmy”. Przedstawiam
tutaj jedynie probke tych wypowiedzi, ktdre pojawiaja si¢ na kartach
jego Stownika filozoficznego (pierwsze wydanie ukazato sie¢ w 1776 roku).
Nie mozna ich uznac za nieprzemyslane, poszczegélne hasta byty bo-
wiem wielokrotnie przez Voltaire’a poprawiane i doskonalone z mysla
o zadaniu mozliwie najbardziej skutecznego ciosu tym religiom (pomyst
napisania stownika pojawit sie u Voltairea juz w 1750 roku, a prace nad
nim przyspieszyly po tym, jak we Francji i w innych europejskich kra-
jach nasilily sie ataki na jezuitéw).

W Stowniku znajduje sie rowniez hasto conscience. W jezyku francu-
skim termin ten oznacza zarowno $wiadomos¢, jak i sumienie. Voltaire
uwzglednia oba jego znaczenia. Co wiecej, wskazuje na wystepujacy

1 René Pomeau, La Religion de Voltaire (Paris: Nizet, 1956).
12 Voltaire, ,,Christianisme”, w: Dictionnaire philosophique (Oxford: Voltaire Foun-
dation, 1994-1995).
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miedzy nimi merytoryczny zwiazek. Wprawdzie w jego objasnianiu wy-
chodzi od przywotania autorytetu Locke’a (,,wykazat on, Zze nie mamy
ani idei, ani zasad wrodzonych”), jednak dosy¢ szybko przechodzi do
przypomnienia chrzescijanom , masakry nocy $wietego Bartlomieja”
oraz tego, ze ,w Swietych aktach wiary inkwizycji zadne sumienie mor-
dercy nigdy nie wyrzucato sobie, ze dokonat masakry mezczyzn, kobiet
i dzieci”. Dalej dodaje, ze wprawdzie ,czysta religia, czysta moralnos¢
[...] tak ksztattuje ludzka nature, Ze od okoto siedmiu lat do szesnastu
lub siedemnastu nie popelnia sie zlego czynu bez wyrzutéw sumienia.
Potem przychodza gwaltowne namietnosci, ktére zwalczaja sumienie”,
jednak chrzescijanstwa nie mozna zaliczy¢ ani do ,,czystej religii”, ani
tez do ,,czystej moralnosci”.

Uzasadnienie dla tej oceny znajduje sie¢ w kolejnych partiach hasta.
W drugiej jego czesci francuski filozof wychodzi od postawienia py-
tania: ,czy sedzia ma osadza¢ wedtug witasnego sumienia, czy tez na
podstawie dowodow?” i przechodzi do przywolania opinii Tomasza
z Akwinu - , wielkiego $wietego, wielkiego teologa”, ktérego wielkos¢
staje pod znakiem zapytania, gdy w jego Summie teologicznej Voltaire
znajduje twierdzenie, ze ,,sedzia musi glosi¢ zgodnie z zarzutami i rze-
komymi dowodami przeciwko oskarzonemu, ktérego niewinnosc jest
mu doskonale znana”. W trzeciej czesci tego hasta (O zwodniczym su-
mieniu) jego autor wychodzi od przypomnienia miedzy innymi ,kilku
obrazéw Rembrandta” (zarliwego katolika, zaangazowanego nie tylko
pedzlem na ptdtnie, ale takze po stronie katolickiej Hiszpanii w okre-
sie wojny trzydziestoletniej) i od razu przechodzi ,,do rzeczy”, czyli do
stwierdzenia, ze ,,sumienie i honor towarzysza mu na pokaz, w zaba-
wach, a zwlaszcza gdy hojnie placi dziewczynie, ktéra utrzymuje”. Ist-
nieje jeszcze czwarta cze$¢ hasta (O wolnosci sumienia). W roli gtoéwnej
wystepuje w niej taki tajemniczy ,kapelan ksiecia”, ktéry nie mogac
dojs¢ do porozumienia z anabaptysta, , grozi mu, ze kaze go powiesi¢”,
a na pytanie owego anabaptysty, ,,czy jest dominikaninem, jezuitg czy
diablem”, odpowiada, Ze jest takim jezuita, ktéry mowi jedynie to, co
mu polecit powiedziec jego zwierzchnik, ,, wielebny ks. Rektor”.

Opublikowanie Stownika wywolato ogromne oburzenie w réznych
srodowiskach chrzescijaniskich. W Genewie uznany on zostat za dzieto
,lekkomyslne, skandaliczne, bezbozne i niszczace Objawienie”. W Ni-
derlandach nakazano jego spalenie na stosie. Potepit go rowniez parla-
ment Paryza, a Rzym umiescit je w 1765 roku na swoim Indeksie Ksiag
Zakazanych. Voltaire nie tylko nie przyznawat sie do jego autorstwa,
ale wrecz utrzymywal, Ze nie ma z nim nic wspolnego (co oczywiscie
nie przeszkadzalo mu w dopisywaniu do kolejnych wydan dalszych,
rownie kasliwych, uwag, sugestii i ocen).
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Holbachowskie ujmowanie sumienia

Raczej mato komu moga kojarzy¢ sie z religia i religijnoscia poglady
gloszone przez barona Paula Tiry’ego Holbacha (1723-1789) oraz tych,
ktorzy goscili w jego paryskim salonie'®. Ten mieszkajacy we Francji nie-
miecki arystokrata zyskat stawe nie tylko za sprawa organizowanych
przez siebie spotkan, ale takze, a nawet w gtéwnej mierze, dzieki swoje-
mu ateizmowi, ktory szerzyl, nie przebierajac w stowach. Paul Hazard
twierdzi, ze ,nigdy nie byto mu dosy¢ obelg pod adresem chrzescijan-
stwa. Do niezliczonych ksiazek wymierzonych przeciwko religii do-
rzucal masowo inne, dostarczajace ttumowi niewybrednej strawy an-
tyklerykalnej”'*. Spod jego piora wyszly jednak nie tylko paszkwile na
chrzescijanstwo, lecz takze powazne traktaty filozoficzne. Jednym z nich
jest System przyrody.

Pierwsza czes$¢ tego dziela zostata poswigcona prezentacji przyro-
dy i jej praw, druga — analizie pochodzenia wiary w bostwa i jej prak-
tycznemu funkcjonowaniu. W jednej i w drugiej znaczaca role odgrywa
czlowiek. W pierwszej wystepuje w charakterze postaci pozytywnej,
w drugiej — negatywnej, czyli jako osoba nie tylko wierzaca w bdstwa
lub Boga, ale takze prébujaca przekonac do tej wiary siebie i innych za
pomoca ,dowodow” na jego istnienie. Obie czesci faczy przekonanie
ich autora, ze wszystko to, co istniato, istnieje i bedzie istnie¢ albo sta-
nowi poruszajaca si¢ zgodnie z prawami mechaniki materie czy tez jej
pochodne. Ma do niej naleze¢ réwniez cztowiek, facznie z tym wyposa-
zeniem, ktore ogolnie nazywa sie duszgq, a w szczegotach — zdolnoscia
intelektualnego myslenia i emocjonalnego odczuwania, pragnienia cze-
go$ i unikania czego$ innego itd. Na poczatku jednak przyroda , wysyta
czlowieka nagim i bezbronnym” i potrzeba czasu oraz wysitkéw z jego
strony, aby najpierw , odzial sie on w skore zwierzat”, pdzniej , zaczat
przas¢ ztotg i jedwabna ni¢”, az w koncu ,pograzyt sie¢ w przepychu
i wynajdowaniu codziennie tysiecy nowych potrzeb i odkrywaniu ty-
siecy nowych sposobéw ich zaspakajania. [...] Wszystko, co przedsie-
bierzemy dla zmiany naszego bytu, stanowi ogromny tancuch przyczyn
i skutkow bedacych jedynie rozwinieciem pierwotnych impulsow, ktére
nadata nam przyroda”'.

B Phillipp Blom, Enlightening the world: Encyclopédie, the book that changed the
course of history (New York, Palgrave Macmillan, 2005).

" Paul Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga
(Warszawa: PIW, 1972), 122.

5 Paul Tiry Holbach, System przyrody, czyli prawa swiata fizycznego i moralnego,
przet. Jadwiga Jabtoniska, Halina Suwata (Warszawa: PWN, 1957), 55.
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Kwestia sumienia pojawia si¢ w czesci pierwszej tego dzieta, jako
cze$¢ sktadowa teorii wolnosci czlowieka. W jej swietle ,na mozg czto-
wieka dziataja czegsto rozmaite i skomplikowane sity”, ktdre ,rozmaicie
modyfikuja go w réznych momentach zycia” i sprawiaja miedzy inny-
mi, Ze ,zmieniajg si¢ jego upodobania, pragnienia i namietnosci”, a tak-
Ze pojawiaja sie takie wyobrazenia, ktore , wzbudzaja niepokoj zwany
wstydem, zalem, wyrzutami sumienia”. Te ostatnie stanowia

bolesne uczucia wzbudzane w nas przez przykros¢, jaka nam sprawiaja
obecne lub przyszte skutki naszych namietnosci. Jezeli skutki te sa dla
nas stale korzystne, to nie odczuwamy wcale wyrzutéw sumienia; ale
gdy tylko jesteSmy pewni, Ze nasze czyny narazaja nas na nienawis¢ lub
pogarde innych, albo gdy obawiamy sie jakiejkolwiek kary, stajemy sie
niespokojni i niezadowoleni z siebie; wyrzucamy sobie nasze postepowa-
nie, wstydzimy sie go w glebi serca; obawiamy sie sadu istot, na ktérych
szacunku, przychylnosci i zyczliwo$¢ nam zalezy...'

Moze to sig¢ taczy¢ z wiara w bostwa lub Boga, jednak wiara taka
sprawia, ze cztowiek ,pogardza sobg, nienawidzi siebie, sumienie jego
jest wiecznie dreczone” i — co gorsza — nie zmienia on swojego postepo-
wania (, w narodzie rozwigztym nikt nie wstydzi si¢ cudzotéstwa; w na-
rodzie zabobonnym mord w imie pogladéw nie wywota na niczyim ob-
liczu rumienica wstydu”).

W Systemie przyrody mozna jeszcze znalez¢ jakie$ przywolania su-
mienia, natomiast wedtug rozprawy Holbacha zatytutowanej Etokracja,
czyli rzqd oparty na moralnosci cztowiek albo go w ogdle nie posiada, albo
tez — jesli nawet je posiada — to w gruncie rzeczy nie jest mu ono do
niczego przydatne, rowniez w moralnosci. Tytulowa efokracja ma ozna-
czaé taki projekt ,powigzania moralnosci z polityka, jak rowniez z idea
ustawodawstwa zgodnego z cnota, ktore byloby jednakowo korzystne
dla panujacych, narodéw, rodzin i poszczegdlnych obywateli”". Wio-
daca rola w kreowaniu oraz we wprowadzaniu w zycie tego projektu
przypada oswieconemu rozumowi ustawodawcow (, tylko ustawodaw-
ca o$wiecony rozumem i sprawiedliwoscig moze przysporzy¢ sobie po-
litycznych wspolpracownikéw”) i oswieconym rzadzacym (, w kazdym
rozumnym rzadzie honor i cnota winny by¢ nierozdzielne”). Wystepuja
w tej rozprawie sporadyczne wzmianki na temat sumienia (nie mozna
jednak mie¢ catkowitej pewnosci, czy termin conscience oznacza tam nie
sumienie, lecz $wiadomos¢), jednak sa to tylko wzmianki. Co wigcej, na-
wet tam, gdzie pojawia sie jakies$ jego przywotanie, wyglada ono tak,
jakby autor chciat je wstydliwie ukry¢ za innymi sitami sprawczymi

16 Tamze, 281.
7 Paul Tiry Holbach, Etokracja, czyli rzqd oparty na moralnosci, przel. Marian
Skrzypek (Warszawa: PWN, 1979), 3.
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ludzkich zachowan. Tak sie rzecz ma miedzy innymi w tym fragmen-
cie, w ktérym jest mowa o ,0zywionej dobrymi checiami administracji,
ktoéra przyznaje pisarzom wolnos¢” i daje przyzwolenie na otwarte dys-
kusje: , tylko z dyskusji moze sie wyloni¢ zawsze pozyteczna dla ogoétu
prawda, ktora winna stuzy¢ za podstawe wszelkiej wiedzy ludzkiej. [...]
Wolno$¢ myslenia, méwienia, pisania i publikowania moze niepokoi¢
tylko totréw, tyrandéw, nieoswieconych i zepsutych ministrow, ktérych
intencje sa sprzeczne z dobrem publicznym albo ktérzy nie chcg, aby ich
wyprowadzano z bledu”*®.

Obiekcje i ogdlniejsze uwagi

Zastrzezenia i krytyczne uwagi zglaszano wobec pogladow wszyst-
kich przywotanych w tych rozwazaniach oswieceniowych filozofow.
Byly one formutowane z réznych pozycji swiatopogladowych, wyzna-
niowych i filozoficznych. Do Kantowskiego stawiania znaku réwnosci
miedzy sumieniem i imperatywem kategorycznym zastrzezenia miat
miedzy innymi Seren Kierkegaard. Jego zdaniem nie mozna tego zrobic,
poniewaz to, co Kant nazywa imperatywem kategorycznym, moze by¢
uznane co najwyzej za imperatyw hipotetyczny, a co za tym idzie — nie
moze miec¢ tej mocy sprawczej, ktorg mu przypisywat krélewiecki filo-
zof". Z kolei Hannah Arendt w swojej ksiazce pt. Eichimann in Jerusalem
wskazywata na powotywanie si¢ wymienionego w tytule hitlerowskiego
zbrodniarza na 6w Kantowski imperatyw, a przynajmniej na pragnienie
zgodnego z nim postgpowania®.

Smithowskie pojmowanie i przedstawianie sumienia niejednokrot-
nie taczono z opowiedzeniem sie tego filozofa za takimi regutami kapi-
talistycznego gospodarowania, w ktdrych licza si¢ jedynie bogaci i ich
pragnienie bogacenia sie bez ogladania si¢ na sytuacje zyciowe bied-
nych. Za taka ich wykltadnia przemawiato nie tylko jego jednoznaczne
opowiedzenie sie¢ za prowadzona wowczas przez Wielka Brytanie poli-
tyka kolonialna (jesli juz zgtaszat do niej jakie$ zastrzezenia, to dotyczy-
1y one nie sytuacji ludnosci w koloniach brytyjskich, lecz w metropolii),
ale takze poglady gloszone przez takich jego bezposrednich uczniow,
jak Thomas Robert Malhus, autor dzieta O prawie narodéw, w ktéorym
trudno byloby znalez¢ jakie$ przejawy wspotczucia dla biednych?. Nie

18 Tamze, 122.

¥ Ronald Green, Kierkegaard and Kant: The Hidden Debt (SUNY Press, 1992), 901 n.

% Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil (London:
Penguin Classics, 1963), 135-137.

2 Guido de Ruggiero, charakteryzujac generalne przestanie tego dzieta, pi-
sze: ,Twoja nedza, wydaje sie mowic do klasy robotniczej — to twoja wina. Twoja
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brakuje jednak takich znawcoéw pogladéw Smitha, ktorzy uwazaja, ze
pod takim postrzeganiem regut spotecznego zycia on jednak by sie nie
podpisat. Nalezy do nich Anna Markwart, autorka ksiazki Bogactwo
uczuc moralnych. Wskazuje w niej jednak na inng kontrowersyjna kwestie
zwiazang ze Smithowskim pojmowaniem sumienia. Dotyczy ona takiej
jego istotnej czesci sktadowej, jaka jest sympatia (, Smith podkreslat role
naturalnej sympatii do bogatych i moznych dla zachowania harmonii
spotecznej”). Przywoluje ona przy tym opinie znawcow pogladéw Smi-
tha, ktdrzy uwazaja, ze takie postrzeganie sympatii jest produktem jego
wyobrazni i istnieje jedynie intencjonalnie®.

Nie bede tutaj wyliczat tych obiekgji i krytycznych uwag, ktdre byty
zglaszane do pogladow Voltaire’a i Holbacha. Nie tylko dlatego, ze ich
lista jest dtuga i zréznicowana, ale takze dlatego, ze sq one na ogodt zna-
ne, a przynajmniej wiadomo, z jakich pozycji byty i sa zgtaszane. Chciat-
bym natomiast sformutowac kilka uwag do ich postrzegania i przedsta-
wiania sumienia. Jesli zatem chodzi o Holbacha, to jestem przekonany,
ze nie najlepszym pomystem jest takie traktowanie ludzkiego sumienia,
jakby go w ogdle nie byto lub jakby byto ono czyms tak mato istotnym,
Ze w gruncie rzeczy nie ma o czym méwic. Inaczej rzecz ujmujac, nie jest
zadowalajacym rozwiazaniem problemu istotnych regulatorow ludzkie-
go postepowania postawienie catej ,,stawki” na przyrode oraz nadzieje,
ze tak wptynie ona na nasze postgpowania, iz beda one efektywne i spra-
wiedliwe. Jest raczej rzecza oczywista, ze przyrodnicze uwarunkowania
czasami skfaniaja do dobrego, a czasami do ztego i trudno jest przewi-
dzie¢, kiedy gore wezmie to pierwsze, a kiedy to drugie. Nie bede tutaj
podawat zadnych przyktadow. Powiem jedynie, Ze oswieceniowa wiara
w tak zwanego dobrego dzikusa, czyli osobnika ,nieskazonego” cywili-
zacyjnymi grzechami, juz w tamtej epoce byta uznawana za naiwnosc®.
Problem zatem nie sprowadza si¢ do hamletowskiego pytania: méwic
czy nie méwi¢ o sumieniu i jego roli w kreowaniu zycia i wspolzycia

nieprzezornos¢ i brak samokontroli doprowadzity cie do punktu, w ktérym nasila
sie zbrodnicza rywalizacja. Mylisz si¢, obwiniajac swoich pandw, ktorzy dzielg z toba
niepozadane efekty twojego btedu. Na co zdatby sie marny podatek, gdyby nie po-
datek pieniezny placony przez bogaczy, ktdry wspiera rozrzutnos¢ biedoty i daje
zachete do wzrostu populacji ludzkiej?”. Guido de Ruggiero, The History of European
Liberalism (Boston: 1959), 110.

2 Harmonia spoteczna jest nie tylko efektem instynktownych zachowan. Opie-
ra si¢ ona na naturalnej sympatii bedacej podstawa wiezi spotecznych, zyczliwosci
uczu¢ pomiedzy cztonkami rodziny czy przyjaciétmi, poczucia tozsamosci grupo-
wej”. Anna Markwart, Bogactwo uczuc¢ moralnych. Jednostka i spoteczenstwo we wzajem-
nych oddziatywaniach w perspektywie filozofii Adama Smitha (Toruii: Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, 2017), 67 i n.

% Por. Jan Jakub Rousseau, ,,O pochodzeniu i podstawach nierdwnosci migedzy
ludzmi”, w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, przet. Henryk Elzenberg (War-
szawa: PWN, 1956), 181 i n.
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ludzkiego? (przynajmniej dla mnie jest oczywiste, Ze nalezy o nim mo-
wié), lecz do pytan: co i jak o nim méwic? Nie jest jedyna mozliwoscia
takie méwienie o nim, jakie proponuja i praktykuja od wiekéw chrzesci-
janscy teolodzy. Jego swoiste ,alter ego” stanowi ten typ narracji, ktory
proponowali i stosowali Voltaire i Holbach. By¢ moze naraze si¢ wspol-
czesnym deistom, agnostykom i ateistom, méwiac, ze wprawdzie moze
ono okazac si¢ pomocne w wyzbywaniu sie tradycyjnych religijnych
wierzen, lecz moze takze prowadzi¢ do , okopywania” si¢ ich zwolen-
nikéw na swoich pozycjach i nieprzyjmowania do wiadomosci zadnego
z argumentow przeciwnikow.

Mam nadzieje, ze sformutowanie przeze mnie tych ogdlniejszych
uwag nie zostanie potraktowane jako opowiedzenie sie po stronie
obroncow chrzescijaniskiego myslenia i méwienia o sumieniu. Nie tylko
nie poczuwam sie do takiej roli, ale takze niejedno miatbym do powie-
dzenia na temat naduzy¢ popetnianych przy przyzwoleniu tego sumie-
nia. Dzisiaj naglasnia si¢ pedofilie w Kosciele. Lista takich nagannych
czynéw chrzescijan jest jednak o wiele dtuzsza i znacznie bardziej zréz-
nicowana. Kiedy$ mowit o nich Voltaire, dzis pietnuja je nie tylko zde-
klarowani wolterianie, ale takze wielu tych, ktorzy sa dalecy od podzi-
wu dla francuskiego filozofa, jak réwniez tych, ktérzy kontynuuja jego
mysl dotyczaca tradycyjnej religii i religijnosci. Wsrod demaskatorow
roznego rodzaju nieprawidlowosci i nieprawosci chrzescijan nie brakuje
0sob gteboko wierzacych, w tym oséb duchownych; nie bede ich tutaj
wymienial, sa one bowiem powszechnie znane. Ptynie z tego taki wnio-
sek, ze wazne jest nie tyle to, czy sie¢ méwi, czy tez nie méwi o sumieniu,
ile to, jak sie realizuje jego nakazy oraz — co zreszta z tym pierwszym
bezposrednio si¢ wiaze — czy znajduje si¢ w nim, czy tez nie znajduje
usprawiedliwienia dla naruszen tych nakazéw.

Na koniec kilka uwag zwigzanych z narracjq o sumieniu. Pierwsza
z nich dotyczy réznicy i granicy miedzy sumieniem filozoféw i sumie-
niem wedlug filozoféw. W tych rozwazaniach eksponowatem to drugie
spojrzenie. Trzeba jednak jasno powiedzie¢, ze te rdznice i granice byty
i sa niejednokrotnie plynne; czasami tatwiej jest je konkretyzowac w tym
pierwszym ujeciu, a czasami w drugim. W tych przypadkach, w ktérych
minimalizuje si¢ role sumienia i maksymalizuje role takich regulatoréw
ludzkich zachowan jak przyroda czy instytucje porzadku publicznego,
w gruncie rzeczy pozostaje ten drugi sposob jego przedstawiania. Dru-
ga z tych uwag wiaze sie nie z minimalizowaniem roli sumienia, lecz
z jej maksymalizowaniem oraz jej realizowaniem w konkretnym zyciu.
Stwierdzenie, Ze jest ono udziatem ludzi geboko religijnych, okazuje sie
tylko czesciowo trafne. Trzeba jasno powiedziec, ze takie osoby zajmu-
ja niejednokrotnie eksponowane miejsce w Kosciele, a czasami — jak na
przyktad w przypadku sw. Franciszka — stajq sie wzorami dla wielu p6z-
niejszych pokoleni. W gronie maksymalizujacych znaczenie sumienia
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znajduja si¢ niewatpliwie rowniez takie postaci, wobec ktdrych religij-
nosci mozna mie¢ watpliwosci. Nie wolno jednak zapomina¢, ze w sy-
tuacji, gdy spotykaly sie one i spotykaja z ludzkim nieszczes$ciem, goto-
we byly i sg do udzielania pomocy, a nawet do najwiekszych poswigcen.
Mysle tutaj nie tylko o okazjonalnych spolecznikach angazujacych sig
w dziatalno$¢ pomocowa ludnosci regionow swiata dotknigtych wojna-
mi, epidemiami i innymi zagrozeniami, ale takze o tych osobach, ktdére
w swoim zyciu i wspdtzyciu z innymi nie chca lub nie potrafia przejs¢
obojetnie wobec potrzebujacych pomocy. Czasami kieruja si¢ oni od-
ruchem serca, niekiedy za$ zrozumieniem zaistnialych okolicznosci,
a jeszcze kiedy indziej takim wyrachowaniem, ktére wyraza sie w for-
mule: , Dzisiaj ja pomagam innymi, a w przysztosci by¢ moze sam bede
potrzebowat pomocy”. Nie chciatbym ocenia¢ zadnej z tych motywacji.
Sktonnym jestem jednak twierdzi¢, ze w kazdej z nich potrzebny jest
jakis rodzaj wrazliwego sumienia.

Niewatpliwie nie zawsze mozna oczekiwac od sumienia skianiania
do takiego dziatania, ktore sprawia, ze bilans tego, co si¢ daje, oraz tego,
co si¢ dostaje w zamian, jest dodatni. Mozna jednak, a by¢ moze nawet
nalezy, oczekiwac od niego wspotpracy z ludzkim rozumem. Naiwno-
Scig byloby sadzi¢, ze taka wspotpraca bedzie w kazdym przypadku
latwa czy zgodna. Co wiecej, nalezy raczej spodziewac sig, ze dojdzie
miedzy nimi do réznego rodzaju ,spie¢” i ,napie¢”, a nawet do wza-
jemnego kwestionowania swoich mocy wykonywania zadan, przy czym
zewnetrzne okolicznosci mogg dawac argumenty obu stronom. Postuze
sie tutaj tylko jednym przykladem. Bestialstwa II wojny $wiatowej prze-
mawiaja za stusznoscia twierdzenia tych, ktorzy uwazaja, ze zaréwno
w zachowaniach jednostkowych, jak i zbiorowych sumienie albo zupet-
nie milczato, albo tez jego gltos byt tak staby, Ze nie moze stanowi¢ tematu
dyskusji. Natomiast majace wowczas miejsce przypadki niestychanego
heroizmu i poswigcenia (na przyktad poswiecenie przez Maksymiliana
Marie Kolbego swojego zycia za wspdtwigznia w obozie koncentracyj-
nym w Oswigcimiu) dostarczaja argumentdéw przemawiajacych za tym,
ze nawet w najbardziej dramatycznych okolicznosciach sumienie potrafi
ujawni¢ swojq kierownicza moc. Chce przez to powiedzieé nie tylko to,
ze jest o czym dyskutowag, ale przede wszystkim ponownie podkreslic,
iz nie jestem skionny solidaryzowac si¢ z tymi, ktdrzy neguja lub mini-
malizuja role ludzkiego sumienia.
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Streszczenie

W artykule przywotuje rozumienie zagadnienia sumienia czterech znaczacych
przedstawicieli Oswiecenia: I. Kanta, A. Smitha, Voltaire’a i P. T. Holbacha.
Kwestia zostala podjeta w pierwszej kolejnosci przez starozytnych filozofow,
nastepnie przez teologow chrzescijaniskich; pdzniej zas zajmowali si¢ nig oswie-
ceniowi mysliciele. Wspomniani filozofowie analizowali ja jednak w opozycji do
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obu — pierwszej i drugiej tradycji. Zaproponowali takie rozwiazania, ktére byty
ich zdaniem znacznie bardziej racjonalne, cho¢ migedzy soba bardzo sie réznity.
Kazde z nich byto na swéj sposéb nowatorskim i inspirujacym punktem wyjscia
do powaznych dyskusji.

Stowa kluczowe: sumienie, Kant, Smith, Voltaire, Holbach

Conscience According to Enlightenment Philosophers

Summary

In these remarks I recall the understanding and presentation of the issue of con-
science by the three significant representatives of the Enlightenment, i.e. I. Kant,
A. Smith, Voltaire and P. T. Holbach. First of all, it was undertaken by ancient
philosophers, then by Christian theologians, and finally by the philosophers of
the Enlightenment. However, the philosophers recalled here had analyzed it in
opposition to both — the first and the latter tradition. They had proposed such
solutions that were in their opinion much more rational, yet they differed signifi-
cantly. Nevertheless, each of them was an innovative and inspiring starting point
for serious discussions.

Keywords: conscience, Kant, Smith, Voltaire, Holbach



