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Filozofia po reformie -
uzupetniajqce sie perspektywy

Jednym z zaktadanych przez twoércow wprowadzonej w 2019 roku re-
formy szkolnictwa wyzszego celow jest podniesienie jego jakosci w taki
sposob, by polskie badania zyskaly odpowiednie (czytaj: odpowiednio
wysokie) miejsce w obiegu miedzynarodowym. Czesto jednak mozna
uslysze¢ zaréwno hurraoptymistyczne glosy, ktére podkreslaja ko-
nieczno$¢ takiego procesu, jak i — rdwnie donosne — glosy sprzeciwu.
Z jednej strony twierdzi sie zatem, Zze pora wyjs$¢ z zascianka, z drugiej —
Ze proces ten prowadzi¢ bedzie do zniweczenia dotychczasowych war-
toSciowych osiagnie¢ poprzez bezmyslne wcielanie w zycie sztucznych
rozwigzan. Jestem przekonany, ze przynajmniej do pewnego stopnia
skrajnosci opinii mozna bytoby unikna¢, gdyby$my zwrdcili uwage na
to, ze w owych ocenach zwykle bierze sie pod uwage rézny dystans
czasowy, a takze uwzglednia dwie uzupetniajace sie perspektywy doty-
czace badan — ich znaczenie dla rodzimego srodowiska i obieg miedzy-
narodowy. Chodzi mianowicie o koniecznos¢ odréznienia niedogodno-
Sci, usterek i btedéw dotyczacych wprowadzania ustawy (dotyczacych
sposobu wprowadzania reformy, narzedzi oceny dyscyplin, sporza-
dzania wykazu czasopism czy wydawnictw naukowych) oraz skutkéw
bardziej dtugofalowych, a takze dwdch réznych rdl, jakie petni filozofia
(szerzej — humanistyka), sprowadzajacych si¢ zarowno do ksztattowa-
nia rodzimej kultury, jak i do aktywnego uczestnictwa w miedzynaro-
dowym zyciu naukowym.
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Maszeruj albo gin

Wspomnianej sztucznosci rozwigzan mozna upatrywa¢ w wymuszaniu
publikacji w jezyku angielskim (niekiedy catkowicie zbednym), wyko-
rzystaniu niedoskonatych kryteriéw oceny (nieprzystajacych do pol-
skich warunkéw baz indeksacyjnych czasopism), mierzeniu liczby cy-
towan za pomoca narzedzi, ktore nie tylko nie uwzgledniaja specyfiki
nauk humanistycznych, ale takze w niewielkim stopniu oddaja rzeczy-
wisto$¢ (chociazby Google Scholar). Ponadto wskazuje si¢ na dwie dos¢
oczywiste wady sposobu wprowadzania reformy.

Pierwszg jest pospiech, ktéremu zdaje si¢ towarzyszy¢ przeswiadcze-
nie twdrcow reformy, ze albo wprowadzi sie jg natychmiast, albo straci
impet i rozmieni si¢ na drobne w ciggu kolejnych poprawek, az w kon-
cu bedzie miata jedynie charakter fasadowy. W efekcie reguly ewalu-
agji dyscyplin naukowych w postaci wykazu punktowanych czasopism
i wydawnictw znane sa dopiero w polowie okresu podlegajacego oce-
nie. Chociaz jestem przekonany, ze np. wymog przedstawienia do oceny
dyscypliny 4 publikacji w ciagu 4 lat jest ogdlnie tatwy do spelnienia
przez kazdego aktywnego badacza co do zasady, to argument krytyczny
dotyczacy pospiesznego wprowadzenia nowych regul oceny jest w tym
przypadku celny. Drugi zarzut dotyczy sposobu przygotowania mini-
sterialnych list punktowanych czasopism i wydawnictw. Uwzglednio-
no mnéstwo wydawnictw niewielkich i szerzej nieznanych, zréwnujac
je co do liczby punktéw z najwiekszymi wydawnictwami krajowymi,
w zwiazku z czym cala punktozowa zabawa stracita sens. Miataby go,
gdyby bardziej zréznicowac oceny, a takze do wezszego grona wysoko
punktowanych wydawcéw dopisac kilka najlepszych polskich wydaw-
nictw, ale takze poszerzy¢ liste o najlepszych wydawcow obcych, lecz
nieanglojezycznych. Ewidentnie tego zabraklo. Z perspektywy polskiej
filozofii dobrze si¢ stato, ze skorygowano 6w wykaz tak, ze znalazly sie
na nim Wydawnictwo Marek Derewiecki, Academicon czy Officyna.
Inny problem dotyczy ewaluacji czasopism. Na ministerialnej liscie obej-
mujacej gigantyczng liczbe tytutdow nie znalazla si¢ spora liczba pism,
ktore jakoscig nie ustepuja innym, ale nie spelnity wymaganych kryte-
riow, takich jak obecnos$¢ w bazach Scopus i Web of Science lub ERIH
PLUS (w tym przypadku dochodzita merytoryczna ocena $rodowisko-
wa). Rzecz w tym, ze aplikacja do pierwszych dwoch wymaga czasu,
ktérego wielu czasopismom zabrakto.

O ile zarzut pierwszy ma charakter tymczasowy, jesli podczas kolejnej
ewaluagji nie zmienia sie ponownie kryteria oceny, o tyle zarzut drugi
jest powazniejszy — czasopisma, ktore nie znalazly si¢ na ministerialnej
liScie, sq — by uzy¢ ewolucyjnego poréwnania — mocno zagrozone wy-
ginieciem ze wzgledu na warunki finansowe i punktowo-publikacyjne.
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Oczywiscie rzecz nie w tym, by koniecznie miato istnie¢ tak wiele cza-
sopism jak dotychczas, ale w tym, Ze niekiedy przyczyny niemoznosci
umieszczenia konkretnego tytutu w wykazie czasopism punktowanych
byly dos¢ przypadkowe, jak znalezienie si¢ na liscie ERIH PLUS. Jak
pamigtamy, obecno$¢ w tej bazie byla kilka lat temu promowana wy-
soka punktacja artykutow, ktore ukazywaly sie¢ w pismach przez ERIH
PLUS indeksowanych, cho¢ zarazem wskazywano — poniekad stusznie —
ze wymaga to spetnienia jedynie pewnych kryteriow formalnych, a nie
jakosciowych. W ostatnich latach obecnos¢ w tej bazie nie miata znacze-
nia dla wysokos$ci ministerialnej punktacji. Nagle jednak okazato sig, ze
przy obecnej ewaluacji czasopism indeksowanie przez ERIH PLUS jest
warunkiem koniecznym, aby dany tytut mogt by¢ dodany do ministe-
rialnej listy na podstawie oceny eksperckiej. Kto zdazyt — wygrat.

Chociaz ogodlne dazenie do zwiekszenia widocznosci publikagji
na arenie miedzynarodowej i wprowadzenie polskich periodykéw do
Swiatowego obiegu — cho¢by czesciowo i poprzez tak formalne dziatania
jak umieszczenie ich w bazach indeksacyjnych — jest stuszne, to wydaje
sig, ze sposdb wprowadzenia nowej ewaluacji zawierat nazbyt wiele ele-
mentéw przypadkowych. Oczywiscie, zapobiegliwos¢ czy to badaczy
publikujacych takze za granica, czy to redakcji czasopism, ktore dbaja
o to, aby nadaza¢ za zmieniajacymi sig¢ sposobami funkcjonowania, jest
chwalebna. Nie sposob jednak nie odnies¢ wrazenia, ze skala wprowa-
dzonych zmian (duza rozpietos¢ punktacji czasopism i wydawnictw)
powoduje, Ze jest to ewaluacja szczegolna: rzecz nie dotyczy bowiem,
jak dotychczas, zmiany punktacji z 8 na 10 punktéw, ale prawdziwego
by¢ albo nie by¢ pism i wydawnictw. W tej sytuacji o obecnosci pisma
czy wydawnictwa na liscie ministerialnej nie powinien decydowac przy-
padek.

Dwie perspektywy czasowe i dwa zagrozenia

Kieruje to uwage na fakt, ze wskazywane usterki badz — na odwrét —
szanse wynikajace z funkcjonowania filozofii ,, po reformie” czesto odno-
sza sie do bardzo roznych perspektyw czasowych. Ze wzgledéw oczy-
wistych duzo btedow i idacych za nimi glosow krytycznych dotyczy
perspektywy najblizszej: pospiesznego wprowadzania zmian w poto-
wie okresu podlegajacego najblizszej ewaluacji. W dalszej perspektywie
rzeczywiscie mozna mowic rowniez o pozytywnych skutkach reformy:
wymuszeniu aktywizacji naukowej oséb, ktére publikujq bardzo mato
lub zgota wcale, promowaniu umiedzynarodowienia badan, a takze ko-
niecznosci spetnienia przez czasopisma i wydawnictwa podstawowych
wymogo6w formalnych (takich jak odpowiednie procedury recenzowa-
nia, regularnos¢ ukazywania sie). Wydaje si¢ zreszta, ze tworcy refor-
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my wilasnie te dalsza perspektywe uznali za podstawowa, a obiecana
lepsza przysztos¢ miataby przy tym usprawiedliwi¢ przejsciowe usterki
i btedy. Warto jednak wskaza¢ na pewne niebezpieczenstwa zwiazane
z takim mys$leniem.

Podstawowe zagrozenie dotyczy odwrocenia hierarchii srodkéow
i celow. Otéz zgodnie z oficjalng wyktadnig ministerialng wprowadzo-
na wiasnie reforma ma przeciwdziata¢ punktozie, tj. nadmiernej liczbie
niskopunktowanych publikacji, zjawisku, w ktérym chociaz kazda z pu-
blikacji z zatozenia ukazuje sie w kiepskich miejscach (cokolwiek by to
nie miato znaczy¢), to suma punktéw za spora liczbe takich publikacji
jest juz akceptowalna i przektada sie niezta ocene badacza. Jak sadze,
takie rozumowanie zawiera kilka btedéw, cho¢ zapewne sprawdzenie
tego przypuszczenia wymagatoby szczegotowych uzasadnien, na ktdre
nie ma tu miejsca (dodajmy jednak, ze zaktada ono przystawalnosc jako-
Sci naukowej i wysokosci punktacji za publikacje, pomija natomiast fakt,
ze ci, ktérzy publikuja mato, publikuja mato niezaleznie od tego, gdzie
publikuja i za ile punktéw). Chodzi jednak o rzecz bardziej zasadnicza:
o to, ze wymogi instytucjonalne — ocena dyscypliny, a w dalszej konse-
kwengji hierarchizacja uniwersytetéw — powoduja, ze powodem publi-
kacji nie jest ogloszenie wynikéw badan, ale zdobycie punktow. Osta-
tecznie celem dziatan staje si¢ to, co powinno by¢ srodkiem — punktacja,
ktora nie jest niczym innym, jak proba zestandaryzowania czegos tak
niewymiernego, jak osiggniecie naukowe, po to, aby mdc poréwnac ze
soba elementy uktadanki instytucjonalnej — pracownikow, osrodki na-
ukowe, dyscypliny, uniwersytety. Poniewaz za$ owo zestandaryzowa-
nie potrzebne jest ze wzgledu na podziat srodkéw na badania — zaréwno
w procedurach grantowych, jak i codziennej praktyce uniwersyteckiej —
ostatecznym realnym dziataniem jest obieg twardej punktozowej walu-
ty, badania zas i ich efekty staja sie niejako efektem ubocznym owych
praktyk.

Przeciwko takiej pesymistycznej interpretacji mozna oczywiscie wy-
suna¢ dwie obiekcje. Pierwsza glosi, ze ostatecznie jakies kryteria oceny
parametrycznej s niezbedne i Zze dwa porzadki: wartosci naukowej oraz
indywidualnej i instytucjonalnej ewaluacji w ostatecznym rozrachunku
powinny sie zbiega¢ — przynajmniej po wprowadzeniu niezbednych
korekt w przypadku jaskrawych niedostatkéw, o ktdrych wspomnia-
fem powyzej. Choc¢ diabet tkwi w szczegdtach, to przynajmniej mozna
stara¢ si¢ zminimalizowac jego dzialania. Oto druga obiekcja: skoro ja-
kie$ — oby jak najlepsze — wymogi ewaluacji ostatecznie musza istnie¢, to
nalezy je przyja¢, ale poza tym i niejako obok tego prowadzi¢ badania,
ktorych wartos¢ nie przektada sie na punkty. Jesli mieliby$my pozostac
w tej samej poetyce, moglibysmy powiedzie¢, Ze sytuacja wymusza co
prawda zapalenie ogarka bibliometrycznym wymogom (choc¢by pelnym
szatanskich usterek), ale pozostawia mozliwo$¢ zapalenia w zboznym
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celu swieczki na biurku, na ktérym prowadzi si¢ prace wazne, cho¢ nie-
przektadajace sie na ewaluacyjng walute.

O ile z pierwsza obiekcja jestem sktonny do pewnego stopnia sie
zgodzi¢, o tyle z druga juz nie. To racja, ze wymaog zapetnienia 4 slotow
publikacyjnych faktycznie jest niewygoérowany i pozostawia czas na ba-
dania i publikacje inne, mniej punktowane; zasadna wydaje si¢ takze
koniecznos¢ przedstawienia publikacji przez wszystkich pracownikéow
naukowych. Ktopotjednak w tym, Ze w sytuacji ograniczonych srodkéw
projekty cenne dla kultury, ale nisko punktowane po prostu nie beda fi-
nansowane, bo okres zwrotu poniesionych naktadéw jest bardzo krotki,
wyznaczony najblizszg ewaluacjg dyscyplin. Czas, po ktérym znaczenie
takich prac moze przynie$¢ ewaluacyjnie wymierne skutki, czesto wie-
lokrotnie przekracza éw okres. Moze si¢ zatem okazac, ze owej swieczki
nie da sig juz zapalic.

Kolejne zagrozenie dotyczy dziatalnosci publikacyjnej, ktéra nalezy
do podstawowej pracy naukowej i cho¢ sama nie jest moze spektakular-
na, to umozliwia pojawienie sie prac powszechnie czytanych i szeroko
komentowanych. Chodzi o czasopiSmiennictwo oraz wyraznie niedoce-
niong przez tworcéw reformy edycje zrodel oraz dziatalnos¢ translator-
ska. Z oczywistych wzgledéw w kolejnych latach czasopism naukowych
bedzie mniej. Niektore znikna nie tylko dlatego, ze nie dorownaty kroku
lepszym i zostaly zamkniete; bedzie ich mniej takze i z tego prostego
wzgledu, ze w wyniku ograniczenia wymaganej liczby publikacji mniej
bedzie tekstow zglaszanych do czasopism. Zapewne ograniczenie licz-
by periodykéw byto jednym z zamystow tworcow reformy, skoro np.
zeszloroczny ministerialny program wsparcia czasopism humanistycz-
nych i kulturalnych ogtoszony przez Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego wpisywat si¢ w limity pomocy de minimis i obejmowat
tylko tytuty, ktére dostaty sie na liste ministerialng. Niektdre pisma z po-
wodow formalnych nie mogty zatem ubiegac sie o finansowanie z tego
zrodta: selekcja dokonata sie wezesniej. Oczywiscie istnieje nikta szansa,
ze tytuly, ktore nie znalazty sie na licie ministerialnej, czas do momentu
kolejnej oceny wykorzystaja do podniesienia jakosci. Bedzie to jednak
wysitek iScie herkulesowy, skoro publikacja w nich nie przektada sie na
ewaluacyjne pieniadze.

Drugim, co najmniej tak samo istotnym, obszarem prac sa przektady
literatury i krytyczne edycje zrodet. Niestety, gromko oglaszane przez
MNIiSW docenienie ich znaczenia jest zupetnie gotostowne. Poniewaz za
publikacje przektadu przystuguje 25% punktow, ktére mozna uzyskac
za wydanie monografii, w praktyce najpewniej Zadna tego rodzaju publi-
kacja nie bedzie zgtaszana do ewaluacji, bo wszystkie zostang wyparte
przez monografie i artykuly w czasopismach. Nie martwitbym sie przy
tym o to, czy znajda sie chetni do przygotowywania edycji i przekla-
dow, bo taka praca zawsze byla wynikiem czyjej$ pasji, a nie kalkulacji.
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Klopotem jest jednak mozliwo$¢ wydania takich prac z powoddw finan-
sowych. Mato rozbudowany system grantowy (sprowadzajacy sie za-
sadniczo do konkursu Uniwersalia 2.2 Narodowego Programu Wspiera-
nia Humanistyki oraz dziatalnosci nielicznych fundacji) moze stanowi¢
jedynie bardzo niewielka pomoc, a uczelniom zainteresowanym przede
wszystkim zdobyciem punktowego ,kapitatu” rzecz po prostu nie be-
dzie sig¢ nijak optaca¢, bo finansowanie takich publikacji bedzie oznacza-
fo wyrzucanie je w ewaluacyjne btoto. Dobro kultury, nawet doceniane,
moze by¢ zbyt odlegte, a koszty musza zwracac sig¢ szybko, przy najbliz-
szej ewaluagji.

Rézne, uzupetniajqgce sie cele

Hurraoptymizm zwolennikéw reformy i kasandryczne glosy jej prze-
ciwnikow wskazujg na dosc prosty fakt, ze praca naukowa stuzy réznym
celom, ktdre —jestem o tym przekonany —nie sq wzajemnie przeciwstaw-
ne, lecz uzupetniajq si¢. Pierwszym z nich jest poszerzanie poznania na
najwyzszym mozliwym poziomie, poszerzanie, ktére nie jest mozliwe
bez udziatu w miedzynarodowym obiegu badawczym. To oczywiste
i wie o tym kazdy, kto brat udziat chociazby w specjalistycznych kon-
ferencjach naukowych, podczas ktérych spotykaja sie najlepsi badacze
z roznych krajow — w tym gronie rzeczywiscie istotne sq najwazniejsze
osiagniecia, a wyniki badan przedstawia sie z reguly w jezykach innych
niz polski. Dlatego publikacje w jezyku obcym oraz w czytanych czaso-
pismach zagranicznych majg oczywiscie sens chocby i z tego powodu,
ze bardzo zaawansowane, szczegotowe badania skierowane sa niekiedy
do wyselekcjonowanego, waskiego grona odbiorcéw — dobrze zatem, je-
$li moga by¢ czytane przez innych specjalistow na swiecie, bo w Polsce
moga przydac si¢ niekiedy jedynie kilku osobom.

Istnieje jednak drugi cel pracy naukowej, jakim jest ksztattowanie
rodzimej kultury filozoficznej. Znaczacy jest tu fakt, ze filozofia przypi-
sana jest do dziedziny nauk humanistycznych, cho¢ oczywiscie jest to
przypisanie nie do konca oddajace jej specyfike (inaczej sytuowane w jej
obrebie sa np. logika i historia filozofii, a i w tej ostatniej istotne moga
by¢ réznice chociazby pomiedzy historia filozofii niemieckiej i polskiej).
Oznacza to, ze — inaczej niz w przypadku nauk Scistych — w filozofii
mamy do czynienia nie tylko z wyborem pomiedzy , pierwszym fron-
tem badan”, najnowszymi zdobyczami wiedzy osiagnietymi w Scislej
wspotpracy migedzynarodowej i popularyzacja, ktéra stanowi uprasz-
czajace przedstawienie owych zdobyczy. Istnieje bowiem jeszcze cala
sfera posrednia — tworzenie kultury filozoficznej, do ktoérego nalezy
zycie srodowiska naukowego, ksztattowanie jezyka filozoficznego czy
przyswajanie, rozwijanie i krytykowanie osiagnie¢ swiatowych. Kazda
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proba wyrugowania jednego z tych dwoch obszaréw bedzie prowadzi¢
do niepozadanych nastepstw — zaniku rodzimej kultury badz zasklepie-
nia si¢ w niej. Uczestniczymy w roznych obiegach naukowych, a nasze
publikacje majq réznych czytelnikdw.

Postscriptum

Wypowiedzi uczestnikéw panelu ,Filozofia w Polsce po reformie”,
ktory odbyt sie podczas 11 Zjazdu Filozoficznego w Lublinie, ukazu-
ja sie w Ruchu Filozoficznym. W imieniu redakcji kwartalnika chciatbym
bardzo serdecznie podzigkowac¢ Autorom za nadestanie rozszerzonych
wersji swych wystapien. Ufam, ze przyczynia sie do ozywienia dysku-
sji w srodowisku filozoficznym, i zachgcam do kolejnych wypowiedzi
oraz polemik.

Z uwagi na miejsce, w ktorym ukazuja sie te wypowiedzi, na ko-
niec chcialbym wspomnie¢ o tym, jak na sytuacje filozofii patrzymy
z perspektywy naszego czasopisma. Ruch Filozoficzny usytuowany jest
bowiem w szczegdlny sposob: wydawany jest dos¢ lokalnie (czy , nie-
metropolitalnie”), bo w Toruniu, ale pozostaje rowniez organem Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Jest jednym z najstarszych polskich
czasopism filozoficznych, ale stara sie nadaza¢ za najnowszymi wymo-
gami, takimi jak elektroniczny obieg czytelniczy, rozwijanie wspotpracy
miedzynarodowej i obecno$¢ w cenionych bazach indeksacyjnych. By¢
moze ta dos¢ specyficzna perspektywa sprawia, ze kiedy dyskutowa-
liSmy w redakgji o roli, jaka powinien petni¢ kwartalnik, doszlismy do
wniosku, ze powinna ona polega¢ na godzeniu skrajnosci. Staramy sig
zatem z jednej strony propagowac to, co rodzime i bliskie — stad na przy-
ktad jubileuszowe, tematyczne numery czasopisma po$wiecone posta-
ciom Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingardena. Z drugiej jed-
nak strony systematycznie wydajemy dwa numery czasopisma rocznie
w jezyku angielskim, udostepniajac tamy takze badaczom spoza Polski.
Staramy sig, aby poza prostym spelnieniem wymogoéw formalnych dzia-
lalnos¢ ta docelowo stuzyta realnemu wprowadzeniu polskich badan do
obiegu $wiatowego. Ostatecznie Ruch Filozoficzny petnit zawsze role in-
tegrujaca srodowisko — pragniemy w redakcji, aby tak byto i teraz, w no-
wych warunkach, w ktérych warto zachowywac to, co cenne w rodzi-
mym dziedzictwie filozoficznym, ale tez w ktérych naturalne jest dbanie
0 obecnos¢ polskiej filozofii takze w $wiecie. Jestem przekonany, ze te
dwa cele nie wykluczaja sie.



