RUCH FILOZOFICZNY

LXXVI2020 1

Jan Wolenski

Uniwersytet Jagielloniski, Krakow
ORCID: 0000-0001-7676-7839

e-mail: jan.hertrich-wolenski@uj.edu.pl

DO http://dx.doi.org/10.12775/RF.2020.017

Filozofia i tzw. reforma nauki

Kwalifikacja wyrazona przez uzycie skrétu ,tzw.” jest calkowicie zamie-
rzona. Nigdy nie ukrywalem swego negatywnego stosunku do reforma-
torskich pomystow firmowanych przez Jarostawa Gowina. Kiedys$ za-
gadnal mnie: ,Moja reforma powinna podoba¢ sie Panu Profesorowi”.
Zapytatem: ,A czytat Pan moje teksty na ten temat?”. Gdy odparl, ze
tak, zauwazylem, ze w takim razie powinien wiedzie¢, ze bardzo mi sie
nie podoba. W rzeczy samej uwazam, ze jest to reforma gorsza niz inne
i tak interpretowatbym jej reklamowanie jako innej niz wszystkie. Sama
nomenklatura w rodzaju ,Rada Doskonatosci Naukowej”, , Konstytucja
dla Nauki” czy ,strategia Gowina” jest pretensjonalna, a to nie sktania
do uznania, ze chodzi o doskonalos¢ w nauce, rozwigzania strategicz-
ne czy polozenie stabilnych, prawnych fundamentéw dla zapewnienia
nauce polskiej naleznego jej miejsca w spoteczenstwie. Nie moge przed-
stawiac szczegdtow mojego krytycznego stosunku do ustawy 2.0 (to jest
popularne okreslenie aktu prawnego regulujacego nauke i szkolnictwo
wyzsze)'. Ogranicze sie tylko do jednej uwagi o problemach finanso-
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wych. Zalecany poziom naktadow (na nauke i szkolnictwo wyzsze; dalej
bede méwit po prostu o nauce) w UE wynosi 2% PKB, w Izraelu okoto
4%, w USA ponad 3%. W Polsce jest na razie okoto 1%, co daje 26 mi-
liardow zt, a wigc sume pokazna w skali catego budzetu i rzeczywiscie
robiacg wrazenie. Ale to jest zaledwie potowa tego, co panistwo powinno
wytozy¢ na nauke, jesli zamierza zastosowac sie do tendencji $wiato-
wej. Obiecywano, ze w przeciagu paru lat nauka dostanie 1,25 PKB, ale
w $wietle spowolnienia gospodarki (dawniej mowiono o przejsciowych
trudnosciach) jest to raczej nierealne. Tymczasem reforma kosztuje, za-
pewne sporo, aczkolwiek nikt tego nie policzyt. Skutek — uczelnie musza
ograniczy¢ wydatki na badania i ksztatcenie, aby przeprowadzic reorga-
nizacje. Latwo sie domysli¢, ze oszczednosci uderzg przede wszystkim
w humanistéw, a wigc takze filozofow. Juz sa pierwsze efekty. Szkoty
doktorskie sa moze i dobrym pomystem, ale juz sie okazalo, ze dokto-
rantow jest mniej niz przed reforma, bo kazdy ma — i stusznie — otrzymac
stypendium. Tyle Ze ten oblig automatycznie zmniejszyt liczbe dokto-
rantow.

W tytule uzylem stowa ,i”, anie ,,po”. Istotnie, jeszcze nie jest po re-
formie. Nie wiadomo wiec, jak beda dziata¢ nowe przepisy o stopniach
i tytule naukowym. Poczekamy, zobaczymy, ale na razie panuje spory
chaos zwiazany z kompetencjami promotoréw, recenzentow, komisji
rozmaitego szczebla itd. Nie bede zajmowat sie prognozami, co bedzie,
np. ile czasu habilitant bedzie oczekiwatl na zakonczenie przewodu. Zaj-
me sie wiec tym, co obecnie wiadomo. Pierwsza obserwacja jest taka,
ze populacja akademickich filozoféw w Polsce zmniejszyla si¢ o okoto
300 os6b w przeciagu ostatnich kilku lat. System Polon wskazuje, Ze jest
nas okoto 900. Nie wiadomo doktadnie, ilu byto w 2015 roku. W zjez-
dzie poznanskim, ktéry wtedy sie odbyl, uczestniczyto okoto 1300 oséb,
w lubelskim (w 2019 roku) — 1000. System Polon opiera si¢ na indywi-
dualnych zgtoszeniach do dyscyplin wedle stanu w poszczegdlnych
uczelniach, dokonanych juz po wszczeciu wdrazania reformy. Trudno
przypuscié, ze nastapit jakis ,pomoér” w zatrudnieniu filozofow. Witasci-
wa przyczyng wydaje sie re-profesjonalizacja polegajaca na tym, ze filo-
zofowie tatajq dziury w innych dyscyplinach. Jest to zwigzane z zasada,
ze dyscyplina jest ewaluowana, o ile w danej jednostce pracuje co naj-
mniej 12 jej przedstawicieli. Nie bardzo wiadomo, skad wziela si¢ owa
magiczna dwunastka. Pewien profesor socjologii wspierajacy Gowina
w reformatorskich pomystach, zapytany, skad wzieta sig liczba 12 przy
ustalaniu minimalnego sktadu dyscypliny w danej jednostce, radosnie
odpowiedziat: ,Moze dlatego, ze byto 12 apostotéw”. To mozna potrak-
towac jako adekwatny symbol powagi , reformatoréw” naszej nauki.

Wieksze uczelnie publiczne nie majq ktopotu z ,,apostolska” liczba,
ale mniejsze publiczne tak, podobnie jak gros uczelni prywatnych. Pro-
blem polega tez na tym, ze trzeba mie¢ przynajmniej jedng dyscypling
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ewaluowang i otrzymac kategorie B, aby zyska¢ status uczelni akade-
mickiej, a jest to sprawa ambicjonalna dla wiascicieli, prezydentow
lub rektoréw. Skutkiem tego filozofowie (bo jest ich z reguly mniej
niz 12 w danej jednostce) sa , przekwalifikowywani” (cudzystéw pod-
kresla sztuczno$¢ tej operacji) na politologow, specjalistéw od mediow
i komunikacji spotecznej itd. Fakt ten zauwazylem od razu, gdy za-
znajomilem sie z ustawa 2.0 i poinformowatem odpowiednie wtadze
z Gowinem na czele, argumentujac, ze chodzi réwniez o niedozwolony
lobbing, niezgodny z prawem pracy. Nie zyskalem zadnego odzewu
poza zdawkowymi zapowiedziami typu: ,Prosze wskazac¢ konkretne
przypadki, bedziemy interweniowac”, ale problem w tym, Ze re-pro-
fesjonalizacja jest ,,dobrowolna”, tj. wedle perswazji: ,,Chyba rozumie
Pan/Pani, ze w wypadku pozostania w filozofii bedziemy musieli roz-
wazy¢ zasadnos¢ dalszego zatrudnienia”. Rozmiary odejscia od filozofii
okazaly sie zreszta powazniejsze, niz przypuszczalem. Istnieje , ruch”
kadrowy w druga strong, tj. do filozofii ze strony innych dyscyplin. Wia-
domo mi np., ze w jednej z uczelni zaliczono kilku matematykow do
filozofii i uratowano dyscypline. Z drugiej strony Uniwersytet Opolski
(takie byly przynajmniej informacje sprzed kilku miesiecy) zrezygnowat
z filozofii jako odrebnej dyscypliny uprawianej w tej uczelni. Takie wrecz
paranoiczne skutki (klasyczny uniwersytet bez filozofii!) powoduje , re-
forma inna niz wszystkie”. Wiele uczelni forsuje programy przetrwania
i filozoficzne ,niedobitki” sa angazowane do ich realizacji, aczkolwiek
zajmuja sie w takich sytuacjach nie tym, do czego majq kompetencje.
Zmiany kadrowe skutkujg réwniez problemami dydaktycznymi.
Wiadomo, ze wigkszos¢ filozoféw prowadzi zajecia ustugowe, przede
wszystkim w uczelniach pozauniwersyteckich. To dobra polska trady-
qja, ze filozofia jest nauczana w uczelniach wyzszych. Niektorzy btednie
wiaza to z czasami PRL, poniewaz nauki filozoficzne, w tym logika, byty
wyktadane w II RP, i to catkiem intensywnie. Trzeba przy tym dodac,
ze stan rzeczy w latach 1945-1989 wcale nie byt tylko i wytacznie pod-
porzadkowany celom politycznym — réznie to zresztq wygladato w réz-
nych podokresach historii PRL. Od 1990 roku notujemy state ogranicza-
nie w tym zakresie. Byto to spowodowane rozmaitymi okolicznosciami,
m.in. absurdalng zasada, Ze jesli na danym kierunku nie-filozoficznym
chciano mie¢ filozofie, trzeba bylo za to zaplaci¢ instytutowi filozofii.
Zrozumiate, ze nie bylo to mile widziane przez np. tych, ktérzy pono-
sili koszty. Innym powodem ograniczania filozofii byl wzrost liczby
zaje¢ specjalistycznych. Dziekani i dyrektorzy instytutéw rozumowali
tak: skoro mam profesora lub dra hab., ktéry moze prowadzi¢ wyktad
monograficzny lub seminarium, to po co mam zamawiac filozofie — le-
piej bedzie, jak zaoszczedze godziny dla swoich pracownikéw. Wsze-
lako prestiz filozofii sprawial, Zze tego rodzaju krokow ,antyfilozoficz-
nych” bylo stosunkowo niewiele, aczkolwiek opieram si¢ na bardzo
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fragmentarycznych danych. Teraz zaczyna si¢ to zmienia¢, poniewaz
w wiekszosci wypadkow filozofowie sa niejako piatym kolem u wozu,
zbednym z uwagi na interesy dyscyplin co-najmniej-apostolskich, czyli
12-osobowych. Jak wigc uzasadni¢ ich zbedno$¢? Prostym sposobem jest
uznanie, ze nie ma dla nich zaje¢. Zdarzaja sie przypadki, ze studenci
pisza listy (wyglada na to, ze by¢ moze inspirowane) do wiadz uczelni,
ze filozofia czy logika sg za abstrakcyjne i za trudne. Uwiad przedmio-
tow filozoficznych w programach studiow automatyczne spowoduje
przetrzebienie lub wytrzebienie filozoféw w uczelniach pozauniwer-
syteckich, zapewne nie wszystkich, ale znaczacej ich czesci. Decydenci
maja na to standardowa odpowiedz: , Przeciez nikogo nie zmuszamy do
likwidagji filozofii. To suwerenna decyzja wtadz uczelni, autonomicz-
nych w polityce programowej czy kadrowej”. Tak wiec, jak zwykle, , re-
formatorzy” stworzyli tylko ramy prawne dla funkcjonowania uczelni,
natomiast takie lub inne szczegodty sa konkretyzowane przez rektoréw,
dziekanow itd. Zapomniano jednak o starym porzekadle, ze tak kra-
wiec kraje, jak mu materii staje. A jak przyjdzie co do czego, to kolejny
(a moze ten sam) strateg od nauki powie: ,Mys$my chcieli dobrze i nic
nie poradzimy na to, Ze nie wykorzystaliscie swojej szansy. Sami jeste-
Scie za to odpowiedzialni, nie my”. Takie jest zreszta stanowisko wielu
przedstawicieli srodowiska naukowego, zwlaszcza osob zasiadajacych
w rozmaitych gremiach powotanych przez ministra. Wprawdzie poro-
zumiewawczo mrugaja, ze dostrzegaja wady reformy, ale, Panie Dzie-
ju, nie nalezy jej blokowac. Dodatkowo utrzymuja, ze pierwsza wersja
,Konstytucji dla Nauki” byla niezta, ale zostata zepsuta. Przez kogo?
Oczywiscie przez humanistow.

Kryteria ewaluacji rodza chyba najwiecej emocji. Wprowadzono po-
dziat na czasopisma polskie i zagraniczne. W sumie wzieto pod uwage
ponad 30 tys. tytutow, co jest nawet humorystyczne, bo mozna spokoj-
nie zatozy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ czasopism, takze filozoficznych,
z tej puli nie ma praktycznego znaczenia dla polskich naukowcéw. Tak
czy inaczej, tylko niewielu polskich filozoféw publikuje w pismach za-
granicznych — notabene, dobrze bytoby, aby to jakos policzy¢. Tedy wigk-
sz0s¢ z nas korzysta z krajowych publikatorow filozoficznych. Te zas sa
punktowane w takiej oto skali: 20 (wigkszos¢), 40 (kilka), 70 (bodaj jed-
no), 100 (jedno). Nawet jesli pomylitem si¢ w sprawie 70 i 100, nie ma to
wiekszego znaczenia. Czasopisma zagraniczne punktowane sg znacznie
wyzej, nawet do 200 , oczek”. Przeglqd Filozoficzny — wazne, moze nawet
najwazniejsze polskie czasopismo filozoficzne — zostal wyceniony na 20
,oczek”, natomiast Filozofia Nauki i Roczniki Filozoficzne — na 40. Rdznica
bierze sie stad, ze dodatkowo przyporzadkowano czasopismom dyscy-
pliny, Przeglad jest tylko filozoficzny, Filozofia Nauki ma w swej domenie
takze m.in. prawo kanoniczne, a Roczniki — filozofi¢ i teologie. Te usta-
lenia sa arbitralne i skutkuja np. tym, Zze praca opublikowana w dwoch
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ostatnich czasopismach ma dwukrotnie wigksza warto$¢ niz artykut
zamieszczony w pierwszym. Jesli ktos ogtosi artykut w Journal of Phi-
losophy (200 punktéw), to jego praca zostaje uznana za 10 razy bardziej
wartosciowq od artykutu w Przeglgdzie Filozoficznym. Ewentualne wyja-
$nienie, ze wyzej punktuje sie interdyscyplinarnos¢, jest tak absurdalne,
ze nawet nie warto tego komentowac.

Zostat takze wprowadzony ranking wydawnictw, krajowych i za-
granicznych. Monografia wydana w Oxford University Press otrzymuje
200 punktow, natomiast w Springer Verlag — 80 punktow. Nie wiado-
mo, jaka jest przyczyna tej numerologii (trudno to nazwac inaczej). A oto
skutek. Zatézmy, ze jakis$ X, zajmujacy sie teologia i prawem kanonicz-
nym (pomijam tutaj skadinad intrygujacy problem, dlaczego teologia jest
odrebna dziedzing nauki, a prawo kanoniczne - dyscyplina naukowa),
opublikuje w Filozofii Nauki 15-stronnicowy artykut o metodologicznych
podstawach kanonicznego prawa matzenskiego, a w Rocznikach Filozo-
ficznych — tekst (podobnej objetosci) o kontrowersjach wokot trynitary-
zmu we wczesnym sredniowieczu. Te prace zbiorg 80 punktdw, czyli tyle
samo, co 400-stronnicowa monografia w jezyku angielskim o semantyce
i prawdzie, wydana w Springer Verlag (nie przesadzam, bo moja ksiazka
Semantics and Truth jest wlasnie w druku i otrzyma az 80 punkow). Konia
z rzedem za uzasadnienie, ze opisana sytuacja ma cokolwiek wspolnego
z obiektywna oceng efektow pracy naukowej. Skad sig biorg te absurdy?
Pomijajac stronniczo$¢ widoczna w przypadku teologii i prawa kanonicz-
nego, mamy do czynienia z blednym zalozeniem, ze skala porzadkujaca,
bo ona jest podstawa pomiaru wedle przyporzadkowanych punktéw,
odzwierciedla rzeczywista warto$¢ osiagniecia naukowego. Nie jestem
przeciwko punktacjom i innym poczynaniom bibliometrycznym, ale pod
warunkiem, Ze sa one robione ze znajomoscig rzeczy, a nie wedle da-
nych wzietych z kapelusza lub - czego nie mozna wykluczy¢ — z powodu
dziatan lobbingowych (innych niz polityczne). Bledem metodologicz-
nym jest to, iz ,,ewaluatorzy” jednakowo traktuja rozmaite grupy nauk,
w szczegolnosci nauki Sciste i humanistyczno-spoteczne. Wiadomo, ze
w tych pierwszych znacznie tatwiej o obiektywizacje wartosci rezultatu
niz w drugich. W tej sytuacji ocena ekspercka prac filozoficznych winna
by¢ co najmniej tak wazna, jak bibliometryczna.

Jednym z argumentow dla omoéwionej parametryzacji jest stworze-
nie warunkow dla umiedzynarodowienia nauki polskiej przez sktonie-
nie polskich naukowcéw do publikowania po angielsku i w renomo-
wanych czasopismach. Styszalem nawet o przypadku zorganizowania
specjalnych warsztatdw majacych przygotowywac do publikacji w cza-
sopismach z listy filadelfijskiej. W trakcie panelu ,Filozofia w Polsce po
reformie. Szanse i zagrozenia” mozna byto ustyszec opinie: ,, O, teraz filo-
zofowie polscy beda publikowali w dobrych czasopismach”. Otoz to jest
tak, jak z odpowiedzia radia Erywan na pytanie, czy w komunizmie beda
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pieniadze — u jednych beda, u innych nie. Podobnie z publikacjami zagra-
nicznymi — jedni beda je mieli, inni nie. Co wiecej, tych drugich bedzie
zdecydowana wigkszos¢, bo nic nie wskazuje na to, aby mial nastapic¢
gwattowny wzrost ,,polskich” publikacji w prestizowych czasopismach.
Niektérym wydaje sie, ze wystarczy wysta¢ artykut do Mind, Philoso-
phical Review czy Synthese i zaraz zostanie przyjety do druku. Ot6z nie
zostanie i najpewniej bedzie odrzucony, gdyz konkurencja jest olbrzy-
mia, a redaktorzy szybko zorientujq sig, ze spora liczba submisji do ich
czasopism jest skutkiem sztucznych zachet ze strony polskich biurokra-
tow. Trzeba tez mie¢ na uwadze, Ze szanse na publikacje zagraniczna
zaleza rowniez od subdyscypliny, np. sa wigksze w wypadku logikow
niz etykow i historykow filozofii polskiej. Filozofowie (w ogdlnosci — hu-
manisci) winni pisa¢ nie tylko artykuly, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, monografie. Duza role odkrywaja artykuty w tomach prac
zbiorowych, ale te sa nisko punktowane. To spowoduje powstrzymy-
wanie sie od pracy nad monografiami i udziatu w pracach zbiorowych,
skoro takie przedsiewziecia sa deprecjonowane (patrz przyktad wyzej).
Twierdzeg, ze reforma nie przyniesie wzrostu poziomu filozofii polskiej,
a moze go wrecz obnizyé. Wbrew pozorom , reforma inna niz wszystkie”
nie spowoduje rewolucji w umiedzynarodowieniu naszej aktualnie re-
alizowanej mysli filozoficznej, aczkolwiek lokalnie moze temu sprzyjac,
przynajmniej w odniesieniu do niektérych nauk filozoficznych. Po praw-
dzie bardziej polegatbym w tej materii na intensyfikacji kontaktow mie-
dzynarodowych czy kooperacji edytorskiej, obecnie znacznie mniejszej
niz przed 1989 rokiem, przynajmniej w dziedzinie filozofii. Tak zwana
reforma sprzyja wrecz szokujacym o$wiadczeniom w rodzaju ,, Przeglgd
Filozoficzny to plankton filozoficzny w poréwnaniu z Journal of Philosophy,
bo przeciez w tym drugim publikuje np. Dan Zahavi, a w pierwszym
nie [w domysle: nie wiadomo kto]”. I jeszcze raz objawia sie stary polski
kompleks wobec tzw. cudzoziemszczyzny. Rzecz nie w tym, aby odgra-
dzac sie od $wiata, ale w rozumnym dziataniu pokazujacym, ze Polacy
nie gesi i swoj filozoficzny jezyk maja. Na koniec chcialbym uprzytomnic
wszystkim entuzjastom ewaluacji a la ustawa 2.0, ze wedle minimalnego
szacunku do ewaluacji planowanej na 2020 rok zostanie przedstawio-
nych okoto 200 tys. publikacji, w tym 30 tys. ksiazek — pula filozoficzna
wyniesie okoto 2,5 tysiaca pozycji, w tym jakies 300 ksiazek. Wyliczenie
to opiera sie na tym, ze naukowiec przedstawia do oceny 4 prace z ostat-
nich 4 lat, w tym co najwyzej jedng ksiazke. Komisja Ewaluacji Nauki
liczy 31 o0sdb, a wigc na kazda z nich przypadnie srednio 6,5 tysigca pu-
blikagcji. Ciekawe, kiedy KEN zakonczy swoje prace i z jakimi wynikami.

*

W zwiazku z epidemig COV-19 ewaluacja zostala przesunigta o rok, ale jesli
zasady nie zostana zmienione, problemy pozostana.



