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Metropolie i regiony: zwyciezcy i pokonani

Wedtug Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego reforma polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego, ktora weszta w zycie w 2019 roku, okre-
$lana jako Konstytucja dla Nauki lub Ustawa 2.0, ma zrealizowa¢ kilka
zasadniczych celéw: 1) wprowadzi¢ nowy skuteczniejszy model zarza-
dzania uczelniami, 2) zwigkszy¢ finansowanie nauki i szkolnictwa wyz-
szego, 3) doprowadzi¢ do zréwnowazenia rozwoju szkolnictwa wyz-
szego w Polsce, 4) zmieni¢ model ksztatcenia doktorow, 5) wprowadzic
nowe Sciezki kariery akademickiej oraz 6) faczy¢ potencjat dyscyplin
naukowych. Motywacja do zmian wyrazata si¢ w przekonaniu twdrcow
reformy, ze rozwoj polskiej nauki nie idzie w parze z rosnaca gospodar-
czo-polityczna pozycja Polski (ujawnia sie to m.in. w niskiej pozycji pol-
skich uczelni w miedzynarodowych rankingach) i z niezaspokojonym
zapotrzebowaniem na wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych w go-
spodarce. Powodem tego jest niska jakos$¢ badan naukowych i w efekcie
takze niska jakos¢ dydaktyki, co z kolei ma swoja przyczyne w niezbyt
wygoérowanych wymaganiach dotyczacych dorobku naukowego, jakie-
go oczekuje sie od 0séb starajacych si¢ o uzyskanie kolejnych stopni na-
ukowych, tytutu profesora oraz awansow na wyzsze stanowiska uczel-
niane.

Wymienione cele maja by¢ realizowane przez takie zapisy nowej
ustawy, ktére wymusza na osobach zarzadzajacych uczelniami i na sa-
mych uczonych zmiang ztych nawykéw, np. w obszarze zatrudniania
pracownikéw (nie tyle dobrych naukowo, ale ,swoich”) i publikowa-
nia (duzo i w byle jakich, gtéwnie lokalnych wydawnictwach i czasopi-
smach). Obecne przepisy maja sktaniac¢ do dbatosci o podnoszenie jakosci
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badan i o wigczanie ich wynikéw w obieg nauki $wiatowej. Za serce re-
formy nalezy wiec uznac¢ nowy system ewaluacji dorobku naukowego,
opierajacy sie na punktacji zaleznej od ustalonego przez MNiSW ran-
kingu czasopism i wydawnictw. Zostal on wprawdzie przygotowany
przez ekspertow reprezentujacych poszczegolne dyscypliny, ale — cze-
Sciowo przynajmniej — na podstawie niezaleznych od nich wskaznikéw
bibliometrycznych. Na ocene jakosci uczelni sktadac sie bedzie ocena
jakosci badan w poszczegolnych dyscyplinach wymienionych na nowej
ministerialnej liscie dziedzin i dyscyplin naukowych (skréconej mniej
wiecej o potowe w stosunku do listy poprzedniej), a nie ocena trudnych
do poréwnywania wydziatéw, w sktad ktorych w kazdej uczelni wcho-
dzity inne dyscypliny.

Jeszcze na podstawie poprzednich zasad ewaluacyjnych wyodreb-
niono grupe uczelni, ktére mogty ubiega¢ sie o status uczelni badaw-
czych, i na podstawie konkursu Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia
Badawcza (IDUB), ocenianego przez ekspertow miedzynarodowych,
statusem takim obdarzono 10 sposréd 20, ktore przystapily do tego kon-
kursu. Ze statusem tym wigze sie dodatkowe finansowanie catej uczelni
(a nie jedynie poszczegolnych kierunkéw) oraz prestiz, ktéry zapewne
bedzie przekiadal si¢ na wigksza liczbe uzyskiwanych grantow, lep-
szych studentow itp. Niezaleznie od tego, dla uczelni, ktére nie spet-
niaty warunkéw umozliwiajacych przystapienie do konkursu na uczel-
nie badawcze, zorganizowano konkurs o nazwie Regionalna Inicjatywa
Doskonatosci (RID), ktérego celem byto finansowe wsparcie najlepszych
dyscyplin naukowych w uczelniach spoza czotowej dwudziestki. Uczel-
nie te okreslono mianem regionalnych i w ten sposéb powstat podziat
na uczelnie badawcze i regionalne, w ktérym pomieszano dwa rézne
kryteria: jakosciowe (badawcze-niebadawcze) i geograficzne (metropo-
litalne-regionalne), co sprawia, ze np. UKSW w Warszawie w przeci-
wienstwie do UMK w Toruniu jest uczelnig regionalna. Ten podziat jest
zresztg symptomatyczny dla catej reformy, ktéra zaktadata, ze wysoka
jakos¢ badan nie jest mozliwa do osiagniecia poza wielkimi metropolia-
mi i zaloZenie to zostato potwierdzone wynikami pierwszego konkursu
IDUB (z jednym wyjatkiem: UMK w Toruniu). Tak czy inaczej, w no-
wej ewaluacji i w obu konkursach chodzito o wyodrebnienie i wsparcie
finansowe ,lokomotyw” naukowych, ktére maja szanse konkurowac
z dobrymi naukowymi osrodkami miedzynarodowymi, a w odniesieniu
do nauki polskiej beda spetniac role wewnatrzkrajowego wzorca jakosci
badan.

Srodowisko filozoficzne jest podzielone w sprawie oceny tej refor-
my. Sa jej zwolennicy (cho¢ i oni zwykle akceptuja pewne jej elementy,
a odrzucaja inne), sa tez — bardziej widoczni — krytycy. I jedni, i drudzy
zgadzaja sig, ze nalezy zadbac¢ o wyzsza jakos¢ badan w filozofii, hu-
manistyce i calej polskiej nauce, ale r6znig si¢ w ocenie srodkow, ktdre
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MNIiSW zaproponowato, aby ten cel osiagnac¢. Wiele juz pisano i dysku-
towano na temat generalnych usterek reformy, zwtaszcza braku odpo-
wiedniego finansowania calej nauki, i na temat wielorakich problemoéw,
jakie ona rodzi np. dla humanistyki. Tych kwestii nie bede tutaj podej-
mowal. Skoncentruje sie na zagrozeniu, jakie ustawa ta stwarza dla filo-
zofii jako dyscypliny, w ktorej prowadzi si¢ badania naukowe i studia
akademickie, zwigzanym z podziatem, obecnie juz sformalizowanym,
na uczelnie badawcze i regionalne.

W konkurencji o najwyzsze noty w ewaluacji dyscyplin uwzgled-
nionych na liScie ministerialnej uczelnie moga przyjac rézne strategie:
wzmocni¢ kadrowo dyscypliny, ktére otrzymaty stabsze noty, lub zre-
zygnowac z ich uprawiania i przedstawiania do ewaluacji. Sadze, Ze filo-
zofia jako dyscyplina jest bezpieczna w uniwersytetach, ktére uzyskaty
status uczelni badawczej, a nawet w tych, ktore przystapily do konkursu
na uczelnie badawcze, lecz go tym razem nie wygraly. Uniwersytety te
beda sie staraty mie¢ duzo ocenianych dyscyplin z listy ministerialnej —
wybiora wiec raczej strategie wzmacniania jak najwigkszej ich liczby,
a poza tym rozwoj danej dyscypliny nie bedzie w nich uzalezniony od
liczby studentow. Nie jest natomiast pewne, jak zachowaja sie osoby
zarzadzajace tzw. uczelniami regionalnymi. Ich rektorzy beda si¢ oba-
wiaé rozwijania dyscyplin, ktére moga stabo wypas¢ w ewaluacji: za-
pewne na wszelki wypadek postawia wiec na te, ktére majq szanse na
wyzsze noty, a pracownikow kierunkdéw wygaszanych sktonia — jesli to
mozliwe — do przekwalifikowania si¢. Kalkulacja w kwestii mozliwo-
Sci uzyskania przez dang dyscypling jak najwyzszej noty bedzie zalezec¢
w pewnym stopniu od rozpietosci ocen danej dyscypliny na réznych
polskich uczelniach. Duza rozpieto$¢ ocen w jednej dyscyplinie spowo-
duje, ze zostanie wyodrebniona niewielka czotéwka z ocenami wysoki-
mi i dtugi ogon ,do odcigcia” z ocenami najnizszymi; mata rozpietos¢
w drugiej dyscyplinie moze ochronic jg na uczelni nawet wowczas, gdy
obiektywnie jest ona uprawiana na nizszym poziomie niz ta pierwsza.
Dla MNiSW w ewaluacji liczy si¢ poréwnanie w obrebie danej dyscy-
pliny, a nie miedzy dyscyplinami, natomiast dla rektora najwazniejsze
jest to drugie, czyli przewidzenie, ktora dyscyplina na jego uczelni uzy-
ska najwyzsza oceng. Musimy w najblizszych latach zadbac o to, aby
o losie naszej dyscypliny w uczelniach regionalnych nie zadecydowaty
zbyt wygorowane kryteria wysokiej jakosci naukowej ustalone dla filo-
zofii, np. w odniesieniu do listy czasopism i wydawnictw. Nie chodzi
tu o krytyke stawiania nam wszystkim wysokich wymagan, ale o to,
aby — w imie¢ elementarnej sprawiedliwosci — byly one proporcjonalne
do wymagan stawianych innym dyscyplinom, np. historii, pedagogice
czy jezykoznawstwu.

Jednym z deklarowanych przez MNiSW celéw reformy ma by¢ bar-
dziej zréwnowazony rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce. Mozna
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oczywiscie nada¢ stowu ,zrownowazony” taki sens, ze cel ten bedzie
wyglada¢ na realistyczny. Przez zréwnowazenie mozna rozumie¢ np.
rownanie w gore, a wigc podwyzszanie jakosci badan i nauczania oraz
likwidacje stabych szkoét wyzszych i kierunkéw ksztatcenia. Szkolnictwo
wyzsze byloby wdwczas zrownowazone z punktu widzenia potencjal-
nego studenta, ktory nie padalby ofiara oszukanczych szkoét wyzszych.
Te natomiast usytuowane sa czesto w mniejszych miastach, aby przycia-
gnac osoby, ktorych nie sta¢ na wyjazd na studia do wielkich miast. Jesli
jednak zréwnowazony rozwdj miatby oznacza¢ mniej wigcej jednakowe
nasycenie poszczegdlnych regionéw Polski godnymi zaufania szkota-
mi wyzszymi lub proporcjonalny rozwdj réznych dziedzin i dyscyplin
naukowych, to reforma zdecydowanie nie sprzyja jego realizacji. Oba-
wiacd sie wigec nalezy dwdch niekorzystnych skutkow reformy dla uczel-
ni regionalnych: pierwszym jest to, co socjologowie nazywaja efektem
$w. Mateusza — bogatym zostanie dodane, a biedni zbiednieja jeszcze
bardziej; drugim skutkiem jest zas uznaniowe wyréwnywanie strat dla
wybranych dyscyplin uczelni regionalnych. Mozna to nazwac efektem
kaprysnego monarchy.

Oczywiscie, MNiSW nie zgodzitoby sie na taka diagnoze. Z perspek-
tywy reformatoréw, jezeli w ogdle mozna mowic o efekcie Sw. Mate-
usza, to — podobnie jak w interpretacjach religijnych odpowiedniego cy-
tatu Ewangelii — tylko w niedostownym znaczeniu: jednostki naukowo
dobre, a wiec te, ktore dotychczas dbaty o poziom naukowy rozwijanych
dyscyplin, zostang wsparte dodatkowymi srodkami, a stabe, a wiec te,
ktérym na poziomie naukowym nie zalezalo, stang przed realng grozba
likwidacji. Jednostki w tym kontekscie to niekoniecznie cate uczelnie, ale
gléwnie wydzialy, instytuty lub raczej ich czesci, te mianowicie, ktdre
odpowiadaly za jedna z dyscyplin umieszczonych na nowej ministerial-
nej liscie dziedzin i dyscyplin naukowych. W tej interpretacji efekt sw.
Mateusza wydaje sie akceptowalny, bo jest korzystny dla spoteczenistwa
jako catosci, ktore nie bedzie dotowac naukowych stabeuszy z pieniedzy
publicznych. Zaoszczedzone fundusze wydane zostang na wsparcie do-
brych osrodkéw i powaznych przedsiewziec¢ naukowych. Rzeczywiscie,
w kontekscie coraz wigkszych kosztéw uprawiania nauki i ograniczo-
nych $rodkéw budzetowych (poki co rzad ma inne priorytety dotycza-
ce spraw socjalnych i kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem narodo-
wym), a nawet w idealnej sytuacji znacznego zwigkszenia nakladéw na
nauke, takie postepowanie wyglada na racjonalne.

Jest to ten rodzaj racjonalnosci, ktéry doprowadzit 30 lat temu do
wprowadzenia planu Balcerowicza, o ktorym warto tu wspomniec¢ tak-
ze z powoddw rocznicowych. Wyciagnat on nasza gospodarke ze stanu
zapasci, do jakiej doprowadzily ja rzady PZPR, ale takze pogtebit nie-
rownosci spoleczne: wywindowatl gospodarczo osoby, ktére mialy ja-
kis kapitat lub — uczciwie badz nieuczciwie — byly w stanie go szybko
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zdoby¢ i zainwestowac, oraz te, ktdre cechowata naturalna aktywnos¢
i mobilnos¢ pozwalajaca im skorzystac z wyjatkowej sytuacji dziejowej.
Z punktu widzenia stanu, w jakim obecnie znajduje si¢ nasz kraj, moz-
na powiedzieé, ze reforma byta racjonalna, ale petna ocena catego tego
procesu zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy daloby si¢ przeprowadzi¢
g0 W sposéb bardziej zrbwnowazony i sprawiedliwy. Dominuje chyba
przekonanie, ze koszty transformacji poniesli gtownie ci, ktérzy wczes-
niej niewiele posiadali i w tamtym kluczowym momencie nie otrzymali
odpowiedniej pomocy, aby wyzwoli¢ w sobie aktywnos$¢ i mobilnos¢
potrzebna do funkcjonowania w gospodarce kapitalistycznej. Regiony
wraz z wegetujaca tam ludnoscia byty przez cate lata niewidoczne z per-
spektywy rozwijajacych sie metropolii — chyba Ze jako skansen lenistwa,
pijanstwa, zabobondéw i innego rodzaju patologii, o ktéorym wspomina
sie¢ w dowcipach stuzacych nowym elitom do dowartosciowania sie.
Z kolei u ludzi zamieszkujacych te zapomniane regiony kietkowato
i rosto poczucie niesprawiedliwosci, ktore wiele lat pdzniej ujawnito sie
w zaskakujacych dla elit wyborach politycznych.

Pisze o tym, aby zwroci¢ uwage, ze podobne poczucie niesprawie-
dliwosci kietkuje obecnie w tzw. uczelniach regionalnych w stosunku do
tych, ktore zyskaly status badawczych, i chyba takze podobne poczucie
wyzszosci wobec wszystkich pozostatych uczelni dojrzewa u przedsta-
wicieli uczelni badawczych. Pierwsze ma swoja podstawe w przeswiad-
czeniu, ze wobec braku istotnego zwigkszenia wydatkéw na nauke
gléwnych kosztéw reformy nie poniosa uczelnie badawcze, mimo ze
zazwyczaj sa kombinatami naukowymi z ogromna liczba dyscyplin,
wsrdd ktorych znajdujg sie takze dyscypliny rozwijane na nizszym
poziomie niz na niejednej uczelni regionalnej. Tytut , uczelnie badaw-
cze” ma wiec poki co charakter zyczeniowy, ale idace za nim pienigdze
i prestiz daja uczelniom trudna do zmniejszenia przewage nad pozo-
statymi polskimi uczelniami. Rektorzy uczelni badawczych raczej nie
beda musieli zamyka¢ catych kierunkéw studiow i zwalnia¢ uczonych,
bo dodatkowe $rodki pozwola na wzmocnienie i rozwinigcie tych stab-
szych obecnie dyscyplin. Tymczasem brak takich srodkéw w uczelniach
regionalnych zmusi je do ich likwidacji. Sama bowiem wysoka ocena
danej dyscypliny na uczelni regionalnej nie gwarantuje jej otrzymania
identycznego finansowanie jak tak samo albo nawet nizej oceniona dys-
cyplina w uczelni badawczej, chyba ze zwyciezy ona w konkursie na
Regionalng Inicjatywe Doskonatosci — o czym ponizej. Co wigcej, prestiz
zwiazany z przynaleznoscig do elitarnej grupy uczelni badawczych daje
uczonym reprezentujacym kazda, nawet stabo rozwinieta, dyscypline
wieksze szanse rozwoju niz reprezentantom tej dyscypliny w uczelniach
regionalnych. Na przyklad prestiz danego osrodka naukowego bierze
sie formalnie pod uwage w niektdrych grantach w ramach NAWA, ale
nieformalnie bedzie on zapewne brany pod uwage przez recenzentéw
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w odniesieniu do grantow w NCN i NCBiR. Sukcesy w uzyskiwaniu
,obiektywnie” ocenianych grantow wzmocnig istniejace juz poczucie
wyzszosci uczonych z uczelni badawczych w odniesieniu do uczonych
z tzw. uczelni regionalnych i z biegiem czasu pomoga zwigkszy¢ prze-
wage nad nimi.

Nie bytoby w tym nic nagannego, gdyby nie to, ze niektdre kierunki
rozwijane sa w uczelniach regionalnych na réwnie wysokim lub wyz-
szym poziomie niz w obecnych uczelniach badawczych. Twoércy refor-
my dostrzegli oczywiscie ten , problem” i dlatego zaproponowali spe-
gjalny konkurs na Regionalna Inicjatywe Doskonatosci. Ma on wesprze¢
finansowo dyscypliny rozwijane na wysokim poziomie badawczym
w uczelniach regionalnych. Ten program wyréwnywatby szanse uczelni
regionalnych, gdyby byl znaczenie szerzej zakrojony, niz jest to zagwa-
rantowane w Ustawie 2.0, i gdyby miat finansowanie podobne do tego,
ktore maja uczelnie badawcze i uczelnie, ktore przystapity do konkursu
IDUB, lecz nie znalazly si¢ w gronie laureatow. Te ostatnie, mimo ze
przegraly w konkursie, maja zagwarantowane dodatkowe dofinanso-
wanie w wysokosci 2% ich budzetu. Biorac pod uwage stosunek liczby
uczelni badawczych i spetniajacych kryteria przystapienia do konkursu
na uczelnie badawcze (jest ich w sumie zaledwie 20, wlacznie z politech-
nikami i uczelniami medycznymi) do wszystkich pozostatych uczelni,
RID powinien mie¢ co najmniej takie finansowanie jak IDUB. Ma jednak
budzet wielokrotnie mniejszy, a jego reguty sa mato przejrzyste.

Program RID jest traktowany jako argument uzasadniajacy dbatos¢
MNIiSW o zrownowazony rozwdj uczelni w réznych regionach Polski.
Zapisy ustawowe (art. 396-399) nie potwierdzaja takiej interpretacji.
Art. 396, p. 4 stwierdza bowiem, ze ,w kazdej z dyscyplin lub grup
dyscyplin [...] srodki finansowe moze otrzymywac nie wiecej niz jedna
uczelnia” oraz ,ta sama uczelnia moze otrzymywac¢ srodki finansowe
w nie wiecej niz w 2 dyscyplinach lub grupach dyscyplin”. Oznacza to,
ze np. filozofia moze by¢ dofinansowana wytacznie w jednej sposrod
ogromnej liczby uczelni regionalnych i ze na jednej uczelni, ktéra ma
np. 3 wysoko oceniane dyscypliny, finansowane moga by¢ maksymalnie
2 z nich. Rektor musi w takiej sytuacji dokona¢ wyboru, ktéra z nich
przedstawi¢ do konkursu, ale w tym wypadku nie jest to wybdr mie-
dzy potencjalnym finansowaniem dyscypliny stabej i dobrej, lecz mie-
dzy finansowaniem kilku dyscyplin dobrych. Taka decyzja ma istotne
znaczenie nie tylko dla rozwoju tej, a nie innej dyscypliny, ale takze dla
atmosfery panujacej na uczelni. W pierwszym konkursie laureatami
zostato 30 dyscyplin, $rednio w 2-3 uczelniach w kazdym z regionow,
uzyskujac finansowanie w wysokosci od 3 do maksymalnie 12 milio-
now ztotych na 4 lata. W przeciwienstwie do konkursu na uczelnie ba-
dawcze, konkurs RID nie okresla warunkéw kontynuacji finansowania
dla uczelni, ktére dobrze wykorzystaty przyznane im fundusze. Wobec
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szczuplo$ci budzetu tego programu moga si¢ one raczej spodziewac, ze
w nastepnym konkursie finansowanie otrzymaja inne dyscypliny na in-
nych uczelniach.

Tutaj dochodzimy do efektu kapry$nego monarchy. Rzecz bowiem
w tym, ze to minister w komunikacie o konkursie decyduje o podziale
na regiony i dyscypliny oraz grupy dyscyplin, ktére sq uprawnione do
przystapienia do konkursu. Zaproponowany w tym dokumencie podziat
na regiony nie pokrywa si¢ z podziatem administracyjnym Polski, a po-
dziaty na grupy dyscyplin i dyscypliny nie pokrywaja sie z ministerialna
lista dziedzin i dyscyplin naukowych. Od strony formalnej podziaty te
sa catkowicie arbitralne, cho¢ zapewne w mniemaniu MNiSW motywa-
cja owej arbitralnosci znajdujacej sie u podstaw pierwszego konkursu na
RID byta szlachetna i réwnosciowa: chodzito m.in. o to, aby catej puli nie
zgarnety ,regionalne” uczelnie znajdujace sie w wielkich metropoliach.
Taka arbitralno$¢ jest jednak trudna do zaakceptowania jako zasada roz-
strzygania drugiego co do waznosci (po IDUB) konkursu majacego wy-
odrebnic i dofinansowac najlepsze osrodki badawcze w Polsce.

Pisze o tym wszystkim po to, aby zwrdci¢ uwage naszym kolezan-
kom i kolegom z uczelni badawczych, ktore juz obecnie maja przewage
swoich reprezentantéw w wielu najwazniejszych gremiach decyduja-
cych o ksztalcie polskiej nauki — i ta przewaga bedzie sie pewnie zwigk-
szac¢ — aby w najblizszych latach wykazali wrazliwosc na los ich koleza-
nek i kolegéw w osrodkach pozametropolitalnych. Wrazliwosc¢ ta moze
sie wyrazi¢ np. w wywarciu presji na MNiSW, aby konkurs na RID zostat
radykalnie poszerzony i dofinansowany. By¢ moze dzigki temu wigcej
niz jeden kierunek filozofia bedzie miat szanse rozwoju w uczelniach re-
gionalnych. Trzeba mie¢ takze na uwadze inna kwestig: filozofia boryka
sie z problemem niewielkiej liczby kandydatéw na studia, a problem ten
dotyka zwtaszcza uczelnie pozametropolitalne. Absolwenci szkét sred-
nich z mniejszych miast emigruja bowiem do metropolii nie tyle z po-
wodu wyzszej jakosci ksztalcenia oferowanego przez tamtejsze uczelnie
(czesto zreszta nie-badawcze, czyli regionalne w ministerialnym zna-
czeniu tego stowa), ale z powodu wiekszych mozliwosci zdobycia lepiej
platnej pracy. Nawet jesli filozofia na ktorejs z uczelni pozametropoli-
talnych nie jest uprawiana w sposéb badawczy, bytoby dla nas wielka
strata, gdyby nie byta oferowana jako osobny kierunek nauczania. Aby
to byto mozliwe, trzeba wzmoc wysitki zmierzajace do propagowania na
wszelkie sposoby znaczenia wiedzy filozoficznej i umiejetnosci, jakich
dostarcza wyksztatcenie filozoficzne.

Na koniec dwa akcenty optymistyczne. Pierwszy to taki, ze dzieki
skoordynowanym dziataniom naszego srodowiska na nowej ministe-
rialnej liscie dziedzin i dyscyplin naukowych filozofia znalazla sie jako
osobna dyscyplina w dziedzinie nauk humanistycznych. Wyjsciowa
propozycja w trakcie ustalania tej listy byla taka, ze filozofia bedzie
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sktadnikiem dyscypliny rozumianej faktycznie jako wiazka dyscyplin -
wraz z religioznawstwem i etyka. To daje naszemu srodowisku pewne
przywileje, jak najbardziej uzasadnione historyczna rola, jaka filozofia
odegrata i ciagle odgrywa w dziejach nauki. Moglibysmy oczywiscie
utyskiwac, ze Scisle rzecz biorac, filozofia nie jest dyscypling humani-
styczna, lecz integrujaca wszystkie nauki, lub ze w Polsce powojennej
istniata tradycja taczenia filozofii z naukami spotecznymi, zwtaszcza
z socjologia, ale trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, ze podzialy nauk wymyslone
dla celéw administracyjnych nie beda sprawiedliwie oddawaty charak-
teru poszczegdlnych dyscyplin. Warto natomiast docenic to, ze filozofia
jest wymieniona na tej liScie jako osobna dyscyplina i Ze etyki nie potrak-
towano jako odrebnej dyscypliny, jak np. na liscie OECD, ktéra stanowi-
fa punkt odniesienia dla listy ministerialnej. Z tego nie wynika, ze etyki
nie moga uprawiac niefilozofowie. Nie wynika tez wprost, Ze nie moga
jej wyktadac osoby, ktore nie ukonczyty studiow filozoficznych, ale jesli
bedziemy dbali o integralnos¢ filozofii jako kierunku obejmujacego row-
niez etyke i logike, bo jej takze ten problem dotyczy, oraz o wytacznos¢
na ich odpowiednie uprawianie (w imi¢ kluczowej dla reformy dbatosci
o wysoka jakos¢ badan i nauczania), to by¢ moze uda si¢ w koncu za-
blokowa¢ niedobra praktyke przydzielania nie-filozofom zaje¢ z etyki
i logiki na innych kierunkach niz filozofia. Warto tez zwrdci¢ uwage na
znaczacy fakt, ze dzigki temu, iz filozofia jest osobna dyscypling na liscie
ministerialnej, mamy az trzech przedstawicieli w Radzie Doskonatosci
Naukowej.

Drugi optymistyczny akcent dotyczy celu reformy, jakim jest tacze-
nie potencjalu réznych dyscyplin. W czasie, gdy bardzo mocny nacisk
ktadzie si¢ na interdyscyplinarno$¢ badan, filozofowie musza zwracac
uwage na rézne negatywne skutki takiej mody (np. na eklektyczne ta-
czenie wszystkiego ze wszystkim) i broni¢ wartosci badan w obrebie
historycznie uksztattowanych dyscyplin, takze w obrebie naszej dyscy-
pliny. Powinni$my jednak takze doceni¢ cos, co mozna okresli¢ jako wy-
jatkowo duza zdolnos¢ koalicyjna filozofii, ktérej wyrazem jest nawia-
zywanie do niej w niemal kazdej innej dyscyplinie naukowej. Ustawa
w pewnym sensie oddziela badania oceniane w obrebie poszczegdlnych
dyscyplin od kierunkéw studiéw, ktére — zwlaszcza w uczelniach ba-
dawczych — moga by¢ uksztattowane niejako w poprzek réznych dys-
cyplin. Dobrze bytoby zadba¢ o mozliwo$¢ faczenia filozofii z innymi
dyscyplinami i wzorem Uniwersytetu Oksfordzkiego sprobowac za-
oferowac hybrydowe kierunki ksztalcenia, np. filozofia i matematyka,
filozofia i fizyka, filozofia i psychologia, filozofia i literatura, filozofia
i teologia, filozofia — nauki polityczne — ekonomia itp. To datoby naszej
dyscyplinie mozliwos¢ wiekszego oddziatywania zardwno na uczonych
reprezentujacych inne dyscypliny, jak i na rzesze studentow. Inicjatywa
powolania takich kierunkdw powinna wyjs¢ od tych filozofow, ktérzy
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pracuja na uczelniach badawczych, bo tam bedzie ustawowo zagwaran-
towana wigksza swoboda ich tworzenia i tam z pewnoscia znajda sig¢
chetni do ich studiowania. Sadze rowniez, ze taka inicjatywa powinna
pojawic si¢ w pierwszych latach obowiazywania reformy, bo pdzniej
system bedzie miat tendencje do kostnienia. Z biegiem czasu tego rodza-
ju kierunki moga rozprzestrzeni¢ si¢ na inne uczelnie, dajac mozliwos¢
pracy w swojej dyscyplinie rzeszy miodych zdolnych filozoféw, ktérzy
rozproszeni sa po catej Polsce i maja niewielkie i coraz bardziej kurczace
sie¢ mozliwosci rozwoju.



