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Protokot I: posiedzenie 7 pazdziernika 1937 roku
[protokotowat Wiadystaw Bednarowski]

Pan profesor Ingarden oznacza program pracy na rok biezacy, a na-
stepnie poszczegolnym uczestnikom wyznacza funkgje, jak:

1) streszczenie jednej z szesciu ksiag Metafizyki;

2) poréwnywanie réznych wydan oryginalnych tekstow Metafizyki;

3) poréwnywanie ttumaczen;

4) zdawanie sprawy z komentarzy do Metafizyki Arystotelesa.

Nastepnie pan doktor Swiezawski wygtosit odczyt pt. ,,Budowa Me-
tafizyki Arystotelesa w $wietle badan Jaegera, Bonitza, Rossa”.

Protokot II: posiedzenie 14 pazdziernika 1937 roku
[protokotowal Wiadystaw Bednarowski]

Pan Zielinski referuje pierwsza ksiege Metafizyki.

Pan profesor Ingarden: Tu mamy trzy kwestie:

I. systematyczna proba okreslenia tej nauki;

II. przeglad dotychczasowych pogladdéw filozofii dotyczacych czte-
rech przyczyn;

III. krytyka tych pogladdéw.
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Protokot I11: posiedzenie 21 pazdziernika 1937 roku
[protokotowat Wiadystaw Bednarowski]

Rozpoczyna sie czytanie Metafizyki ksiegi Z.

Pan profesor Ingarden: To dv = stowo ,byt”. Ile jest znaczen stowa
0 0V? Jezeli opuscimy 1o Ot to bedzie inaczej, a jezeli wstawimy, to
bedziemy mieli trzy:

1) tl éotL (Das Wassein): to cos, co jest;

2) t0d¢ tu: indywiduum;

3) 10 Ot stan rzeczy, to cos jest jakies, jakos wielkie.

Jezeli wyrzucimy 61y, to bedziemy mieli ,jaki”, ,jak wielki” i inne
tego rodzaju. Ale teraz nie rozumiem oVtw.

Pan doktor Swiezawski wskazuje, ze Aleksander z Afrodyzji opuscit
otd.

Pan Zawadowski twierdzi, Ze jest historycznie nieusprawiedliwione
uwazanie, ze Arystoteles Swiadomie méwi o stanach rzeczy.

Pani doktor Gromska przytacza szereg zdan z innego miejsca tek-
stu, co wskazuje na prawdopodobienstwo, ze Arystoteles jednak moéwit
o stanach rzeczy.

Protokoét IV: posiedzenie 25 listopada 1937 roku
[protokotowat Wiadystaw Bednarowski]

Pan profesor Ingarden wysuwa pytanie, jak nalezy rozumie¢ to ti
goTv.

Pan Zawadowski: Sadzg, ze ti éott nalezy bra¢ w supozycji mate-
rialnej, t0 Tl éotw. Tt éotijako termin techniczny, ktéry oznacza ovoia.

Pan profesor Ingarden: Ja tez jestem za tq interpretacja. Czy tu wolno
napisa¢ 0Tt ti éotwy, to jest dla mnie kwestia. Tt = Was. To, co oznacza
Wassein, to jest to samo, co oznacza ovola. Enuaivetv moze oznaczac, ze
od dzis ti éotiv oznacza ovoia, chociaz takiego stowa nie bylo, tak np.
jak umawiamy sig, ze , lilimimi” [sic!] oznacza ovola. Ale tu jest inaczej:
znaczenie tego stowka jest takie, ze oznacza ovola.

Pan doktor Swiezawski: Sw. Tomasz (1247) méwi:

Primo proponit intentum quod ens dicitur multipliciter ... quia qu-
oddam ens significat , quid est” et ,hoc aliquid”, id est substantiam; ut
per quid, intelligatur essentia substantiae, per hoc aliquid suppositum,
ad quae duo omnes modi substantiae reducuntur?.

! Aristotle’s Metaphysics, ed. by William D. Ross, vol. 2 (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1924), ad 1028% 12 (aparat krytyczny).

2 Sancti Thomae Aquinatis, Ord. Praed., In Metaphysicam Aristotelis commentaria,
cura et studio P. Fr. M. R. Cathala, 2. ed., Marietti, Taurini, 1926, 375.
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Ale wtedy wedle pana profesora tylko Tt éott byloby substancja,
a T0d¢ TLnie.

Pan profesor Ingarden: Wiec wedle Tomasza ovoia jest ujeta raz po-
przez esencje, a drugi raz poprzez vmokeipevov. W zwiazku z tym py-
tanie, czy €¢ott mozna opuscic. A jezeli nawet nie, to w kazdym razie Tt
wysunetoby sie na czoto.

Alejeszcze cos sprawia mi ktopot. Tu sie méwi o ovoia, Omtokeipevov
w sposob ogolny. Natomiast przy interpretacji Tomasza mysli sie o tej
oto substangji. Te oto tu substancje moge ujac jako Tt €otwv, a tez jako
podmiot swoich cech.

Pan Zielinski:

[Wypowiedz nie zostata zanotowana®.]

Pan Swiezawski: Ross* ttumaczy, jakby to ¢ott bylo orzeczeniem.

Pan Zawadowski: Mnie si¢ zdaje, Ze tu trzeba potozy¢ raczej nacisk
na €otwv, bo tu chodzi o bytowos¢. Pan profesor zwracal uwage na prze-
ciwstawienie dwoch termindw: tdde Tt i 1) ovoia. Czy tu przypadkiem
nie jest tak, ze przy tode t1 chodzi o pewien moment naoczny, tu cho-
dzi o przedmiot w jego przestrzennej, naocznej postaci. Natomiast przy
ovoia chodzi o pojecie.

Pan profesor Ingarden: Istotnie, méwiac o czyms jako ovoia, pojecie
to stosuje do indywidualnego wypadku. Natomiast przy tode Tt mamy
probe pozapojeciowego wskazania: jest to jakby usamodzielniony z na-
zwy wskaznik kierunkowy.

Pan doktor Swiezawski: “Ymoke(pevov nie jest materia.

Pan profesor Ingarden: Ale stad w konsekwengji dochodzi si¢ do
Arystotelesowskiej materii. Ale jako podmiot cech mozna je tez thuma-
czy¢ niezaleznie od materii, ale wtedy jest ono zwigzane z ti éotuv.

Pan Zawadowski: “Ymokeipevov ma tez znaczenie relatywne: to, co
jest podiozem dla czegos.

Protokoét V: posiedzenie 13 stycznia 1938 roku
[protokotowata Izydora Dambska]

Ponownie przettumaczono trzy pierwsze zdania ksiegi Z.

Nawiazujac do dyskusji z 21 pazdziernika 1937 roku pani doktor
Gromska zwraca uwage na inne miejsca Metafizyki (1089 a 6), w ktorych
wyraz Ot (tzn. ,ze”) wystepuje w zwiazku z terminem ovoia, co prze-
mawiatoby przeciw tendencji opuszczania analogicznego 6tt w pierw-
szych zdaniach ksiegi Z.

* Protokolant pozostawit cztery puste wersy na pdzniejsze uzupelnienie tekstu.
Luka nie zostata jednak wypeiniona.

* The Works of Aristotle, vol. 8: Metaphysica, transl. by William D. Ross (Oxford:
Oxford University Press, 1908), ad 1028°.
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Pan doktor Swiezawski zaznacza, ze owo 6ti, wskazane przez panig
doktor Gromska, w wydaniu Rossa wziete jest w klamry jako wtret in-
terpolatora®, co ostabia sita argumentu.

Z kolei zastanawiano sig, jak ttumaczy¢ termin ovotot:

Pan profesor Ingarden proponuje termin ,jestestwo” jako bliski zna-
czeniowo znaczeniem jezykowym, a nie obciazony znaczeniami takimi
jak wyraz ,,substancja”.

Pan Zawadowski dopatruje si¢ w znaczeniu stowa ,,jestestwo” mo-
mentu jakosci.

Pan Jaworski sadzi, Zze sens tego wyrazu wiaze si¢ jako$ z pojeciem
Swiadomosci, co przybywaloby przeciw postugiwaniu si¢ tym termi-
nem dla oddania ovoia.

Pan doktor Swiezawski proponuje, by na razie zachowac termin
grecki.

Nastepnie omawiano koniekture Rossa 1028 a 22°, czy zachowac
redakcje urn ov, czy Ov onuatvet

Pan profesor Ingarden sadzi, ze przyjecie tej czy tamtej redakcji nie
odgrywa dla sensu calego zdania wiekszej roli. Na redakcji drugiej mo-
globy zaleze¢ komus, kto by poglady Arystotelesa dotyczace kategorii
chcial interpretowa¢ w duchu semantycznym.

W zwiazku z dalszym ttumaczeniem tekstu, mianowicie zdania 1028a
20-23, rozpatrywano trzy kwestie interpretacyjne:

1) Jak thumaczy¢ to BadiCerv;

2) Jak tlumaczy¢ eimeg;

3) Jak ttumaczy¢ 1o padiCov.

ad. 1)

Pan Zawadowski chcialby wyttumaczy¢ 1o padiletv jako bezoko-
licznik.

Pani doktor Gromska zwraca uwage, ze jest to niewatpliwie sub-
stantivum verbale. Jednoznacznie rozstrzyga to zardwno sktadnia grecka,
jak i intencja tekstu. Dopiero bowiem przy rzeczownikowym znaczeniu
tego stowa usprawiedliwione jest wystepujace na poczatku zdania wy-
razenie anogrjoete. Gdyby szto o czasownik, nie nasuwataby si¢ zadna
watpliwos¢ w rozstrzyganiu, o jaka kategorie chodzi.

ad. 2) Zastanawiano sig, czy wyraz eirneg w zdaniu 1028a 24 ttuma-

czy¢ przez ,jezeli juz”, resp. ,jezeli w ogole”, czy tez przez
,W wyzszym stopniu”. Te druga interpretacje wysunat pan
profesor Ingarden i pani doktorka Romahnowa. Przeciw tej

interpretacji wypowiedziala sie pani doktorka Gromska, przy-
pominajac znaczenie wlasciwe stowa eimeo.

> Aristotle’s Metaphysics, ad 1028* 12 (aparat krytyczny).
¢ Tamze, ad 1028 21 (aparat krytyczny).
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ad. 3) W zwiazku z wyrazeniem 10 padiCov pan profesor Ingarden
proponuje, by tlumaczy¢ je przez ,,to chodzace” raczej anizeli
przez ,to, co chodzi”, aby uwydatni¢ w ten sposob catosciowe
ujmowanie tego przedmiotu. W znaczeniu bowiem zwrotu ,,to,
co chodzi”, jest pewne przeciwstawienie substratu i spelnianej
przez niego funkcji. Tu zas chodzi o cato$¢ substancjalna.

Protokoét VI: posiedzenie 27 stycznia 1938 roku
[protokotowal Wiadystaw Bednarowski]

Ttumaczenie zdania 1028a 25-27.

Pan Zawadowski: , A te raczej wydaja si¢ bytami, dlatego Ze jest cos,
co im podlega, bedace oznaczonym, a to jest ovola i 10 kaO’ €kaotov,
co ujawnia sie w tym orzeczniku”.

Pani doktor Gromska: ‘Eoti z dativem znaczy , ma”, wiec ,, poniewaz
majq”. Qowopévov to jest perfectum, a pan Zawadowski ttumaczyt ,, okre-
slane”. Wiec: , poniewaz majq jakies okreslone podioze (podscielisko)”.

Pan Zawadowski: ,Podloze” moze oznacza¢ materie Arystotelesa,
a ja umyslnie uzylem szerzej.

Pani doktor Gromska: Ymokeipevov meatov jest terminem wpro-
wadzonym juz w poprzednich ksiegach.

Pan Zawadowski: Nie przecze, ale w tym miejscu UTtoke(pLevov nie
ma znaczenia podtoza jako materii.

Pan profesor Ingarden: Moze wiec pan Zawadowski zobaczy
w indeksie, a potem nam zreferuje? A na razie moze utrzymamy termin
,podtoze”.

Pan doktor Swiezawski: Nie rozumiem doktadnie tego zdania. Czy
tavta przeciwstawia sie PadiCerv?

Pan profesor Ingarden: Tak to siedzace ma jakie$ okreslone podtoze.
Tavta odnosi sie do kaOrjpevov, To Badilov.

Drugie zadanie:

Pani doktor Gromska: “Hkaotov = kazdy. U Arystotelesa oznacza
przedmiot indywidualny.

Pan profesor Ingarden: To, co sie odnosi do kazdego, co sie o kazdym
poszczegdlnym z pewnej klasy [twierdzi]. Pierwsza trudnos¢ w tym, ze
musimy dodac¢ ,, poszczegdlnym”. Druga trudnosc: to, do czego si¢ od-
nosi (1028a 27-28, 6mep ¢udaivetay, ktdre wiasnie)’.

Pani doktor Gromska: W sprawie tekstu dwott éott ... — e odnosi
sig do tych tavta 8¢ albo do Uokelpevov.

7 Protokolant w tym miejscu zanotowal jedynie hastowo druga trudnos¢,
pozostawiajac niemal cate trzy puste wiersze na pdzniejsze uzupelnienie tekstu.
Brakujacego tekstu jednak nie uzupetniono.
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Pan doktor Swiezawski: Tak jest to u Rossa®, tylko Ze Ross nie podaje
wyttumaczenia dla tej interpretacji.

Dalszy ciag ttumaczenia: , te wydaja sie bardziej realnymi, poniewaz
istnieje co$ okreslonego, co stuzy im jako podtoze, tzn. substancja lub co$
indywidualnego, co zawiera si¢ w takim orzekaniu”.

Pan profesor Ingarden: Chodzi o to, do czego si¢ odnosi 6meg i tovTo.
‘Omep odnositoby sie nie do ovoia i nie do Umokeipevov, jezeli ovoia =
= Umokelpevov. Proponowane tlumaczenie przez panstwa wygladatoby
tak: ,,to cos jest substancjq lub cos$ indywidualnego, podtoze, ktore prze-
jawia sie w tym odpowiednim zdaniu”.

Pani doktor Gromska: Wedle Bonitza® é¢udpaivetal 1) ovoia znaczy
podioze, w ktérym tkwi implicite substancja.

Pan profesor Ingarden: To by znaczylo, ze jezeli orzekam o czyms,
ze jest siedzace, to implicite w tym jest zawarta ovola tego UTtokelpLevOV
kaO’ €kaotov. To bez tego nie da si¢ powiedziec. Ja odrézniam w na-
zwie tre$¢ formalng i materialng. Na przyktad formalna tres¢ nazwy
,pies” oznacza mi przedmiot ucechowany, rzecz. Natomiast ,biegl”
oznacza mi proces. Wiec moze o co$ podobnego tutaj chodzi. Jezeli mo-
wie ,,dobry”, to w tym jest zawarte to cos, co jest dobre. Ale mozna tez
rozumiec¢ inaczej: dobro¢ musi by¢ dobrocia czegos.

Pan Zawadowski ttumaczy dalej: , te zas wydaja sie by¢ bytami, bo
majq pewne okreslone podtoze. A nim jest ovoia i cos jednostkowego”.

Pani doktor Gromska: Lasson'® mowi zamiast ,,i” — ,,a mianowicie”.
Mozna by moze ttumaczy¢ ,czy”.

Pan Zawadowski: ,,i (lub, a mianowicie) to, co jednostkowe, ktdre
to podioze przejawia sie¢ w takim orzeczniku. To dobre bowiem lub to
siedzace nie méwi sig¢ bez tego”.

Pan Zielinski taczy avtoig z Omokeipevov, a nie z éott. Poniewaz ich
podiozem jest cos okreslonego. Poniewaz istnieje co$, co jest ich okreslo-
nym podiozem.

Pan profesor Ingarden: Ale to na jedno wychodzi.

Pani doktor Dambska: To nie musi by¢ to samo. Na przyktad przy
nazwie prostej: to cos ma swoje podioze, ale nie istnieje podtoze.

Pan profesor Ingarden: Tak, bytaby to réznica miedzy twierdzeniem
ontologicznym a metafizycznym.

Pan doktor Swiezawski: Tomasz daje pewne wyjasnienie na temat
ka0’ €xaotov. Ross bierze termin ,,indywidualny”!'. Scholastyka znata

8 The Works of Aristotle, ad 10282

9 Aristotelis Metaphysica, recogn. H. Bonitz, p. 2, Ad. Marcus (Bonnae, 1849), 295.
10" Aristoteles, Metaphysik, ibers. von A. Lasson (Jena: Eugen Diederichs, 1907), 93.
" The Works of Aristotle, ad 1028
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termin , konkretny”. Komentarz Tomasza (1255) , inquantum significan-
tur ... concretum substantiae”'? by¢ moze mogtby to wyjasnic.

Pan profesor Ingarden: Czy ka8’ ékaotov nie mozna ttumaczy¢ ,to,
co pod kazdym wzgledem jest jakies” — a to znaczy indywiduum.

Pan Zawadowski: Tomasz méwi o accidentiach, ze niektdre z nich sg
in abstracto, a niektore in concretione (na przyktad sedens, sanans)®. A abs-
trakcyjne bylyby padiCerv, kabnodad.

Pan profesor Ingarden: Wiec bezokolicznik to bylby ogélnik. Ale
mozna rozumiec jeszcze inaczej: jezeli mam , biatos¢”, to to jest cos, co
nie jest niczemu przypisane. Natomiast przy , bialym” mamy tres¢ for-
malna przystugujaca jakiemus$ przedmiotowi.

Przektad zdania 1028a 29-30.

Pan Kohlmann: , Jasne wiec, ze z powodu ovola kazde (z tych) jest
z owego (czy z tych)”.

Pan profesor Ingarden: ,Jasne, ze dzieki tej ovola istnieje kazde
z owych”.

Pan Kohlmann: , Tak, ze pierwszym bytem i Ze co nie jest cos”.

Pani doktor Gromska: ,Tak, Ze to, co istnieje w sposdb pierwszy i co
nie jest czyms, ale po prostu jest substancja”.

Pan doktor Swiezawski: Spotkalem si¢ z rozréznieniem, Ze jest jedna
kategoria substancji i dziewig¢ akcydentalnych.

Pani doktor Dambska: Bender' tlumaczy zgodnie z tym, co moéwit
pan Swiezawski.

Pan profesor Ingarden: Bytbym sklonny do przyjecia, ze to po prostu
istniejace jest ovoia.

Pani doktor Gromska: AmA@c dostownie znaczy ,po prostu”, ale
u Arystotelesa ,,we wlasciwym znaczeniu”.

Pan doktor Swiezawski: To dotyka jednego z rozréznien podstawo-
wych w scholastyce: ens simpliciter i ens aliquid®. Bycie biatym nie jest
esse simpliciter, lecz secundum quid.

Protokoét VII: posiedzenie 3 lutego 1938 roku
[protokotowata Halina Korczynska]

Pan Zawadowski zreferowat na podstawie indeksu Bonitza'®, w ja-
kich znaczeniach wystepuje u Arystotelesa wyraz vmokeipevov. Wyrdz-
nit on trzy grupy znaczen tego wyrazu:

12 Sancti Thomae Aquinatis, 376.

13 Tamze, s. 376.

4 Die Metaphysik des Aristoteles, iibers. von H. Bender (Stuttgart: Hoffmann’sche
Verlags-Buchhandlung [b. d. w.]), 164.

15 Sancti Thomae Aquinatis, 373, 375.

16" Aristotelis Metaphysica, 622.



178 Roman Witold Ingarden i uczestnicy jego seminarium

1. znaczenie — lokalne: Utokelpevov znaczy: ,to, co jest pod czyms”,
,to, co stuzy czemus za podstawe”;

2. znaczenie — logiczne: Umokelpevov to zalozenie lub teza, z ktorej

wynikaja jakies wnioski;

3. grupa znaczeniowa rozpada sie z kolei na trzy dalsze rodzaje:

a) UToKe(pLeEVOV znaczy materia, UAN;

b) ovoia, ktorej przystuguja stany, cechy;

¢) vmokelpevov to podmiot logiczny, ktéremu przypisywane sa
orzeczniki.

Wyraz UTtoke(plevov nie jest zatem jednoznaczny. Zgodnie z intencja
Arystotelesa nalezy go w réznych miejscach ttumaczy¢ rozmaicie.

Pani doktor Gromska na pytanie, czy mamy prawo ttumaczy¢ to
kaO’ €kaotov jako ,przedmiot indywidualny”, odpowiada na podsta-
wie tekstow Arystotelesa twierdzaco. To ka®’ ékaotov jest przeciwsta-
wieniem 10 kKatB0Aov; 10 kB’ €xaotov identyfikuje Arystoteles z tym,
co numerycznie jedno. Pani doktor Gromska przytacza miedzy inny-
mi z Metafizyki 999b 33: 10 yaQ aQOu@ &v 1) 10 kaB’ ékaotov Aéyewy
dtadpépet ovBEV: oVt Yo Aéyouev 0 kaB' ékaotov, T0 aQOU@ Ev,
kaB6Aov d¢ TO €Tt tovTwv. Arystoteles identyfikuje t0 kaB’ €xaotov
rowniez z tym, co dane w do$wiadczeniu, co jest spostrzezone.

Pan profesor Ingarden zgadza sig, Zze wolno i nalezy ka@’ éxaotov
tlumaczy¢ jako ,przedmiot indywidualny”, jednak kontrastowanie
z katBoAov nie wyjasnia, jak sie do tego doszto.

KaBoAov mozna interpretowac dwojako:

1) to, co sig orzeka o poszczegélnych, ale wszystkich przedmiotach

pewnej klasy, cechy powtarzajace sig;

2) jako$¢ ogdlna.

W przeciwstawieniu do pierwszej interpretacji kaBo6Aov — ka©’
€kaotov znaczy: cechy osobnicze poszczegdlnych przedmiotéow pewnej
klasy. Znaczenia ,przedmiot indywidualny” z tego przeciwstawienia
nie dostaje.

Pan doktor Swiezawski: W pézniejszych interpretacjach esse cechy
osobniczej i esse przedmiotu — to jedno i to samo.

Pan doktor Bednarowski: To ka®’ €xkaotov wiaze sig z nazywa-
niem, t0 kaB0Aov zas z orzekaniem, ktdre jest z istoty swej ogolne. Jest
to przeciwstawienie z uwagi na budowe zdania.

Pan profesor Ingarden: To bytaby interpretacja semantyczna, jednak
w tekscie w obu wypadkach jest Aéycw.

Pani doktor Gromska: To ka®’ ékaotov pokrywa sie z tym, co spo-
strzegane.

Pan profesor Ingarden: To, co spostrzegam, moze by¢ dwojako ro-
zumiane:

1) jako egzemplarz;

2) jako indywiduum (Bergson).
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Moja dawniejsza mysl, ze 10 ka0’ €kaotov — to, co pod kazdym
wzgledem — byta nietrafna.

Pani doktor Dambska: To aicOntov u Platona znaczy: przedmiot in-
dywidualny.

Pan Zawadowski uwaza, ze nie nalezy mowi¢, ze u Arystotelesa
cecha osobnicza i przedmiot indywidualny zostaly pomieszane. To jest
rozrdznienie pdzniejsze, u Arystotelesa go jeszcze nie byto. To nie jest
btad, lecz konieczna faza historyczna.

Pan profesor Ingarden: Rozréznienia tego nie bylo w sensie inten-
gjonalnych korelatow Arystotelesa, ale rzeczowo rdéznica byla zawsze.

Nastepnie przystapiono do ttumaczenia 1028a 31 i nastepne.

Sa tu roznice tekstow: 1) w pewnych redakcjach nie ma stéw: kat
Ppvoey i2) w jednej redakdji jest avtwv, w innej mavtwe.

Pan profesor Ingarden: ITavtwe odnositoby sie do Adoyw, yvwoet,
X00vw; mavtwv zas do wszystkich kategorii.

AUt d¢ novn rozumie sig: ovoia jest oddzielana; do interpretacji
tego miejsca wrocimy przy czytaniu caput trzeciego.

Protokoét VIII: posiedzenie 10 lutego 1938 roku
[protokotowata Izydora Dambska]

Pan doktor Swiezawski ttumaczy koniec pierwszego rozdziatu ksie-
giZ.
Pan profesor Ingarden: Ovoiax w tym miejscu jest rozwazana pod
aspektem poznania. Ttumaczenie Lisieckiego odbiega znacznie od thu-
maczenia pana doktora Swiezawskiego, ktory zbliza si¢ raczej do thuma-
czenia Rolfesa. Miejsce w tekscie: kat eidévat d¢ 16T’ oldpeba Ekaotov
HaAtota, Otay Tl Eotv 6 avOowTog yvauev 1) to mo thumaczy Lisiecki
nastepujaco: ,,A odnosnie do jakiegokolwiek bytu sadzimy, ze znamy go
tylko wtenczas, gdy wiemy, Ze to cztowiek, a to ogien”".

7" Grupa seminaryjna korzystata z egzemplarza ttumaczenia Metafizyki Arysto-
telesa, autorstwa Stanistawa Lisieckiego. Egzemplarzem przygotowanym do druku
dysponowat Roman Witold Ingarden. W korespondengji z Konstantym Michalskim
zachowaly sie jego uwagi dotyczace tego tekstu (Archiwum Nauki PAN i PAU w Kra-
kowie, sygn. rkps. K-III 26: Roman Ingarden, j. 84, 11). Tekst thumaczenia Lisieckiego
oraz fragment jego korespondengji z Romanem Witoldem Ingardenem zachowaty
sie w: Polska Akademia Nauk. Archiwum w Warszawie, sygn. rkps. III-14: Stanistaw
Lisiecki, przeklady dziet PlatonaiArystotelesa: zob. Zygmunt Kolankowski, , Przeglad
zawartosci zbiorow i kolekcji dzialu «Spuscizn» Archiwum PAN”, Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki 1, R. 1 (1956): 473. Osoba Stanistawa Lisieckiego jest przypominana
dzieki dziatalnosci naukowej Tomasza Mroza (zob. m.in. Tomasz Mréz, Platon w Pol-
sce, 280-303; tegoz, Zapomniany historyk filozofii starozytnej: Stanistaw Lisiecki (1872—
—1960), 157-177 oraz tegoz, Polish Studies on Plato under the Oppression of Censorship:
Lutoslawski — Lisiecki — Witwicki, 137-148).
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Pan profesor [Ingarden] odczytuje dalej ttumaczenie Rolfesa: ,, Und
das beste Wissen von jedem schreiben wir uns dann zu, wenn wir er-
kannt haben, was der Mensch oder das Feuer ist”'®. Z innych ttumaczen
tlumaczenie Lassona' jest zblizone do Lisieckiego. Tu wylania si¢ kwe-
stia, czy wyraz 0 &vOowmog jest tu wzigty w sensie generalnym, czy
w sensie egzemplarza dowolnego, co do ktdrego pytamy sie dalej, co on
jest, resp. kto on jest, na przyklad, ze to wlasnie Mickiewicz. Jesli powie-
my, co jest ten cztowiek, to narzuca si¢ mysl, ze indywiduum jest brane
tu sub specie generalnej nazwy.

Pan doktor Swiezawski: W ttumaczeniu swigtego Tomasza z Akwi-
nu jest,,quid est homo”?. ,Homo” wiecjest tu wzigete w znaczeniu gene-
ralnym. Podobnie jest u Rossa?. Natomiast u Bonitza jest nazwa Mensch
poprzedzona rodzajnikiem (der Mensch)*.

Pan profesor Ingarden sadzi, ze ttumaczenie Lisieckiego jest najdal-
sze od tekstu. W tekscie nie ma tego ,to” (w wyrazeniu: ,ze to czlo-
wiek”). Pan profesor godzi si¢ na to, Ze sa motywy, ktore by inspirowaty
takie ttumaczenie tego miejsca. Nie wynikaja one jednak z tekstu.

Pani doktor Gromska: Tekst wskazywatby na tlumaczenie Bonitza.
W jezyku niemieckim sytuacja jest jasna. Bonitz ttumaczy 6 przez rodzaj-
nik okreslony, a nie nieokreslony®. W tym ostatnim wypadku musiato-
by 6 by¢ opuszczone.

Pan profesor [Ingarden] formutuje trzy mozliwe wypadki tltumacze-
nia tego miejsca w jezyku niemieckim: 1) Was ist ein Mensch?; 2) Wer ist
der Mensch?; 3) Wer ist dieser Mensch?

Pani doktor Gromska sadzi, Ze ten trzeci wypadek w ogdle nie moze
zachodzic.

Pan profesor [Ingarden] sadzi, Ze ten tekst jest w sposob widoczny
pod wptywem Platona. Pierwszy wypadek bylby zgodny z Arystotele-
sem (Ein Mensch jako devtépa ovoin), drugi zas (Wer ist der Mensch?)
wskazuje na platoriska interpretacje. Tu bowiem eksplikuje sie gatunek.
Trzeci wypadek miatby znéw charakter arystotelesowski. To wszystko
jest w zwiazku z wieloznacznoscia nazwy ovoia. Nazwa ta jest w dru-
gim rozdziale wzigta generalnie, a wiec po platonisku. Podobnie sprawa
przedstawia sie z jakoscia (6tav Tl €0l TO OWOV). Raz jest wzigta sub
specie jakosciowosci (kaaBoAov), a drugi raz jako najnizsza odmiana ja-
kosci (ta oto tu jakosc).

18 Aristoteles” Metaphysik, tibers. von E. Rolfes, 2., verbesserte Aufl.,, Erste Halfte:
Buch I-VII (Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1920), 131.

¥ Aristoteles, Metaphysik, tibers. von A. Lasson, 94.

2 Sancti Thomae Aquinatis, 390.

21 The Works of Aristotle, ad 1028.

2 Aristoteles, Metaphysik, iibers. von H. Bonitz, aus dem Nachlass hrsg. von
E. Wellmann, Georg Reimer (Berlin 1890), 128.

% Tamze.
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Pan doktor Swiezawski przedstawia swoje watpliwosci: 1° Czy wol-
no wprowadzac¢ naswietlenia, ktdrych nie ma jeszcze w lekturze?; 2° Czy
nie jest arystotelesowskim podejscie do przedmiotéw od kaBoAov. Tak
przynajmniej Arystotelesa scholastyka rozumiata. To quid est odnosi sie
do poznania od strony formalnej, gatunkowej, a nie indywidualnej. Wigc
zgodnym z Arystotelesem bytoby pytanie: , Co to jest cztowiek?”.

Pan profesor [Ingarden]: Jako devtépa ovola to bedzie zgodne. Te
rzeczy nasuwaja si¢ ze wzgleddéw historycznych. To 6tav Tl €0t wydaje
sie tez wigcej platonskim niz arystotelesowskim.

Pan Zawadowski zapytuje, czy istotnie nalezy thumaczy¢ , wielkos¢”
czy ,jakos¢”, czy nie lepiej by bylo tlumaczy¢ przez ,tak wielkie” lub
badz takie: ,to, co jest jako$ wielkie”. Nastepnie cytuje komentarz Swie-
tego Tomasza z Akwinu, z ktérego wynika, Zze on rozumie qualitas jako
hipostaze?. ‘Otav Tl éotv 6 dvOpwmog nie nalezy rozumiec¢ jako hipo-
stazy. Tu mamy do czynienia z definicjq cztowieka. Jednostkowe rzeczy
moge tez poznawac jako ogolne.

Pan profesor [Ingarden]: Jesli definicja cztowieka wedtug Pana eks-
plikuje cztowieka, to tu wlasnie mamy devtéoa ovoia. W mocitn ovola
chodzi o co$ zupelnie innego.

Pani doktor Gromska sadzi ze tu nie chodzi o definicje cztowieka,
lecz o jego istote. Bonitz”® wiasnie zwraca uwage na to, ze to ti €0t
dotyczy istoty rzeczy (Wesen), w przeciwstawieniu do ovoia. Raz idzie
o substancje jako jedna z dziesieciu kategorii, a drugi raz o istote. Co
do ttumaczenia przez pana Zawadowskiego t0 Tolov przez ,to, co jest
jakos wielkie”, a nie w znaczeniu wielkosci, to z tekstu, zdaje sig, dos¢
wyraznie wynika, ze tu chodzi o wielkos¢, bo €ékaotov jako przedmiot
gramatyczny na to wskazuje.

Pan doktor Bednarowski popiera twierdzenie pani doktor Grom-
skiej, ze tu raczej chodzi o istote niz substancje.

Pan doktor Swiezawski: To miejsce komentarza Swietego Tomasza
z Akwinu stoi na stanowisku istoty.

Pan profesor Ingarden nie chcialby tego miejsca tlumaczy¢ przez
,istote”, gdyz jest tu caly szereg kwestii watpliwych, jak: czy do istoty ja-
kies rzeczy nalezy ty; czy kazde ti kazdej rzeczy jest jej istota, i tak dalej.

Pani doktor Romahnowa ttumaczy dale;j.

Pan Zawadowski chcialby za Bonitzem* mAeiw tlumaczy¢ jako
,wiecej niz jedno” (zamiast ,,wielko$¢”), a et T00 oUTwWS GVTOC przez
, W ten sposob istniejacy”.

Rozdziat drugi ksiegi Z rozpoczeto krytyka tekstu (pan Kohlmann).
Nastepnie zaczat ttumaczy¢ pan Zieliniski.

% Sancti Thomae Aquinatis, 396.
» Aristotelis Metaphysica, 297.
% Aristoteles, Metaphysik, ibers. von H. Bonitz, 128.
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Pierwsza watpliwo$¢ nasuwa wyraz OaQxeLv.

Pan Zielinski ttumaczy to stowo przez ,przynalezy” (,Zdaje sie, ze
ovola przynalezy ciatem”).

Pan Jaworski ttumaczy: ,Ovoic wydaje si¢ stanowi¢ podstawe”,
przy czym powoluje sie na istniejace podobne stownikowe znaczenie.

Pani doktor Romahnowa ttumaczy przez ,nalezy do ciat”

Pani doktor Gromska sadzi, ze Arystoteles podaje tu potocznie przy-
jety poglad, wiec nie potrzeba biedzi¢ si¢ nad ttumaczeniem. Technicz-
nie OUmaExeLwv znaczy , przystugiwac”.

Pan Zawadowski: Zdaniem Swietego Tomasza z Akwinu? jest
tu postawiony nacisk na modus existentiae. Wedle Swietego Tomasza
z Akwinu Arystoteles chcial przez vmaoxetv wyrazi¢ mysl, ze ciata ist-
niejg w taki sam sposéb jak substancje. Bonitz stawia UTtGoxewv przy
innej sposobnosci® na réwni z eival, ktdre przeciwstawia AéyecOat
To pozwala zrozumie¢ stanowisko $w. Tomasza z Akwinu.

Pan profesor Ingarden: W drugim rozdziale chodzi o rozmaite za-
kresy, pod ktérymi ovoila wystepuje. Tu bywa ovola uzywana raz
w szerszym, raz w wezszym zakresie. Pan profesor przychyla si¢ do
stanowiska pani doktor Gromskiej, tzn. zaniechania dyskusji nad wy-
razem VTaQxewv. Jak nalezy rozumie¢ 6oa, ttumaczone w zdaniu jako
,wszystko, co”?

Pan Zielinski sadzi, ze 6oa nie ma iloSciowego charakteru.

Temu sprzeciwia sie pani doktor Gromska, podkreslajac wybitne ce-
chy konstytutywne tego wyrazu.

Dalszy tekst ttumaczy pan Jaworski.
Pan Zielinski rozumie plovag jako jednostke pitagorejska.

Pan profesor [Ingarden]: Rolfes” tlumaczy to przez jednosc (Ein-
heit), co jest blizsze prawdzie.

Ytegeov rozumie pani doktor Gromska jako tréjwymiarowy.

Pan profesor [Ingarden] jako co$ sztywnego (0teQedv).

Pan Zawadowski sadzi, ze to miejsce da si¢ lepiej wyttumaczy¢,
gdy sie wie, czyje poglady tu sa przedstawione. Chodzi tu niewatpli-
wie o pitagorejczykow (Filolaos moze). Sa to tendencje geometryzacji
rzeczywistosci. Istnieja dwa elementy bytu: dmewgov i granica (Ttépac).
Amegov jest u pitagorejczykow niezdeterminowana materia, nieogra-
niczona rozciagle. Te rozciagtos¢ determinuje poznanie matematyczne
przez punkt, linie, ptaszczyzne, cwpa. Zoua nie jest tu substancja, ale
pewnym ukonstytuowanym tworem o prostych sktadnikach.

¥ Sancti Thomae Aquinatis, 396.
# Ustalono na podstawie: Aristotelis Metaphysica, 622.
¥ Aristoteles” Metaphysik, 131.
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Pan profesor [Ingarden]: Lisiecki® ttumaczy otepeov jako owpa

okreslone czyms$, mianowicie , ciato obdarzone tezyzna”.

Pan doktor Swiezawski: Tu chodzi, zdaje sig, o ciato state.

Pani doktor Gromska cytuje miejsce z ksiegi B (1000 2a), z ktérego
wynika, ze cwua jest jestestwem nizszego rzedu niz powierzchnia, linia,
punkt.

Protokoét IX: posiedzenie 17 lutego 1938 roku
protokotowat Bolestaw Zielinski

Pan Zawadowski ttumaczy od wersu 1028b 19; ot d¢ mAelw kat
HaAAov Ovta aida przektada dwojako: 1) ,inni zas uwazaja, ze istnieje
w wigkszej ilosci co$, co jest bardziej wieczne” (powotuje sie na Bonit-
za®)i2) ,inni za$ uwazaja, ze jest w wiekszej ilosci i jest czyms bardziej
wiecznym”.

Wywiazuje si¢ na ten temat dyskusja.

Pani doktor Gromska sadzi, ze paAAov odnosi si¢ do 6vta i powo-
luje sig¢ na Sw. Tomasza.

Pan profesor Ingarden zwraca uwagg, ze u Rolfesa® jest podobne
tlumaczenie.

Pan doktor Swiezawski wyraza swoje przekonanie, iz po aidix na-
lezy dodac ovoiat.

Pan profesor Ingarden ujmuje powyzsze trudnosci w dwa pytania —
czy aidwx taczy¢ z paAAov, czy odnies¢ do calosci — zajmujac to drugie
stanowisko, domyslajac sie mianowicie ovoiat a paAAov taczac z dvra.

Pan Zielinski zwraca uwagg, ze takie stanowisko zajmuje tez Ross®.

Druga sprawa, ktéra wywotata dyskusje, byto przettumaczenie wer-
sow 1028b 22, 23.

Pan doktor Swiezawski pyta sig, jak powinno ttumaczy¢ sie coxn.

Sprawe rozstrzygnieto przez odwotanie sie do ksiegi A.

Pan profesor Ingarden wysuwa kwestig, czy aoxai maja by¢ ovotat
i czym w ogodle maja byc.

Pani doktor Gromska cytuje odnos$nie komentarz Rossa™.

Pan profesor [Ingarden]: Z tego wynika, Zze &mo to0 £€vog &QEaplevog
odnosi sig¢ do doxag, jak to thumaczy Rolfes®. Nastepnie wysuwa potrze-
be zaczerpnigcia wiadomosci z historii matematyki.

¥ Zob. wczesniejsza uwage dotyczaca ttumaczenia S. Lisieckiego.
31 Aristoteles, Metaphysik, ibers. von H. Bonitz, 129.

3 Aristoteles” Metaphysik, 131.

3 The Works of Aristotle, ad 1028".

3 Aristotle’s Metaphysics, 163.

% Aristoteles” Metaphysik, 132.
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Pani doktor Gromska zwraca uwagg na to, ze Christ chciatby usuna¢
£KAOTNG oVO(aG 1 ze to zmienia zupelnie sens, i kwestig jest, czy wow-
czas zdanie, w ktdrym te stowa wystepuja, posiadatoby dalej sens.

W zwiazku z tym pan profesor Ingarden wysuwa problem: 1) czy
istnieje niejako trojstopniowos¢, tj. mamy aoxal, ovolal i liczby, czy
2) aoOu@v stoi na miejscu pewnej ovoia. Poniewaz wszystkie te spra-
wy dotycza pogladdw Speuzypa, pan profesor Ingarden zaproponowat
zebranie wszystkich miejsc u Arystotelesa traktujacych powyzszy temat.
Zrobi to pan Zielinski.

Od 1028b 24 tlumaczy dalej doktor Bednarowski. Trudnosci zwig-
zane z przetlumaczeniem wersu 26 usunieto w ten sposob, ze éxopeva
uzupelniono przez eivai, czyli stowa te przettumaczono nastepujaco:
,inne zas wywodza si¢ (z tamtych) jak...” — po uwzglednieniu popraw-
ki pani doktor Gromskiej, dotyczacej ttumaczenia vmotvtwoApévolg
(31 wers), ukoniczono przektad drugiego rozdziatu.

Nastepnie pan Kohlmann zreferowat krytyke filologiczng tekstu
trzeciego rozdziatu.

Na wniosek pana doktora Swiezawskiego postanowiono na przy-
szto$¢ omawiaé powyzsza sprawe nie ogodlnie, lecz odnosnie do po-
szczegolnych miejsc w trakcie, gdy zajdzie tego potrzeba.

Na tym pan profesor Ingarden zamknat posiedzenie.

Protokoét X: posiedzenie 24 lutego 1938 roku
[protokotowat Wiadystaw Jaworski]

Pani doktor Dambska ttumaczy caput trzecie:

Mowi si¢ o0 ovola jesli nie wigcej, to co najmniej w czterokrotnym znacze-
niu. Wydaje sie bowiem ovoia i tym, co cosjest, i tym, co ogdlne, i rodza-
jem, i po czwarte podtozem tych rzeczy. Podtozem zas jest to, o czym sie
wszystkie inne orzeka, podczas gdy jego samego juz nie orzeka sie o ni-
czym innym. Dlatego najpierw z tego nalezy zdac sobie sprawe. Przede
wszystkim za$ wydaje si¢ podtoze by¢ ovoia.

Pan profesor Ingarden uzupetnia: MaAwota — , przede wszystkim”
przed ,,co najmniej”.

Pan profesor Ingarden: Owo 1o tt v etvat filologicznie jest — zda-
niem pani Gromskiej — zrozumiate. Jak to si¢ zatem thumaczy?

Pani doktor Gromska: Postawiajac zamiast imperfectum v — ot wy-
jasnia sie ten zwrot; mamy: 0 tt éoTwv etvat — ,bycie tym, co cos jest”.

Pan profesor [Ingarden]: Zatrzymawszy to 1v, czyli ,bycie czyms
takim, jakim sie bylo”, dochodzimy do pewnej koncepcji. Na przykiad,
majac szereg faz czasowych na jakim$ przedmiocie, wiem, ze zachodza
one na nim, jesli jest on identyczny. Caty materiat tego przedmiotu jest
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ten sam, lecz jego postac sie zmienia (raz cos jest, na przyklad grecka
waza, a raz pastg do butéw), ten przedmiot jednak jest ciagle tego pew-
nego T, jakim byl. On to tt zachowuje. Warunkiem zachowania tozsa-
mosci — wedlug mojej dawnej terminologii — jest zachowanie natury
przedmiotu. Tu zatem sztoby o nature przedmiotu. Biorac rzecz prezen-
tywnie, nie mozemy dojs¢ do tej koncepgji.

Pan doktor Swiezawski: U Tomasza jest to thumaczone zaréwno jako
quod erat esse, jak i jako quod est esse.

Pan profesor [Ingarden]: Gdyby to 1jv usunieto znaczenie perfectum,
to nie bytoby to na reke mojej koncepcji. Jezeli zas to jest imperfectum, to
dobrze by byto znac jego funkcje w greczyznie.

Pani doktor Gromska: Do ettt nie ma perfectum i imperfectum tu ob-
jeto jego funkgje.

Pan profesor [Ingarden]: Profesor Kurytowicz mi méwit, ze gdy uzy-
wam perfectum, to ujmuje to, co sie stato, niejako z daleka, podczas gdy
przy imperfectum cofam si¢ do przesztosci i stamtad ujmuje to, co uczyni-
fem, drugi raz to niejako wspdtrozwijajac. Mowiac o Napoleonie, moge
go ujmowac wciaz im perfektywnie, a nie na przyklad w ,cigciach”
Whiteheadowskich. Jak zatem teraz ttumaczy¢ ten zwrot?

Pan doktor Swiezawski cytuje szereg okreslen tacinskich: definitio,
ratio formalis i inne — u Lassona: das begriffliche Wesen®, u Bonitza: das We-
senswas®, u Bendera: der Begriff**, u Lisieckiego: istota, dzigki ktérej rzecz
jest tym, czym jest®, u Tomasza: quod [quid] erat esse, [idest] quidditas, [vel]
essentia sive natura rei®’.

Pan doktor Bednarowski proponuje nazwe ,,sobo$¢”.

Pan profesor [Ingarden]: Identycznos¢ bedzie przekreslona, gdy
rzecz pozostaje sobg, ale tu chodzi raczej o warunek niezbedny tego, ze
cos pozostaje soba. Chcialem zwroci¢ uwage na 10 kaB6Aov i 10 yévoc.
Mozna by tak interpretowac, ze 10 ka@dAov obejmowatoby 10 yévoc.

Pani doktor Dambska: Nie wiadomo, czy przy 1o kaB6Aov idzie
o nazwe ogotu, czy o pojecie.

Pan profesor [Ingarden]: Szloby o znaczenie nazwy, o to, co tres¢
materialna nazwy wyznacza jako wspolne wszystkim egzemplarzom
jakiejs klasy.

Pani doktor Gromska: Arystoteles, wedtug Bonitza*, nie zawsze
rozrdznia 1o kaaBoAov i 10 yévoc. W Analitykach t0 kaB0Aov definiuje
jako to, co orzeka si¢ o caltym zakresie, lub to, co przystuguje kazde-

% Aristoteles, Metaphysik, {ibers. von A. Lasson, 95.

% Aristoteles, Metaphysik, ibers. von H. Bonitz, 129.

% Die Metaphysik des Aristoteles, {ibers. von H. Bender, 166.

Zob. wczesniejsza uwage dotyczaca ttumaczenia S. Lisieckiego.
0 Sancti Thomae Aquinatis, 381.

1 Aristotelis Metaphysica, 299.

&



186 Roman Witold Ingarden i uczestnicy jego seminarium

mu egzemplarzowi z tego zakresu. Bonitz dochodzi do wniosku, ze t0
kaO6Aov jest ogdlniejsze od 0 yévoc.

Pan profesor [Ingarden] czyta komentarz odnosny u Rolfesa®, gdzie
jest mowa o substantia secunda.

Pan doktor Swiezawski: W krytyce prac o Arystotelesie Mansion*
podaje, ze trzeba by¢ ostroznym wzgledem rozréznien na pierwsza
i druga substancje, co zostato pdzniej prawdopodobnie wprowadzone
przez uczniéw Arystotelesa w Kategoriach.

Pan Zawadowski: W Kategoriach problematyka i nastawienie jest ary-
stotelesowskie wedltug Jaegera*, ale mieli to spisa¢ uczniowie i wtedy
dostaty sie tam tez pdzniejsze tendengje.

Pan profesor [Ingarden] nawiazuje do stosunku miedzy 1o kaB6Aov
a 10 yévoc. Nie wszystko, co jest kaBoAov, jest yévoc. Tu moze i$¢ roz-
roznienie miedzy naturg a cechami. Pewien indywidualny przedmiot,
na przyktad Goethe, ma nature, ktdra jest czyms specyficznym. Teraz
mowie dla przyktadu o kwadracie. Jesli mam z jednej strony kwadra-
towos¢ i pewna ilos¢ cech, to eksplikuje to w definicji, Ze to jest réw-
nolegtobok, prostokatny rownoboczny. Ten moment réwnobocznosci
spelnia te sama funkcje, co kwadratowos$é w kwadracie. Jest to moment
natury. Po stronie za$ cech sa pewne momenty nawarstwiania cech. Je-
$li méwie o rodzaju, to mowieg o coraz glebszych warstwach zawartych
w naturze przedmiotu, nie odwotujac sie do cech. Dostaje coraz wyzsze
tt. Goethe nie bedzie 10 kaO0Aov, ale czyms jednostkowym; przy kwa-
dracie zas mam do czynienia z momentami t0 kaB@6Aov, ktére sa w nim
ogolne. Definiujac kwadrat, podatem wpierw 10 yévoc, a potem inne
0 KaBoAov: réwnobocznosé, prostokatnosé. Moga by¢ tez kwadraty
o cechach przypadkowych, na przyktad relatywnych (na przyktad jeden
jest mniejszy od drugiego). One nie sg 10 kaB6Aov. I'évog bylby zatem
w zwiazku z 10 T(1)v elvat (z natura), a 10 kaBOAov z motov eiva (z ce-
chami). Nie twierdze wcale, Ze to jest intencja Arystotelesa.

Pan doktor Swiezawski: Yvupepnkota (accidentia) dzielg sie¢ na ac-
cidens commune i proprium®. Cecha przypadkowa to bytoby accidens pro-
prium.

Pan profesor [Ingarden]: Nie nalezy miesza¢ dwdch przeciwstawien:
1) cechy ogdlne i szczegdtowe przystugujace jednemu indywiduum;

2 Aristoteles” Metaphysik, 196, przyp. 10.

# Auguste Mansion, ,Bulletin de littérature aristotélique”, Revue Néo-Scolastique
de Philosophie, A. 17, (1928), 95, przyp. 1.

“ Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (Ber-
lin: Weidmannsche Buchhandlung, 1923), 45.

# Mariano Fernandez Garcia, Lexicon scholasticum philosophico-theologicum in quo
termini, definitiones et effata seu axiomaticae propositiones philosophiam ac theologiam spec-
tantes a B. loanne Duns Scoto doctore subtili atque Mariano O. F. M. exponuntur, declaran-
tur, Collegium S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas (1910), 569-570.
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i2) cechy istotne i przypadkowe. Accidentia maja szeroki zakres. To molov
elva, mooov eivat i tak dalej — one wszystkie powoduja najrézniejsze
wypadki cech. Jakie jest ich nadrzedne pojecie nie obejmujace tego T1?

Pani doktor Gromska: Yvupefniog to jest nadrzedne pojecie do
dziewieciu kategorii, a kata ovufBepnkoc to oznacza ceche przypad-
kowa.

Pan profesor [Ingarden] wraca do pierwszego zdania: To éxdotov
jest dla mnie wazne. Nie nalezy zadnego z tych trzech znaczen rozumie¢
po platonsku tj. bra¢ w bycie ogdlnym. Dlatego to ékaotov ma ozna-
czaé, ze to w poszczegdlnych indywiduach da sig in concretione znalez¢.
Jesli mam przedmiot czerwony, to chodzi o te¢ tutaj czerwonos$¢, a nie
o czerwonos¢ w ogole. Mowig o tym éxdotouv, bo chce wskazaé daleko
idace konsekwencje wstawienia tego stowa, a to: 1) przeciwstawienie sie
platonizmowi, a dalej 2) czy formalna ontologia obejmuje wszystko, czy
idzie tu o rozpietos$¢ pojecia ovoia w stosunku do bytu. Dalej idac, do
czego to MooV ma sie odnosic?

Pani doktor Gromska: u Rolfesa* i Bonitza* do Umoxeipevov,
a u Lassona* do eivatr. Nadto Arystoteles rozréznia UToke(pevov
TMEWTOV, VMOKE{HEVOV E0XATOV i TeAgvTaiov.

Pan doktor Swiezawski: Wedtug Tomasza idzie tu o substantia pri-
ma®.

Pan Zawadowski: Na podstawie dalszych zdan to vmokeipevov
nowtov rozpada sie na trzy znaczenia, wiec dotyczy nie tylko materii

(OAN).

Protokoét XI: posiedzenie 10 marca 1938 roku
[protokotowat Stefan Swiezawski]

Pani doktor Dambska zdaje sprawe, ze w indeksie Bonitza® wyr6z-
nia si¢ trzy znaczenia wyrazenia UTtoke(pLevov mowtov. Dwa z nich nie
sq od siebie wyraznie rozgraniczone; w obu chodzi o mowtn UAn), ale raz
jako pierwsza materia w sensie zupelnie nieuformowanej OAn, drugi raz
jako relatywnie pierwsza (scil. w stosunku do jakiejs formy). Trzecie zna-
czenie (por. Phys. 193a 20) jest odmienne; OTtokelleVOV TOWTOV 0znacza
tu nature jako materie bedaca pierwszym przedmiotem rzeczy majacych
same w sobie i dzieki sobie samym przyczyne ruchu i zmiany. Jest to co$
w rodzaju genus proximum.

'

¢ Aristoteles” Metaphysik, 132.

¥ Aristoteles, Metaphysik, ibers. von H. Bonitz, 129.
Aristoteles, Metaphysik, {ibers. von A. Lasson, 95.
o Sancti Thomae Aquinatis, 382.
0 Aristotelis Metaphysica, 622.

S
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W rezultacie dyskusji migdzy panem profesorem [Ingardenem] a pa-
nig doktor Dambska ustalito sie, ze zacytowane miejsce z Fizyki ograni-
cza pojecie vmokelpevov ewtov do podioza przedmiotow majacych
same w sobie zrodlo ruchu; wobec tego nie pokrywa si¢ to znaczenie
z pojeciem najblizszego rodzaju. W ogoéle wystepujace w tym kontekscie
znaczenie tego terminu nie jest dostatecznie zrozumiate i nalezatoby dla
lepszego jego zrozumienia przestudiowac caty odpowiedni ustep z Fizy-
ki. Jezeli chodzi o zdanie w Metafizyce (1029a 1-2), to mowtov nie nalezy
faczy¢ z mokelpevov, lecz z etva.

Pani Korczynska ttumaczy dalej (od 1029a 2) i tacznie z uwagami
pana profesora ustala si¢ nastepujacy tekst:

W pewien sposob nazywa sie [podtoze] materig, w inny sposéb forma,
a w trzeci tym, co sie z obu sklada. Nazywam zas materia cos takiego jak
spiz, forma — ksztatt postaci, a tym, co z obu ztoZzone - posag.

Pan profesor [Ingarden] stawia pytanie, dlaczego wymienia sig
oxNua TG Wéag, a nie po prostu oxnNua; zamiast méwié o ksztalcie,
dodaje sie , ksztatt postaci” (zjawiska, wygladu).

Pan Zielinski sadzi, ze wyraz oxfua jest wieloznaczny i tng déag
ma go blizej okresli¢, wykluczajac inne znaczenie poza znaczeniem
,kontury ciala” (scil. przedstawionego w posagu).

Watpliwos¢ pana Zielinskiego, czy materia, forma i ztoZzone nie sa
rownorzednymi wyliczeniami znaczen wyrazu ovoila nawiazujacymi
do znaczenia jako UTtoke(plevov wystepujacego w poprzednim zdaniu —
upada. Pan profesor [Ingarden] podkresla ze totovtov (1029a 2) musi si¢
odnosi¢ do poprzedniego zdania, a pani doktor Gromska wyjasnia, ze
twva taczy sie tylko z todmov.

W zwiazku z przettumaczonymi zdaniami pan profesor [Ingarden
przypomina, ze Arystoteles rozroznit cztery znaczenia, w jakich uzy-
wamy wyrazu ovoia (1028 b 34-36): 10 Tl v eivat, 0 kKaBoAov, yévog,
vTokel(pevov — a Umokelevov w ostatnim zdaniu dzieli na: OAn, poodn
i &k tovtv. Przy rozumieniu UAn (materii) jest duza trudnos¢, mozna bo-
wiem materie pojmowac badz jako konkretny material (kawatki drzewa,
spizu itp.), ale wtedy trzeba w tej materii wyrdzni¢ znéw materig i for-
me, i tak w nieskonczonos¢, badz traktowac trzeba materig jako abstrakt
wysokiego rzedu, jako przedmiot niesamoistny, nie istniejacy rzeczywi-
Scie oddzielnie, jako pewna nature (warstwe) w t0d¢ 11, jako rozumowo
wyabstrahowany przedmiot obdarzony w kazdym wypadku innymi ce-
chami, ktére mu przypisujemy. Ale ta druga interpretacja nie jest zgod-
na z Arystotelesem. Podobnie i pojecie poodr) nie jest jasne. W naszym
wypadku forma jest nie tylko oxnua ¢ Oéac, mozna bowiem znalez¢
posagu formy niebedace jego postacia (na przyktad miekkos¢ przedsta-
wionego ciata ludzkiego dajaca sie uchwyci¢ w danej rzezbie).
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Pani doktor Dambska sadzi, iz cate omawiane zdanie ma charakter
przyktadowy i ze ksztalt posagu wymieniony jest jako jedna z wielu da-
jacych sie wyrozni¢ form.

Pan Jaworski ttumaczy dalej (od 1029a 5).

Po dyskusiji ustala sie nastepujacy tekst ttumaczenia:

Przeto, jesli forma jest pierwotniejsza od materii i we wlasciwym
sensie bytem, to bedzie pierwotniejsza z tego samego powodu i od zto-
zonego. Teraz wigc powiedzialo sie w zarysie, czym jest ovola, Ze nie
tym, co sie orzeka o czyms innym, ale o czym orzeka sie [wszystko] inne.
Ale tym nie mozna si¢ zadowoli¢, bowiem to nie jest dostateczne, gdyz
to okreslenie samo jest niejasne i jeszcze materia stataby sie ovoia.

Zaznaczono, ze domyslne w ostatnim ustepie ,orzeka si¢” mozna
tez zastapic przez ,takoz” (interpretacja przedmiotowa, jak na przyktad
u Lassona®). Inna wersja, wedle ktorej to0 (1029a 6) zastepuje sie przez
10, nie daje si¢ utrzymac, gdyz ptynace z niej konsekwencje nie daja sie
zupelnie uzgodnic z catoscia nauki Arystotelesa.

Pan profesor [Ingarden] zapytuje, co w ostatnim zdaniu jest dla Ary-
stotelesa niejasne i niewystarczajace?

Po dyskusji, w ktorej zabrali gtos pan profesor [Ingarden], pan dok-
tor Bednarowski, pani doktor Dambska i pan Zielinski, ustala sig, ze ze
zdan na poczatku rozdziatu trzeciego wynika, ze ovoia moze by¢ tez
vmokelevov, a poniewaz Umoke({pevov moze by¢ materia, wigc i ovola
(jako Umokeipevov) staje sie materiag i to Arystotelesa w tym miejscu nie-
pokoi.

Pan profesor [Ingarden] zwraca uwage na zdanie 1029a 5-7 i pod-
kresla, ze zdanie to zaczyna si¢ od ¢i, tak jakby to byto zdanie wtracone,
przytoczone: ,jezeli mowi sig, ze...”, referujace opinie platonska. W zda-
niu tym ponadto wyraz €idog zastepuje pHoodn wystepujaca w zdaniu
poprzednim. Wyglada tak, jakby cata pierwsza czes¢ trzeciego rozdziatu
byta wprowadzeniem przez Arystotelesa w kursujace opinie, w mozliwe
stanowiska, a nie wyktadem jego wtasnej koncepgji.

Pan Jaworski przytacza zdanie o podobnej tresci w ksiedze M (Me-
tafizyki), gdzie, zdaniem Arystotelesa, we wlasciwym sensie ovoia jest
rodzaj, jak gatunek, i rzeczy ogolne, jak szczegdtowe.

Pani doktor Gromska przypomina, ze wedle Jaegera™ proces od-
dalania si¢ Arystotelesa od Platona trwa bardzo dtugo, ze pojecie €idog
jest bliskie idei platoniskiej, cho¢ jest pojeciem wyraznie arystotelesow-
skim. Dla wyjasnienia wystepujacego w przytoczonym zdaniu terminu
mEoOTeQOV trzeba pamietad, ze Arystoteles rozréznia mpdtegov GvoeL
(e1dog) i moog Muag (byt szczegdlowy).

°l Aristoteles, Metaphysik, {ibers. von A. Lasson, 95.
52 Jaeger, Aristoteles, 407—408.
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Pan profesor [Ingarden] zastanawia si¢ dalej nad pojeciem mpdtegov
i twierdzi, ze omawiane zdanie bytoby zgodne z caloksztaltem doktryny

arystotelesowskiej, gdyby w nim mootegov znaczylo ,bardziej uformo-
wany, doskonalszy” i wtedy mozna si¢ zgodzi¢ na to, ze sam Arystoteles
zywi przekonanie, jakoby forma byta doskonalsza od materii. Jezeli na-
tomiast mpdtegov mialoby znaczenie ,wczesniejszego” w sensie gene-
tycznym, czasowym, to zdanie oznaczane byloby wyraznie platonskie.
Sa pewne ktopoty z druga czescig przettumaczonego zdania: o ile €idog
jest mpodtepov w stosunku do ztozonego?
Do nastepnego posiedzenia nalezy przerobic¢ tekst do 1029a 34.

Protokoét XII: posiedzenie 17 marca 1938 roku
[protokotowat Bazyli Rudko]

Pan profesor Ingarden wraca do zdania (1029a 1-2): MaAwota yao
dokel eivat ovola to Dmokeipevov mewtov. Na poprzednim posiedze-
niu ustalono ze mp@tov nalezy faczy¢ z eivaii ttumaczyc je jako ,, przede
wszystkim”. Pan profesor sktania si¢ w tej chwili do tego pogladu, iz ze
wzgledu na uzyty w przytoczonym zdaniu wyraz p&Awota oraz z uwagi
na zdania nastepne nalezy przyjac, ze na stowie mowtov spoczywa ak-
cent, wobec czego trzeba je taczy¢ z Umtokeipevov.

Pan Jaworski ttumaczy od 1029a 10.

Uwagi pani doktor Gromskiej oraz pana profesora pozwolity ustali¢
tekst thumaczenia nastepujaco:

Jesli nie ona (0An) jest ovola, to nie wiadomo, co by nig byto. Po usunie-
ciu tych innych rzeczy, nie wydaje sig, jakoby co$ pozostato. Te bowiem
inne sg stanami czy czynnosciami, czy sitami ciat, za$ dtugosc i szerokosc,
i glebia sa pewnego rodzaju wielko$ciami, ale nie ovoiat, albowiem to, co
wielkie, nie jest ovoia.

Pan doktor Swiezawski zwraca uwagg na to, iz w zwiazku z rozréz-
nieniem stanéw, sil, czynnosci oraz wielkosci pojawity sie potem u scho-
lastykéw, a dalej u Leibniza, pewne koncepcje. To pnkoc oraz dwie dru-
gie cechy sa jakos bardziej zwiazane z materia niz inne cechy.

Pan profesor Ingarden wyjasnia, ze wyrazenie Tt dAAx (1029a 12)
oznacza to wszystko, co nalezy do dziewieciu kategorii z wyjatkiem
ovoia.

Pani Korczynska ttumaczy od 1029a 15:

Ale raczej to jest ovoia, czemu tamte przystuguja. Po odrzuceniu bowiem
dtugosci i szerokosci, i gltebi widzimy, Ze nic nie pozostaje z wyjatkiem
tego, co przez tamte zostaje okreslone, jesli co$ takiego jest. Przy takim
rozwazaniu jedyna ovoix musi sie wydac z koniecznosci materia.
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Pan profesor Ingarden zapytuje, czy zdanie i tt éott trzeba thuma-
czy¢ jako zdanie wtracone: ,jesli co$ takiego jest”. Taki sposéb ttuma-
czenia zaktada wielkq ostroznos¢ stanowiska. U Rolfesa czytamy w od-
powiednim miejscu ,,[...] so sehen wir nichts iibrig bleiben, als das, was
etwa durch sie bestimmt wird”®. Tutaj nie ma tego zastrzezenia, ktdre
uwydatnifo si¢ w ttumaczeniu pani Korczynskiej.

Pani doktor Gromska zwraca uwage na roznice pojedynczych tek-
stow. Obok éotiv (= istnieje) spotykamy takze €otuv.

Pan profesor Ajdukiewicz jest zdania, ze dla wyjasnienia omawia-
nego miejsca dobrze byloby wiedzie¢ o zapatrywania Arystotelesa na
kwestig prozni. Mozna by omawiane zdanie rozumie¢: w wypadku, je-
zeli cos$ jest przez nie (rozmiary przestrzenne) ograniczone, a nie w wy-
padkach prozni. Istnienie materii bytoby podane w watpliwos¢, gdyby
rozumiec: jesli co$ takiego istnieje jak materia.

Pan profesor Ingarden sadzi, ze zdanie nastepujace (1029a 19) nasu-
wa mys$l, ze nie chodzi o préznie. To 6oilopevov utozsamia Arystote-
les —jak sie wydaje — z UAn.

Pan Zawadowski: W Fizyce A jest mowa o prozni. Zagadnienie prze-
strzeni u Arystotelesa rozpada si¢ na zagadnienie miejsca i zagadnie-
nie prézni. Omawiane miejsce z Metafizyki przemawia raczej za tym, iz
unkog itd. odnosi sie do cial (cwpatay).

Pani doktor Dambska ttumaczy od 1029a 20.

Tekst ttumaczenia, po uwzglednieniu uwag pana profesora, pani
doktor Gromskiej i pana doktora Swiezawskiego, ustalono jak nastepuje:

Rozumiem za$ przez materi¢ to, co samo przez si¢ nie jest uwazane ani
za co$, ani za wielko$¢, ani za zadne inne z tych, ktorymi okresla sie byt.
Istnieje bowiem co$, o ktérym (czym) orzeka si¢ kazde z tych, ktéoremu
jednak inny rodzaj bytu przystuguje i czego byt jest inny, jak kazdej z ka-
tegorii. Wszystkie bowiem inne orzekane sa ovoia, ona za$ sama o ma-
terii. Tak, iz to, co ostatnie samo przez si¢ istnieje, nie jest ani cos, ani
iloSciowo okreslone, ani co$ inne. Ale i zaprzeczeniami tych rzeczy nie
jest. Albowiem i te zaprzeczenia przystuguja tylko jako przystugujace.
Na podstawie tego jedynie materia jest z koniecznosci ovoia dla tych,
ktérzy tak widza.

Pani doktor Gromska: Wyraz kata ovpfePnikog oznacza ce-
che przypadkowa, to znaczy taka, ktéra moze przedmiot posiadac
lub nie.

Pani doktor Dambska zwraca uwage na to, iz tym, co sie o UAn
orzeka, jest ovoia, inne zas rzeczy odnosza si¢ do UAn jako$ posrednio,

% Aristoteles” Metaphysik, 133.
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a wprost si¢ odnosza do ovoia. W tym wypadku powiedziatoby sieg, ze
zaprzeczenia sie takze wprost do UAN nie odnosza.

Pani doktor Gromska wskazuje na to, ze w zdaniu 1029a 20 Tt poj-
muje si¢ jakosciowo. Przy takim rozumieniu uwalniamy sig od trudnosci
interpretacyjnych w tym zdaniu.

Pan profesor Ingarden zwraca uwage, ze idac za sSwigtym Toma-
szem™, trzeba by ttumaczy¢ kata ovpeniog jako cos przypadkowego,
a nie co$ pochodnego, ani jako cos, co przystuguje jako przystugujace.

Pan Zawadowski wysuwa mozliwos¢ ttumaczenia kata ovuepnrog
jako ,,co$ przypadkowego”. Nie nalezaloby tego rozumie¢ jako dowol-
nosci; chodzitoby tutaj o cechy, ktére moga przystugiwac lub nie. W tym
wypadku wszelki orzecznik w stosunku do UAn) jest ovuBepnkoc; VAN
jest czyms$ niezmiennym, co pozostaje tym samym przy zmieniajacych
sie¢ cechach. A druga uwaga: jest inaczej, gdy postuguje sie¢ VA jako
pojeciem do okreslenia przedmiotu, a inaczej, gdy mowimy o UAn jako
0 pewnym przedmiocie.

Pan profesor Ingarden sadzi, ze rozréznienie tych dwoch pieter nie
jest potrzebne. Arystoteles btadzi z ta chwila, gdy pragnie okresli¢ VAn),
cos nieokreslonego.

Nasuwa sie tutaj zagadnienie zwigzane z kategoriami. Jezeli mamy
jakie$ tode T1, to powstaje pytanie, czy ono ma by¢ okreslane przez jed-
na, dwie kategorie, czy moze musi by¢ okreslone w dziewieciu aspek-
tach. W tym ostatnim wypadku nie mozna juz méwic o tym, ze katego-
rie sg przypadkowe, tylko ze przypadkowe sa wypadki kategorii. Jesli
te wszystkie aspekty sa konieczne, to nie wiadomo, co przez kategorie
rozumiec¢: czy tych dziewie¢ aspektow, czy te wypadki (sposoby).

Pan doktor Bednarowski zwraca uwage, ze wszystkie te rzeczy
(tt, Mowov) mozna brac jako konkreta, a zaprzeczenie moze by¢ zaprze-
czeniem tego okreslonego ti, z tym ze przystuguje mu jakies inne tt.

Pan profesor Ingarden wskazuje na pozytecznos¢ odroznienia mie-
dzy strukturami tego ,,cos” a poszczegolnymi wypadkami. I sama struk-
tura do UAnN nie nalezy, bo OAn ma inny byt niz kazda z tych struktur
i kazdy z wypadkow.

Protokoét XIII: posiedzenie 28 kwietnia 1938 roku
[protokotowata Daniela Gromska]

Pan doktor Swiezawski w zwiazku z tekstem ksiegi Z 1029a (od
poczatku do 27) czyta przektad komentarza Tomasza do tego miejsca
(Tomasz, 1287-1290 wtacznie)™. Omoéwienie tego komentarza odfozono

* Sancti Thomae Aquinatis, 380.
% Tamze, 384-385.
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na nastepny raz. Przystapiono do przekladu zdania z 1029b: émel & év
agxn -0 Aéyetarka®’ avtd (czytal i przektadat pan Jaworski). Ustalono
nastepujacy przektad:

Skoro wiec na poczatku rozréznilismy, na ile sposobow okreslamy ovoia
i jeden z nich wydawat sie by¢ bycie tym co$, czym sie byto, nalezy go
rozwazy¢. I najpierw powiemy kilka rzeczy o tym w sposéb logiczny, ze
dla kazdego przedmiotu to bycie tym co$, czym sie byto, jest tym, co sie
o nim orzeka jako samym przez sie.

Wystepujacy w powyzszym ttumaczeniu przektad o i nv etvon
jako ,bycie tym co$, czym si¢ byto” pochodzi od pana profesora Ingar-
dena(?), ktéry, uzasadniajac swoja propozycje, wyglosit nastepujace
twierdzenia:

1) Przekladanie tego zwrotu przy pomocy jednego wyrazu, na przy-
ktad essentia, istota itp., jest niewskazane, bo taki przektad zawiera
interpretacje.

2) Zaproponowany przekltad ma te zalete, Ze nasuwa mozliwo$¢
pojmowania t0 Tt v etvat jako natury przedmiotu, tj. jako tego
w przedmiocie zmieniajagcym sie w czasie, co przez caly ciag ist-
nienia przedmiotu trwale w niezmienionej postaci mu przystugu-
je. To, czym przedmiot jest teraz i czym zarazem byt przed tym,
odkad istniat.

Ttumaczenie pana profesora Ingardena wychodzi z zatozZenia, ze
czas przeszly stéwka v wystepujacego w tlumaczonym zwrocie jest dla
sensu tego zwrotu istotny.

W zwiazku z tq sprawa pani doktor Gromska referuje dwa pogla-
dy na sens 10 ti 1)v eivat. Wedle pierwszego z nich, reprezentowanego
przez Schweglera®, to ti 1|v elvat = 10 ti €oti elvay; wedle drugiego te
dwa wyrazenia réznia si¢ miedzy soba. TO Tl éoTi eivat oznacza istote
rzeczy, ztozona z materii i formy, 0 ti v etvat — czysta forme eidog,
ktora wyprzedza nie tylko pojeciowo, lecz i czasowo przedmiot zlozony
z materii i formy; stad imperfectum.

Profesor Ingarden uwaza te druga interpretacje za platonizujaca.

Protokot XIV: posiedzenie 5 maja 1938 roku
[protokotowat Wiadystaw Jaworski]

Pan doktor Swiezawski ttumaczy od ov yao éott 0 oot eivat: ,Nie
jest bowiem bycie toba byciem wyksztalconym. Bo nie sam przez si¢ jeste$
wyksztalcony, jednak tym, czym bywszy, jestes, jeste$ sam przez sie”.

% Albert Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles. Grundtext, Ubersetzung und
Commentar nebst erliuternden Abhandlungen, Bd. 4: Des Commentars zweite Hiilfte,
L. Fr. Fues (Tiibingen 1848), 55-56.
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Pan profesor [Ingarden] zapytuje, czy jakie$ z thumaczen uwzgled-
nia €o0Twv, a nie éotwv, bo wszedzie éotiv rozumie sie w sensie spojki

(idzie o éottv w poprzednim zdaniu).

Pani doktor Gromska zwraca uwage na trudnos¢ w egzystencjalnym
rozumieniu odnos$nego miejsca.

Pan Zielinski proponuje takie ttumaczenie: ,istnieje t0 ti v eivat
dla tych i tylko dla tych przedmiotéw, ktdre orzeka sie same przez sig”.
Bytaby to mysl stwierdzajaca zakres przedmiotow posiadajacych to Tl
v etvat

Pan profesor [Ingarden]: Pan Zielinski proponuje wigc tak: ,istnie-
je to ti v etvar dla kazdego przedmiotu, ktéry bywa oznaczony sam
w sobie”. Idea bytaby tego rodzaju: Zatozywszy, Ze sa jakies$ przedmioty
a oraz jakie$ przedmioty (3, i zalozywszy, Zze kazda rzecz mozna nazwac
albo wtasciwie, albo dowolnie (adekwatnie lub nieadekwatnie), docho-
dzimy do tego, ze, nazywajac adekwatnie przedmioty a, nazywamy je
w momencie ich natury, w ich swoistosci, podczas gdy przedmioty 3
nie dadzg sie juz tak nazwaé adekwatnie w tym momencie ich natury,
lecz tylko pod aspektem ich stosunku do czegos, do ich jakiej$ cechy (na
przykiad nazywajac kogo$ , rudy”). Przy tej wigc interpretacji tylko ade-
kwatnie nazywane przedmioty posiadatyby (istniatoby dla nich) to tinv
eivat. Tylko czy cala ta sprawa da sie gramatycznie naciagnac? Mozna
by zatem to zdanie czytac’ w dwa sposoby. W jednym jest wyluszczenie
tego, co jest to TO Tl r]v eiva, w drugim zas jest podane egzystenc]alne
zacie$nienie 10 ti v etvat dla pewnych przedmiotéw. Bo jezeli 1o tinv
elvat jest czyms w sensie natury, to wynikaloby, ze u Arystotelesa nie
wszelkie przedmioty maja natury.

Pan doktor Bednarowski: Dalszy tekst wskazuje, Zze interpretacja
pana Zielinskiego jest stuszna. Warunkiem na to, aby cos byto to ti v
elvay, jest, aby ono byto ka@’ a0to.

Pan profesor [Ingarden] zawiesza cata te sprawe. Idac dalej, dlacze-
go tu jest to y&o?

Pan doktor Swiezawski uwaza, ze ono stuzy do uzasadnienia na
przyktadzie z owym byciem toba.

Pan profesor |Ingarden To bycie toba czytane w pierwszy sposob
byloby tym, co twoje t0 ti 1)v elvay, a bycie uksztalconym juz nie stano-
wiloby twej swoistej natury. Umdwmy sie, ze 10 ti 1)v elvat nazywa sie
swoista istota. Takie ttumaczenie przemawiatoby za pierwszym sposo-
bem czytania.

Pan doktor Swiezawski cytuje ze $wigtego Tomasza: ,To bowiem, co
orzekasigperaccidens, nie przynalezy do odpowiedzina pytanie quid est”.

5 Sancti Thomae Aquinatis, 391.
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Byloby tu zatem pewne podobienstwo z Essentiale Fragen® co do pytania
quid est.

Pan doktor Swiezawski ttumaczy dalej: ,, Ale nie wszystko tak” i sa-
dzi, ze mav odnosi si¢ do 0 Aéyetat kad’ avTo.

Pani doktor Gromska: mav nie znaczy tu , wszystko”, ale ,caly”.
Wiec: ,,Nie cale to, co orzeka sie o jakiejs rzeczy ka8’ avto, jest to Tl v
etval”.

Pan doktor Swiezawski ttumaczy dalej:

Bowiem w ten sposéb nie orzeka sie kaO’ o010 jak o powierzchni, Ze jest
biata, bo bycie biatg powierzchnia nie jest byciem bialtym. Ale o tym nie
orzeka sig, co zlozone z obu, a to o byciu biatej powierzchni.

Pan profesor [Ingarden]: Ale to, co zlozone z biatosci oraz z po-
wierzchni, nie jest tym tak ka0’ av10, jak t0 TNV elvat.

Pan profesor eksplikuje to na przyktadzie: Kwadrat jest to rowno-
leglobok, rownoboczny, prostokatny. Kwadratowos¢ bytaby to ti fyv
elvat. Réwnobocznosé zas i prostokatnos$é sa w prawdzie ka®’ avTo,
ale jako cechy. Ten zbidr cech nie jest tym, co to ti v elvat, bo ono ma
strukture natury przedmiotu, strukture jego konstytuowania.

Pan doktor Swiezawski: Czy dla kazdego przedmiotu majacego to
tinv eivatistnialoby tylko jedno zdanie, okreslajace jego to tinv eiva?

Pan profesor [Ingarden]: Matematycznie wyznaczajac jednoznacz-
nie jakis przedmiot, dysponujemy réznymi dopuszczalnymi okreslenia-
mi. Jednak ze stanowiska bytowo-kategorialnego, gdy chodzi o posta¢
jakiego$ przedmiotu, istnieje tylko jedno okreslenie momentu jego na-
tury. Nazywajac cos kwadratem, ujmujac go przez jego to ti v eivay,
okreslajac zas go przy pomocy cech, dobieram takie momenty, ktore sa
rownowazne tej , kwadratowosci”. Tutaj owo samo bycie powierzchnia
jest to tinv etvat jej. Przy pierwszej interpretacji 1o Tl 1)v eivat jest spe-
gjalnym wypadkiem bycia ka®’ avt6. I tu powierzchnia jest sama w so-
bie powierzchnia inaczej, niz jest sama w sobie biala. Istniatyby zatem
rozne kB’ avTO z uwagi na ucechowanie przedmiotu, ale to juz bytaby
interpretagcja... To 61t mgdoeotwv znaczy: ,, poniewaz do tego doszlo jesz-
cze cos innego”.

Dalej od év @ ttumaczy pan Zielinski: ,W ktérym wiec pojeciu nie
tkwi ono samo dla mdéwiacego je, to to jest pojeciem bycia, czym bywszy,
jest sie kazdej rzeczy”.

Pan doktor Swiezawski proponuje na Adéyoc — ,, wyrazenie”. Jednak
utrzymuje sie Adyog — ,, pojecie” po dyskusji.

* Roman Ingarden, , Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Problem des Wesens”,
Jahrbuch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung, Bd. 7 (1925): 125-304.
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Pan profesor [Ingarden]: W czego pojeciu to co$ samo nie jest zawar-
te dla mowiacego o tym czyms.

Pani doktor Gromska: Musza by¢ spelnione dwa warunki na to, aby
to ka®” a¥to byto o tinv elvat: 1) to ka®” avTO nie jest takie jak biatos¢
powierzchni i 2) w okresleniu nie moze wystepowac definiendum w de-
finiens.

Protokét XV: posiedzenie 19 maja 1938 roku

Pan doktor Swiezawski ttumaczy zdanie 1029b v. 18: 0ot &l 0
erudavela Aevkn) elval €ott 10 empavela etvat Agia, 1O Agvk@ Kal
Aele elvat To avTo kat év.: ,W ten sposob, jesli bycie biata powierzch-
nig jest byciem powierzchnia gtadka, to bycie biatym i gtadkim jest tym
samym”.

Pan profesor Ingarden ma watpliwos¢, czy et w tym zdaniu tak nale-
zy ttumaczy¢, jak doktor Swiezawski. Zapytuje, czy mozna to et thuma-
czy¢ przez ,,gdyby”, ,jesliby”.

Pani doktor Gromska sadzi, ze sa wzgledy gramatyczne przeciw
takiemu tlumaczeniu (nie ma tu av), gdyz spdjnik ,gdyby” implikuje
zdanie warunkowe nierzeczywiste, z ,gdyby” wynika, Zze tak nie jest,
podczas gdy ,jezeli” pozostawia dany stan rzeczy w zawieszeniu.

Panu profesorowi [Ingardenowi] wydaje sie, ze spdjnik ,jezeliby”
nadawalby sie¢ do tego miejsca dla zaznaczenia mozliwosci wypadku ta-
kiego, ze biata i gtadka powierzchnia sg tym samym.

Pan doktor Swiezawski dopatruje si¢ w tym zdaniu, opierajac sie¢ na
komentarzu Tomasza*, tendencji ekstensjonalizmu.

Pani doktor Dambska sadzi, ze zdanie to z punktu logicznego jest
tautologiczne.

Pani doktor Romahnowa zwraca uwage na komentarz Rossa®. We-
dtug Rossa identyfikacja bialy = gtadki ma podawac tu istote biatosci.
Kwestia jest tu, na czym polega ta identyfikacja. Ross przypomina, ze to
odnosi sie do pogladow Demokryta.

Pan profesor [Ingarden] sadzi, ze zdanie to nabratoby innego sensu,
jesliby sie odnosito do Demokryta. Nie mozna rozumie¢ tego miejsca
ekstensjonalistycznie.

Pan doktor Swiezawski na poparcie swego twierdzenia (ekstensjo-
nalizm) przytacza z komentarza $wietego Tomasza odpowiednie miej-
sce (1314)%%:

¥ Sancti Thomae Aquinatis, 391.
0 Aristotle’s Metaphysics, 168.
1 Sancti Thomae Aquinatis, 391.
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Si albedo pertinet at quod quid est superficiei, pari ratione et levitas.
Quae autem uni et eidem sunt eadem [sibiinvicem sunt eadem]. Quare
si superficiei album esse est superficiei esse semper, idest si semper et
universaliter hoc verum est quod quidditas propriae passionis sit idem
cum quidditate proprii subiecti, sequitur quod albo esse et levi esse, sit
idem et unum, idest quod quidditas albedinis et levitas sit una et eadem.
Hoc autem patet falsum esse.

Pan profesor [Ingarden] nie rozumie funkcji wyrazu cote w zdaniu
interpretowanym. Szuka wiec w poprzedzajacych zdaniach uzasadnie-
nia. Czyta zdanie: dAAX prv ovdE 1o €€ audoty, o Embaveia AevkT)
[etva] — , Lecz zaiste to, co jest ztozone z powierzchni i biatosci, nie jest
0 ti v eiva”. Z tych dwdch skladnikéw w tym zdaniu — powierzchni
i biatosci — powierzchnia jest ukonstytuowana przez powierzchniowos¢
jako jej to tinv elva, natomiast biatosc jest tylko dodana do powierzch-
ni, nie bedac jej to ti v eivar. Calos¢ jednak — powierzchniowosci i bia-
tosci — nie daje jej to ti fjv etvat. Zeby znalezé to Ti jv eivay, to trzeba
znalez¢ co$, co nie jest powierzchnia, ale ja ukonstytuowuje. Powyzsze
zdanie jednak nie jest réwniez z cote.

Pan doktor Swiezawski: Jesli émudpaveia Aevkn i Erudaveia Aeia sa
tym samym, to to ti v eivat skiada sig z Aevkr) i Aeta.

Pan profesor [Ingarden]: Gdybysmy to zdanie rozumieli w sensie
demokrytowskim, wowczas byloby jasne. Najwigksze trudnosci nastre-
cza tu @ote.

Pani doktor Gromska: ITpdéoeotiv nie mozna tu ttumaczy¢ przez
,dolacza¢”. Rolfes thumaczy zdanie 6tt mpdoeotv avto przez , weil es
ihr (der Fliche) inhariert”®2. Swiety Tomasz ttumaczy przez ,inesse”®,
Bender przez ,es wird dazu genommen”*. IIpdoeotiv nalezy rozumiec
prawdopodobnie jako éveotuv.

Pan profesor [Ingarden] cytuje uwage Rolfesa do zdania interpreto-
wanego (uwaga 18) ,Man sagt von der Flache, daf§ sie an sich weif3 ist”®.
Powierzchnia jest czyms$ ,,an sich” przez powierzchniowos¢. Cialo jest
biate pochodnie, powierzchnia zas jest w sobie biata, ale nie jest w ten
sposob biata, jak jest powierzchnig. Sq cechy k@’ avTo rézniace sig od
tego czego$ innego, co jest To TNV elvat jakiegos przedmiotu.

Jesli chodzi o mpdoeotwy, to lepiej jest, zdaje sig, ttumaczy¢ przez
,dotacza sie”.

Pan doktor Swiezawski: W tym zdaniu zaczynajacym si¢ od dote
jest wyrazona che¢ zdefiniowania tx ovvOeta.

Pan doktor Swiezawski tlumaczy dale;:

6 Aristoteles” Metaphysik, 134.

8 Sancti Thomae Aquinatis, 388.

¢ Die Metaphysik des Aristoteles, {ibers. von H. Bender, 169.
% Aristoteles” Metaphysik, 197, przyp. 18.
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Skoro jednak istniejg byty ztozone i w innych kategoriach (istnieje pod-
loze dla kazdej z kategorii, np. dla jakosci, ilosci, czasu, miejsca i ruchu),
nalezy wiec zastanowic sig, czy istnieje to ti1)v elvau kazdego bytu ztozo-
nego i czy przystuguje 1o ti1)v etvaibytom tym ztozonym (cOvOeta), jak
biatemu cztowiekowi 10 ti v etvat biatego cztowieka. Niechze ten biaty
cztowiek (Aevkog dvOowmoc) nazywa sie ptaszczem.

Pan doktor Swiezawski w ten sposdb interpretuje swoje tltumacze-
nie: To, co orzeka sie nie kaO’ avt0, orzeka si¢ w dwojakim znaczeniu:
raz przez mpooOéoews, drugi raz nie przez mpooOéoews. Raz bowiem
mowi sig, ze doklada si¢ wyraz definiowany do drugiego, drugi: inne
wyrazenie dodaje sie do tego drugiego w przykladzie, gdy ptaszcz ma
oznaczac biatego cztowieka.

Pan profesor Ingarden sadzi, ze zachodza tu dwa wypadki nie ka©’
a¥to: 1) Po pierwsze: cos nie jest samo przez sig, bo jest z czegos (jakies
ens entis); 2) Po drugie: co$ nie jest samo w sobie, bo si¢ uwzglednia ce-
chy tego przedmiotu.

Pani doktor Gromska tlumaczy dalej, przy czym ttumaczenie jej zbli-
za si¢ do tlumaczenia Rolfesa tego miejsca: ,Oder wird vielmehr das
«nicht an sich» zweimal ausgesagt und ist es das eine davon durch Hin-
zufiigung, das andere nicht?”%. Greckie 1} w tym zdaniu ttumaczy pani
doktor Gromska przez , 0t6z”. To wyrazenie bowiem wyjasnia dwa zna-
czenia tego, co nie nalezy do samego siebie.

Protokét XVI: posiedzenie 23 czerwea 1938 roku
[protokotowal Bolestaw Zielinski]

Pan Zawadowski ttumaczy zdanie 1030a. Wytania sie dylemat, czy
wyrazenie dAAQ 10 lpatio etvat nalezy czytac facznie ze zdaniem po-
przednim, czy ze zdaniem nastepnym.

Pan profesor Ingarden zauwaza, ze dziwna konsekwencja poprzed-
nich wywoddw Arystotelesa byloby postawienie pytania: Czy cos
w ogole takiego jak ,to, czym sie bywszy, jest” istnieje?

Na wniosek pana Zawadowskiego przyjeto skrétowe ttumaczenie
TO Ti v elvat przez , istotnosc”.

Pan doktor Swiezawski cytuje przektad swietego Tomasza. Okazuje
sig, ze Swiety Tomasz taczy omawiane wrazenie ze zdaniem poprzed-
nim, a &oa thumaczy przez ,,czego”.

Pozostaje do wyjasnienia filologiczna strona stéwka doct.

W wyniku dyskusji nad wyzej przedstawionym dylematem pan
profesor Ingarden zawiesza decyzje przed dalszym ttumaczeniem.

% Tamze, 135.
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Pan Zawadowski ttumaczy zdanie nastgpne (6eQ y&o Tt €éott T0 Tl
nv etva): ,Bowiem wiasnie ten, ktéry jest czyms, jest istotnoscia”.

Rolfes®” tlumaczy odwrotnie: dla niego istotno$¢ jest podmiotem
tego zdania.

Pan doktor Swiezawski sadzi, ze nalezy domyshc sie druglego €otiv.

Pan profesor Ingarden ttumaczy: , Cokolwiek cos jest czyms, jest za-
razem to, czym sie bywszy, jest”.

¢ Tamze, s. 135.



