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Zadaniem niniejszych rozwazan jest rozréznienie rozmaitych znaczen
pytan , co tojest?” i,,co to jest x?” w przeciwstawieniu do pytania ,,czym
jest x?”, jako tez zbadanie, co stanowi przedmiot kazdego z dwu na
pierwszym miejscu wymienionych pytan przy pewnym szczegdlnym
ich zrozumieniu, w ktérem nazywamy je pytaniami esencjalnymi. Droga
do spetnienia tego zadania prowadzi z jednej strony przez zestawienie
i analize tresci i ontologicznych podstaw odpowiedzi, ktére na wymie-
nione pytania otrzymujemy, z drugiej strony przez zdanie sobie sprawy
z roznicy pomiedzy celami, w ktérych wymienione pytania stawiamy.
Tym samem rozwazania niniejsze przyczynia si¢ do wyswietlenia i usu-
nigcia nieporozumien, ktére nagromadzily sie dokota zagadnienia istoty
przedmiotu, m.in. wlasnie wskutek pomieszania réznych znaczen pytan
€O tojest?” i,,co tojest x?”.

Pytanie rézni si¢ od sadu przede wszystkim tym, ze posiadajac tak
jak sad swoj przedmiot formalny, nie posiada jednak — w przeciwsta-
wieniu do sagdu — swego przedmiotu materialnego. Przez przedmiot for-
malny sadu rozumie si¢ intencjonalny stan rzeczy, domniemany w tre-
$ci sadu; np. przedmiotem formalnym sadu , ten irys jest fioletowy” jest
,bycie fioletowym tego irysu”. Przedmiot formalny sadu istnieje tylko
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o tyle, o ile istnieje wyznaczajacy go sad i nie posiada bytu samoistne-
go. Przez przedmiot materialny sadu rozumie sie¢ nie intencjonalny, do-
mniemany w tresci sadu stan rzeczy, lecz stan rzeczy istniejacy niezawi-
$le od podmiotu poznajacego i od tresci sadu. Sad fatszywy nie posiada
przedmiotu materialnego — posiada go jedynie sad prawdziwy. Otoz
pytanie posiada rowniez tylko przedmiot formalny, ktéorym jest pe-
wien intencjonalny stan rzeczy, a ktéry mozna nazwac , zagadnieniem”
pytania.

Zagadnienie tym sie rézni od formalnego przedmiotu sadu, czyli
od intencjonalnego stanu rzeczy, domniemanego w tresci sadu, ze wy-
stepuje w nim niewiadoma, o ktdrej wykrycie w pytaniu chodzi, ktorej
usuniecia pytanie si¢ domaga. Np. w pytaniu: ,,w jakim stanie skupienia
znajduje sie siarka przy temperaturze 1000°C?” zagadnieniem jest stan
skupienia siarki przy temperaturze 1000°C, a zawarta w nim niewia-
domga jest wiasnie to, co kryje sie pod stowami ,jaki stan skupienia?”.
O wykrycie tej niewiadomej w pytaniu chodzi. Z tym faczy sie dalej fakt,
ze przedmiot formalny pytania, to, o co pytamy, czyli zagadnienie (stan
skupienia siarki przy temperaturze 1000°C), nosi na sobie charakter nie-
zdecydowania co do zachodzenia w rzeczywistosci stanu rzeczy przez
przedmiot formalny wyznaczonego. Précz niewiadomej istniejg w za-
gadnieniu wiadome, ktére przyczyniaja sie¢ do okreslenia niewiadome;j.

Obok wiadomych i niewiadomych nalezy jeszcze w pytaniu wyrdz-
nic to, co ono przesadza, czyli zaklada, co jest implicite zawarte w wia-
domych pytania i co nie tylko musi by¢ uwzglednione przy konstruowa-
niu odpowiedzi, lecz tez wyznacza kierunek odpowiedzi. Odpowiedz
bowiem musi przeja¢ od pytania wszelkie zawarte w jego zagadnieniu
wiadome a wiec eo ipso i to, co one zaktadaja. Np. pytanie ,Jaki kat two-
rza przekatnie kwadratu?” zakltada, ze przekatnie, o ktérych mowa, sa
przekatniami kwadratu; to za$ zaktada istnienie konstytutywnych wia-
snosci kwadratu, co znowu zaktada, ze istnieja tylko dwie przekatnie
kwadratu i ze si¢ one potowia, Ze sg sobie rowne i sa dwusiecznymi
katow wewnetrznych kwadratu — czwarta ich wtasnosc jest niewiadoma
zagadnienia. Otdz te przez wiadome zatozone stany rzeczy warunku-
ja zagadnienie i dopiero na tej przez pytanie stworzonej podstawie od-
powiedz podaje w miejsce niewiadomej pytania wiadoma. Chcac tedy
zdac sobie sprawe ze znaczenia jakiego$ pytania, trzeba wskaza¢ jego
niewiadomg, wiadoma i zalozenia.

Pytanie ,,co to jest?” nie jest rtbwnoznaczne ani z pytaniem ,jak si¢ to
nazywa?”, ani z pytaniem ,jakiego rodzaju jest ten przedmiot?” — cho-
ciaz nieraz, niescisle sie wyrazajac, te wtasnie pytania mamy na mysli -
lecz ma swe znaczenie swoiste. Znaczenie to wyjasnia si¢ przy pomocy
pojecia najnizszego rodzaju, ktérego egzemplarzem jest indywiduum,
wskazane wyrazem ,,to”. W odpowiedzi bowiem , to jest A” (np. ,to jest
jamnik”), owo A oznacza nature przedmiotu, jego nature indywidualna,
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jego nature konstytuujaca, tj. czyniaca dany przedmiot witasnie przed-
miotem A — wiec jest to jego Tl w odrdznieniu od jego Tolov ijego yévoc.
Ten przedmiot, czyli ,,to”, uyjmujemy zrazu czy to za pomoca jednej z jego
cech, czy to za pomocag jakiego$ jego stosunku do podmiotu poznajacego
(gdy mowimy, wskazujac na ,,to”), a nastepnie ten sam przedmiot ujmu-
jemy poprzez konstytuujaca go nature, czyli od strony tej natury. Identy-
fikujac przedmiot ujety zrazu w pierwszy tylko sposéb z przedmiotem
ujetym nastepnie w drugi takze sposob, otrzymujemy odpowiedz , to
jest A”, w ktdrej to odpowiedzi podajemy implicite, przez jaka nature
indywidualna dany przedmiot jest ukonstytuowany.

Zatem niewiadoma pytania jest tu przedmiot indywidualny, ujety
poprzez konstytuujaca go nature indywidualna; wiadoma jest przed-
miot ujety za pomoca jednej z cech (lecz nie za pomoca natury) lub ja-
kiego$ stosunku do podmiotu poznajacego; zagadnieniem pytania jest
zachodzenie identycznosci miedzy wiadoma a szukang wartoscig nie-
wiadomej; zalozeniem pytania jest to, ze kazdy przedmiot indywidual-
ny jest ukonstytuowany przez nature indywidualna.

W pytaniu ,co to jest x?” — gdzie x oznacza jaki$ przedmiot niein-
dywidualny — np. ,,co to jest kwadrat?”, tacznik ,jest” spetnia tak samo
funkcje utozsamienia, jak w pytaniu ,,co to jest?”; rdznia sie za$ te pytania
zaréowno co do wiadomej, jak i co do niewiadomej zagadnienia. W celu
wykazania zagadnienia pytania , co to jest x?” trzeba wyjs¢ od faktu, ze
wystepujace w pytaniu X jest pojeciem ogdlnym (w przytoczonym przy-
ktadzie pojeciem ogolnym kwadratu). Gdy jednak zapytamy, co jest
przedmiotem tego pojecia ogolnego, napotykamy na trudnosci. Przed-
miotem pojecia ogdlnego nie jest rodzaj; nie moze tez zadowoli¢ wyja-
$nienie, ze przedmiotem pojecia ogolnego jest tzw. przedmiot ogdlny.
Trzeba sobie wiec zdac¢ sprawe z tego, co oznacza w tem pytaniu wyraz
x, w przytoczonym przykladzie wyraz , kwadrat”. W tym celu nalezy sie
zapoznac¢ z pogladami: na 1. indywidualng istote przedmiotu, 2. jakosci
idealne, 3. idee, sformutowanymi przez szkole fenomenologiczna.

Otoz przez indywidualng istote przedmiotu rozumie si¢ za Janem
Heringem mowov ewval tego przedmiotu, wzietego w catkowitej petni
jego indywidualnej budowy. Owo mowov ewvay, czyli ,bycie takim” (das
Sosein), przedmiotu indywidualnego jest tym samym, co inni (Husserl)
nazywaja jego , Bestand an wesentlichen Pradikabilien”. Nie naleza tedy
do istoty przedmiotu jego cechy wzgledne ani jego motewv i maoxewv.
Np. do istoty tego tu piora nie nalezy, ze kosztowatlo tyle a tyle, ani
ze trzymam je teraz w palcach; nalezy jednak do niej , bycie zdolnym
do kreslenia cienkich kresek”. Wsrdd tego, co do indywidualnej istoty
przedmiotu nie nalezy, trzeba odrdznic to, co z istoty jego plynie (np. ze
ta kula ma objetos¢ mniejsza od szescianu, ktérego bok ma dtugos¢ pro-
mienia tej kuli) od tego, co jest czyms zupetnie dla przedmiotu przypad-
kowym (np. ze zakrywam teraz kule reka).
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Od motwov ewat, czyli od indywidualnej istoty przedmiotu, nalezy
odréznic¢ samo mowov przedmiotu indywidualnego. To molov moze by¢
brane w znaczeniu dwojakiem. W $cislejszym oznacza ono wtasnosci
przedmiotu (np. czerwonosc tej rézy) w przeciwienstwie do jego indy-
widualnej natury konstytuujacej (czyli do ti, czyli bezposredniej poodn,
czyli ,Washeit”); w szerszym znaczeniu mowov obejmuje zarowno wta-
snosci przedmiotu, jak i jego indywidualng nature konstytuujaca. A po-
siadanie przez przedmiot jego wlasnosci wraz z jego indywidualng na-
tura konstytuujaca tworzy istote przedmiotu.

Owym ti, owa bezposrednia poodr), owa indywidualng natura ja-
kiego$ przedmiotu jest to, co mamy na mysli, gdy na pytanie, czym jest
ti przedmiotu indywidualnego , ten kon”, odpowiadamy: jest nim , kon-
sko$¢” (tmmotng), ktora 6w przedmiot w sobie kryje, w sobie zawiera.
Podobnie ,,czerwono$¢” zawarta w pewnej barwie stanowi i tej barwy,
a ,kwadratowos¢” zawarta w kwadracie — 1l tego przedmiotu. Ale obok
kwadratowosci, czerwonosci, zawartej w pewnym przedmiocie jako
konstytuujacej go natury, mozemy tez méwi¢ o kwadratowosci, czer-
wonosci ,samej dla siebie”. Jako indywidualna natura konstytuujaca
przedmiot, wiec jako ti, jako bezposrednia poodr), kwadratowos¢ i czer-
wono$¢ wymaga przedmiotu, ktdry konstytuuje, jest wiec czyms niesa-
moistnym; ale wzigta sama w sobie jest czyms samoistnym, co zadnego
przedmiotu do istnienia nie wymaga. Tak zrozumiana kwadratowos¢,
czerwonos¢ jest edog, jakos¢ idealna (Wesenheit). Natomiast niesamo-
istnej bezposredniej poodn , konskos¢” zadna jakos¢ idealna nie odpo-
wiada.

Od jakosci idealnych nalezy odréznic idee. Przez idee rozumiemy
to co$ identycznego, czego ewentualnie wiele egzemplifikacji moze
(ale nie musi) realiter istnie¢. Np. mowiac ,ten wypadek zdarza sie
bardzo czesto”, nie myslimy dostownie, Ze jeden i ten sam wypadek
czesto sie zdarza, bo to niemozliwe; nie mamy tez na mysli, ze ,wiele
jest takich samych wypadkow”, gdyz to twierdzenie jest rézne od po-
przedniego; chodzi nam tu wtasnie o pewng wielo$¢ indywidualnych
wypadkow, a zarazem o to, ze kazdy z nich jest egzemplifikacja (,, po-
szczegolnym wypadkiem”) czegos$ jednego i tego samego. To jedno
i to samo jest wiasnie idea. Idee mozna rozpatrywaé qua idea, tj. pod
wzgledem tego, ze nie jest niczym ani realnym, ani indywidualnym,
lecz ma swa odrebna charakterystyczng budowg, ktdra odrdznia jg za-
rowno od przedmiotow indywidualnych, jak od jakosci idealnych, jak
od poje¢ — wtedy rozpatrujemy cechy idei jako takiej — albo tez pod
wzgledem tego, co w idei jakby odzwierciedla wtasnosci, budowe i na-
ture tego, czego jest idea, a co zarazem nazwac¢ mozna zawartoscia idei,
rozumiejac przez to wilasnie to, dzieki czemu dana idea jest idea pew-
nego szczegoOlnego czegos i co jedna idee od drugiej tego samego rzedu
odrdznia.
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Zawartos¢ kazdej idei tworza odpowiedniki idealne jakosciowego
wyposazenia przedmiotéw, bedacych ich indywidualnymi egzempli-
fikacjami; jedne z tych odpowiednikow, czyli skladnikéow zawartosci
idei, przedstawiaja sie jako stale, inne jako zmienne. Np. w zawartosci
idei tréjkata stala jest m.in. sktadnik bedacy odpowiednikiem idealnym
tréjbocznosci trdjkata; sktadnik zas bedacy idealnym odpowiednikiem
dtugosci bokéw trdjkata jest zmienna. Im idea jest ogdlniejsza, tym
mniejszy jest zbidr statych jakosciowych, tym wieksza ilos¢ jakoscio-
wych zmiennych. Nigdy state jakoSciowe zawartosci idei ogélnych nie
wyczerpuja catkowitego jakoSciowego wyposazenia zadnego przed-
miotu indywidualnego, bedacego egzemplifikacja idei. Jesli natomiast
state jakosciowe zawartosci idei to catkowite wyposazenie wyczerpuja,
wtedy mamy do czynienia z ideg szczegdtowa. Wtedy do statych nale-
z3 odpowiedniki wszystkich aktualnych wtasnosci i zdolnosci przed-
miotu indywidualnego, bedacego egzemplifikacjq idei, do zmiennych
za$ idealne odpowiedniki, np. momentu indywidualizacji i momentu
lokalizacji w czasie i w przestrzeni, wiec to, ze dany przedmiot w tej
lub innej chwili moze by¢ w tym lub innym miejscu. Obecnos¢ zmien-
nych w zawartosci idei szczegdtowej sprawia, Ze jest ona idea nie tego
tu wlasnie w tej chwili znajdujacego si¢ przedmiotu, lecz ideq takiego,
tj. doktadnie wtasnie tak pod wzgledem jakosciowym wyposazonego
przedmiotu. Czy zas taki przedmiot realiter istnieje, czy istnieje reali-
ter tylko jeden, czy tez jest ich wiecej, to nie jest w idei zadna miarg
zaznaczone — o tym decyduje jedynie doswiadczenie. Wynika stad, ze
przedmiot indywidualny jest bezposrednia egzemplifikacja idei szcze-
gotowej, a posrednio ogdlne;.

Poniewaz w sklad zawartosci idei szczegdtowej wchodza stale ja-
kosciowe, wyczerpujace catkowite jakoSciowe wyposazenie odpowied-
niego przedmiotu indywidualnego, i poniewaz w obrebie tego jakoscio-
wego wyposazenia przedmiotu zawiera si¢ jego istota, przeto w sktad
zawartosci idei wchodzi idealny odpowiednik istoty przedmiotu. Totez
istote przedmiotu indywidualnego mozna bada¢, badajac zawartos¢ od-
powiedniej idei szczegdtowe;j.

Wracajac po tych wyjasnieniach do pytania ,co to jest kwadrat?”,
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem pojecia ,kwadrat” jest pewna idea
ogolna, ktdrej jednak pojecie tyczy sie nie qua idea, lecz od strony jej za-
wartosci; zawartos¢ te ujmuje pojecie przez pewien jej moment staly.
Moment ten jest idealnym odpowiednikiem natury, konstytuujacej jaki-
kolwiek indywidualny (idealny) kwadrat. Innymi stowy: przedmiotem
pojecia , kwadrat” jest zawarto$¢ pewnej idei ogolnej, ujeta przez ideal-
ny odpowiednik konstytuujacej natury indywidualnego kwadratu.

Ten idealny odpowiednik konstytuujacej natury indywidualnego
kwadratu jest w danym wypadku konkretyzacja pewnej szczegolnej ide-
alnej jakosci, mianowicie kwadratowosci, i odgrywa w zawartosci idei
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role analogiczng do tej, jaka odgrywa w przedmiocie indywidualnym
,pewien kwadrat” konstytuujaca go natura indywidualna. Konkrety-
zacja idealnej jakosci , kwadratowos¢” jest — inaczej mowiac — bezpo-
Srednia poodr) zawartosci idei ogolnej , kwadrat”. To zas, co wystepuje
w orzeczeniu odpowiedzi na pytanie ,,co to jest kwadrat?”, mianowicie:
,rownolegtobok réwnoboczny, prostokatny” — jest pewnym doborem,
pewnym zespolem stalych zawartosci rozwazanej idei. Mieszczace sig¢
w odpowiedzi stowo ,jest” spetnia funkcje utozsamienia tego, co ozna-
cza podmiot odpowiedzi, z tym, co oznacza jej orzeczenie. Wiec to, co
oznacza podmiot, i to, co oznacza orzeczenie, to jest jeden i ten sam
przedmiot, tylko na dwa rdzne sposoby ujety, raz wprost przez bezpo-
$rednia poodn, drugi raz za pomoca pewnego doboru statych zawarto-
$ci idei.

Formutujac rzecz ogolnie, mozna tedy o pytaniu ,,co to jest x?” po-
wiedzie¢, ze: 1. wiadoma zagadnienia takiego pytania stanowi zawar-
tos¢ pewnej idei ogdlnej, ujeta przez jej bezposrednia poodn; 2. niewia-
doma zagadnienia jest zespot statych zawartosci idei, ktora to zawartosc
jest wiadoma zagadnienia, mianowicie zesp6t konieczny i wystarczajacy
do zachodzenia identycznosci miedzy tym, co przez ten zespot jest uje-
te, a wiadoma zagadnienia; 3. zagadnieniem wreszcie jest zachodzenie
tej identycznosci miedzy wiadoma a niewiadoma (szukana wartoscia
niewiadomej). Mozna tez powiedzie¢, ze niewiadoma jest to, co ,nalezy
do idei”, jezeli zawarto$¢ jej jest ukonstytuowana przez bezposrednia
pnoodr), podana implicite w wiadomej.

Nalezy zauwazy¢, ze pytania ,co to jest?” i ,co to jest x?” w rdz-
nych stawiamy celach. Jednym z nich jest jednoznaczne wyznaczenie
przedmiotu. Dla osiagniecia tego celu jest rzecza istotng tylko to, by
cecha (ukfad cech), przez podanie ktorej (ktérych) wyznaczamy przed-
miot, byta cecha dla przedmiotu charakterystyczna, przy czym obojet-
na jest rzecza, ktora sposrod cech charakterystycznych przedmiotu sig
podaje. Drugim celem jest sklasyfikowanie przedmiotu, tj. zaliczenie
go do jednego ze zbiordw przyjetego z géry uktadu zbioréw. Wtedy
wybor uktadu jest zawisty od subiektywnych zainteresowan podmiotu,
przeprowadzajacego klasyfikacje, nie zas$ od natury, resp. istoty, przed-
miotu. Ot6z zaréwno jednoznaczne wyznaczenie przedmiotu, jak i jego
sklasyfikowanie mozna osiggna¢ pomimo nieznajomosci istoty, resp.
natury, przedmiotu; trzeba wiec pytania zmierzajace do jednego z tych
dwéch celow Scisle odrézni¢ od pytan stawianych witasnie w celu po-
znania istoty, resp. natury, przedmiotu; totez pytania ,,co to jest?” i ,,co
to jest x?” tylko wtedy sq w $cistym tego stowa znaczeniu pytaniami
esencjalnymi, gdy sa uzyte w takim znaczeniu, iz celem ich jest uzyska-
nie poznania istoty przedmiotu. Pamigtac tez trzeba, ze pytania o posta-
ci,czym tojest?” lub ,czym jest x?” zmierzajq zazwyczaj do sklasyfiko-
wania przedmiotu i dlatego na ogot nie moga by¢ uwazane za pytania
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esengcjalne. Rozrézniajac w powyzszy sposob dokladnie znaczenia, kto-
re posiada¢ moga przytoczone pytania, unika sie pomieszania réznych
problematyk.

W celu dalszego wnikniecia w catg sprawe pytan esencjalnych,
a zwlaszcza pytania ,co to jest x?”, trzeba zaja¢ si¢ sadami tworzacymi
odpowiedz na nie oraz ontologicznymi podstawami tych odpowiedzi.

Odpowiedzia na pytanie ,,co to jest x?” jest sad typu , X jest to y o ce-
chach a b c...”. Sad ten stwierdza zachodzenie tozsamosci miedzy ,x”
oraz ,y o cechach a b c...”, czyli miedzy zawartoscia pewnej idei ujetej
przez bezposrednig poodr) zawartosci danej idei a pewnym doborem
stalych tejze zawartosci. Nalezy teraz zbada¢ zwiazek, jaki zachodzi
miedzy momentem jakosciowym bezposredniej poodr| zawartosci idei
a doborem jakosciowych momentéw statych, wskazanych orzeczeniem
odpowiedzi; dobdr ten jest tego rodzaju, iz nie tylko pomija zmienne
zawartosci idei, lecz nadto z ogotu jej statych uwzglednia tylko te, ktdre
sa konieczne i wystarczajace do zachodzenia tozsamosci stwierdzonej
w sadzie bedacym odpowiedzig na pytanie.

Biorac pod uwage wspomniany moment jakosciowy bezposredniej
Hoodn zawartosci idei, nalezy rozréznic trzy rodzaje idei.

Pierwszy rodzaj to idee, w ktérych bezposrednia poodr] zawartosci
jest konglomeratem pozbawionym wewnetrznej jednolitosci. Chociaz
zawarto$¢ takich idei (np. idei talerza) jest ukonstytuowana przez bezpo-
Srednia pLoodn), to na prozno szukaliby$Smy takiej idealnej jakosci, ktorej
konkretyzacja bylaby ta poodn. Idee takie mozna nazwac niescistymi.

Drugi rodzaj idei to idee Sciste, to jest takie, w ktorych bezposred-
nia poodn] ich zawartosci stanowi swoista jednos¢, a w ktorych zawar-
tosci wystepuje taki dobor statych, iz ich momenty jakosciowe w tym
uktadzie , réwnowazy moment jakosciowy bezposredniej poodny”. Tak
np. bezposrednia poodr] zawartosci idei ogolnej , kwadratem” jest kon-
kretyzacja pewnej jakosci idealnej; dzieki temu zas mozliwe jest pozna-
nie jakoSciowego momentu pogdn bez uciekania sie do jakiegokolwiek
innego elementu zawartosci idei, wigc bez odwotania si¢ do statych
i zmiennych zawartosci idei. Mamy tu bowiem do czynienia z czyms,
co — przeciwnie jak w ideach niescistych —jest swoista jednoscia jakoscio-
wa, dla ktdrej niejako przypadkowa jest rzecza, Ze jest skonkretyzowana
jako bezposrednia poodr| zawartosci idei, a ktora réwnie dobrze moze
istnie¢ bez tej konkretyzacji. Poznac taka bezposrednig poodr] mozemy
tylko przez to, Ze poznajemy jej moment jakosciowy, a wiec posrednio
odpowiednia jakos¢ idealna.

Fakt, ze bezposrednia ploodr) zawartosci idei Scislej jest konkretyza-
cja pewnej jakosci idealnej, pociaga za soba to, ze wyznacza jednoznacz-
nie dobor pozostatych statych i zmiennych zawartosci idei. A wsrod
wszystkich statych wyréznia sie pewna ich grupa, w sktad ktorej wcho-
dzi skonczona ilos¢ statych wzgledem siebie niezaleznych: state te, ze
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soba powiazane, rownowazg poodr| zawartosci idei. Ta grupa statych
jest wlasnie wyluszczona w terminie orzeczenia niektérych sadow typu
,X jest to y o cechach a b c...”. Znajac bezposrednia poodr] zawartosci
idei Scistej i te grupe statych, mozemy w zasadzie wyprowadzi¢ dro-
ga operacji logicznych wszystkie pozostale state zawartosci danej idei.
A poniewaz dalej bezposrednia poodn} zawartosci idei Scistych wy-
znacza nie tylko wszystkie pozostate state, lecz takze i zmienne, wsrod
ktorych rowniez wystepuje skorniczona ich grupa, od ktorych pozostate
zmienne sg zawiste, wigc przy ogoélnych ideach Scistych mozliwa jest
rzeczg na podstawie analizy ich zawartosci przewidzie¢, jakie i ile idei
bezposrednio mniej ogolnych jest danej idei podporzadkowanych.

Trzeci rodzaj idei to idee, w ktorych bezposrednia zawartosci jest
momentem absolutnie prostym, niedajacym si¢ zrownowazy¢ przez za-
den dobor statych. Sq niemi wszystkie idee absolutnie prostych jakosci
idealnych, np. A: idea , czysta czerwien”, idea ,barwnos¢” albo B: idea
,punkt”’, idea ,linia prosta”, idea ,ptaszczyzna”. W przyktadach typu
A zawartosc idei stanowi czysta konkretyzacja pewnej absolutnie prostej
jakosci idealnej; w przyktadach typu B tylko bezposrednia noezg zawar-
tosci jest konkretyzacja prostej jakosci idealnej. Chociaz wiec w zawar-
tosci idei typu B procz stalej, stanowiacej bezposrednia jej poodn, ist-
nieja takze inne stale, a nadto takze zmienne, nie ma tu takiego zespotu
stalych, by ich momenty jakosciowe rownowazyly moment jakosciowy
bezposredniej poodr. Dlatego tez nie mozna podac definicji takich idei.

Nie znaczy to, jakoby kazdy sad typu ,x jest to y o cechach a b ¢”
byl definicja realna; obok takich sadow, bedacych definicjami realnymi,
sa tez sady tego typu, bedace zwykltem wyluszczeniem zawartosci idei
Scistej. W tym drugim wypadku mozna je nazwac sadami orzekajacymi.
Sad orzekajacy i definicja realna, cho¢ identyczne co do brzmienia stow-
nego, rdznia si¢ swymi przedmiotami formalnymi, natomiast material-
ny ich przedmiot, czyli stan rzeczy, niezawisle od podmiotu poznajace-
go istniejacy, jest niewatpliwie w obu wypadkach ten sam.

Istnieje — zwtaszcza wsréd matematykow — poglad, jakoby mozna
podawac rézne definicje realne tego samego przedmiotu i jakoby wybor
pomiedzy niemi byt dowolny. I tak kwadrat mozna zdefiniowac jako:
1) rownoleglobok réwnoboczny, prostokatny albo 2) czworobok umia-
rowy o dhugosci boku réwnej rV2 (jesli r jest promieniem kota opisanego
na tym czworoboku), albo 3) wielobok o dwu przekatniach potowiacych
sig, prostopadtych, rownych. Otéz swoboda wyboru jednej sposrdd tych
definicji istnieje, o ile przez definicje rozumie¢ bedziemy pewien $rodek
metodyczny do badz jednoznacznego wyznaczania przedmiotu, badz
sklasyfikowania go, badz okreslenia pojecia, badz wreszcie nadania zna-
czenia pewnemu rysunkowi lub innemu symbolowi. Ale jesli celem na-
szym bedzie wydanie sadu orzekajacego lub skonstruowanie definicji
realnej, tylko pierwszy z przytoczonych saddéw cel ten spetni. Nie maja
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bowiem stusznosci ci, ktorzy twierdza, ze pomiedzy przytoczonymi
sadami mozemy dlatego swobodnie wybra¢ jeden jako definicje realna
kwadratu, poniewaz cechy, wymienione w orzeczeniu ktéregokolwiek
z tych sadéw, mozna wyprowadzi¢ z cech wymienionych w orzeczeniu
ktoregokolwiek z pozostatych sadow, i poniewaz jest to rzecza dowol-
nej umowy, od ktdérego z tych sadow zechcemy przy tym wyjs¢. Taki
poglad przeocza, ze pomiedzy momentami oznaczonymi przez terminy
orzeczen sadu drugiego i trzeciego a bezposrednia poodr) zawartosci
idei ogodlnej , kwadrat” zachodzi inny stosunek anizeli pomiedzy mo-
mentami oznaczonymi przez termin orzeczenia sadu pierwszego a ta
pHoodn. Albowiem by stwierdzié, ze cechy, o ktérych mowa w sadzie
drugim i trzecim, przystuguja przedmiotowi ,kwadrat”, trzeba to udo-
wodnié, czyli wykazaé¢ zachodzenie tych wszystkich zawistosci, kto-
re posrednicza pomiedzy faktem, Zze dany przedmiot jest kwadratem
(a wigc, ze konstytuujaca go natura jest konkretyzacja jakosci idealnej
,kwadratowo$¢”) a przystugiwaniem mu wszystkich wymienionych
cech. Natomiast to, ze przedmiot ,kwadrat” jest réwnolegltobokiem
rownobocznym, prostokatnym, jest bezposrednio zwiazane z tym, ze
konstytuujaca go naturg jest konkretyzacja , kwadratowosci”. Ten bez-
posredni zwiazek za$ nie jest czym$ dowolnie przyjetym, lecz ma pod-
stawe swoja w jakosciach idealnych, ktérych konkretyzacje stanowia
momenty jakosciowe poszczegdlnych statych zawartosci idei Scistej.
One to powoduja, ze w pewnych wypadkach zachodza bezposrednie,
a w innych tylko posrednie zwiazki wspdtczesnego wystepowania pew-
nych elementdw w zawartosci idei Scistej. Jezeli mianowicie rozwazymy
stosunki zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi poodat wchodzacymi
w sktad budowy jednego i tego samego przedmiotu, mozemy rozrézni¢
dwa obchodzace nas tutaj wypadki. W pierwszym wypadku poszcze-
golne popdr] jednocza sie bezposrednio w nowa, bedaca nie konglome-
ratem, lecz czyms jednolitym, nierozerwalnym; powodem tego zjedno-
czenia jest tu istota obu wchodzacych w gre jakosci idealnych, mogacych
sie ze soba jednoczy¢ w nowq jakos¢ idealna, ktérej konkretyzacjq jest
wlasnie dana poodn). Wszystkie wchodzace w gre jakosci idealne doma-
gaja sie tu wzajemnie uzupelnienia; totez realizujac sie jako poodat, nie
moga inaczej istnie¢, jak tylko w takim zjednoczeniu. Np. ,czerwien”
i, barwnos¢” jako pierwotne jakosci idealne (resp. poodai) i ,,czerwono-
-barwnos¢” jako zjednoczenie jakosci pierwotnych, czyli jako pochodna
jakos¢ idealna (resp. poodn)). W drugim zas wypadku mamy réwniez do
czynienia z poodn jednolita, a jednak pochodng; atoli poodai, ktdre sie
w niej bezposrednio jednocza, sa tego rodzaju, Ze nie wymagajq koniecz-
nie wzajemnego dopelnienia — czyli moga wystepowaé w przedmiocie
jedna bez drugiej. I tutaj ostateczna podstawe tego zjawiska stanowi
szczegolna istota odpowiednich jakosci idealnych, ktore, jakkolwiek
wzgledem siebie catkiem samoistne, sg jednak takie, iz istnieje pewna
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nowa jako$¢ idealna, w ktdrej mozna wyrdzni¢ momenty tamte jakosci
idealne wskazujace. Jako przyktad moze tu stuzy¢ jakos¢ jakiejkolwiek
barwy mieszanej (ztoZonej), np. pomaranczowosci.

Taka jakoscig idealng pochodng drugiego rodzaju jest wiasnie , kwa-
dratowos¢” w stosunku do jakoSci (przynajmniej wzglednie pierwot-
nych) ,réwnolegto-bocznos¢”, ,réwnobocznos¢”, , prostokatnosc”.
Ta pochodna jakos¢ idealna nie jest zwykta suma, konglomeratem jako-
Sci pierwotnych, lecz jakoscig nowa, odrebng. Zatem jakos¢ pochodna
,kwadratowo$¢” wskazuje pewng skoriczona ilos¢ jakosci pierwotnych,
mianowicie ,réwnolegtobocznos¢”, ,, rownobocznosc”, , prostokatnosc”.
Caty za$ zakres tych jakosci pierwotnych, odpowiednio uporzadkowa-
nych, ,réwnowazy” jakos¢ pochodng, w czym wyraza si¢ szczegolna
przynaleznos$¢ pomiedzy jakoscig pochodna a odpowiednim zakresem
jakosci pierwotnych. Przynalezno$¢ ta powoduje, ze tam, gdzie — jak
w zawartosci idei $cistej — mamy do czynienia z konkretyzacja jakosci
pochodnej, tam musza wystepowac takze konkretyzacje odpowiednich
jakosci pierwotnych. Ta tez przynaleznosc i idaca z nia reka w reke row-
nowazno$¢ pomiedzy jakoscig pochodna a odpowiednim zakresem ja-
kosci pierwotnych jest powodem, a zarazem warunkiem identycznosci
pomiedzy zawartoscia idei Scistej, ujetej pojeciowo przez konstytuujaca
ja bezposrednia poodr), a nia sama, ujeta przez odpowiednig kombinacje
skonkretyzowanych jakosci, réwnowazaca jakos¢ pochodna. Ta réwno-
waznos¢ wiec jest ostateczng ontologiczna podstawa sadu orzekajacego.

Zachodzenie tej rOwnowaznosci pozwala zarazem rozumie¢, dlacze-
go, wyluszczajac w sadzie orzekajacym zawartos¢ idei Scislej, wybiera-
my pewna szczegdlna grupe statych zawartosci i przez to wyrézniamy
je przed innemi statemi. Czynimy tak dlatego, ze prawo do tego, a za-
razem obowigzek daje nam omoéwiona powyzej rownowaznos¢ pomie-
dzy jakosciami idealnymi. Pewna mianowicie jako$¢ pochodna stanowi
w swej konkretyzacji bezposrednig poodr) zawartosci idei Scistej, czyli
decyduje o tym, ,,co” to jest zawartos¢. A konkretyzacja jej idzie nie-
uchronnie reka w reke z konkretyzacja odpowiednich jakosci pierwot-
nych. Konkretyzacje tych jakosci pierwotnych biora niejako wspétudziat
w tej decyzji, one wchodza w sklad, a zarazem sa rozwinieciem explicite
calej zawartosci tego ,,co”. Odpowiedz wigc na pytanie esencjalne , co
to jest x?” — a taka odpowiedzig jest sad orzekajacy — musi te grupe sta-
tych wyrdzni¢, a pomina¢ milczeniem inne stale, ktérych wystepowanie
w zawartosci idei jest tylko nastgpstwem koniecznym wystepowania
tej wyroznionej grupy statych, ze swej strony uwarunkowanej przez to,
ze bezposrednia poodr) zawartosci idei Scistej jest konkretyzacja takiej
wlasnie, a nie innej pochodnej jakosci idealne;j.

W zwiazku z tymi rozwazaniami mozna poda¢ odmienne od przy-
jetego przez Heringa okreslenie pojecia , istoty”, przy czym istote w tym
nowym znaczeniu maja tylko te przedmioty indywidualne, ktérych
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konstytuujaca je natura indywidualna jest konkretyzacja pochodnej
jakosci idealnej. Mianowicie istota takiego przedmiotu indywidualne-
go bedzie konstytuujaca przedmiot natura indywidualna wraz z tymi
wszystkimi jego wlasnosciami, ktorych bezposrednie (a wiec wzgledem
przedmiotu posrednie) poodat sa konkretyzacjami jakosci idealnych,
wyczerpujacych zakres jakosci, ktory réwnowazy odpowiednia jako$¢
pochodng, stanowigca w konkretyzacji moment jakosSciowy natury
przedmiotu.

Wrytuszczony tutaj poglad, przyjmujacy istnienie istoty przedmio-
tu i natury konstytuujacej przedmiot wraz z wszystkim, co je zakfada,
przeciwstawia si¢ pogladowi, ktéry mozna by nazwac¢ konwencjona-
lizmem epistemologicznym, a ktory twierdzi, ze natura, resp. istota,
przedmiotu jest czyms, co podmiot poznajacy narzuca — w sposob zu-
petnie dowolny — przedmiotowi. Wedlug tego konwencjonalizmu wy-
bieramy jaka$ ceche przedmiotu szczegdlnie wazna dla nas z tych lub
owych wzgledow praktycznych czy tez teoretycznych i przypisujemy
jej role dominujaca w przedmiocie, méwiac o niej jako o jego naturze;
ktora zas ceche wlasnie wybieramy, to zalezy catkowicie od naszej woli,
podobnie jak konstruowanie takich czy innych przedmiotéw. Poglad ten
jest rozpowszechniony zwlaszcza wsrdd filozofujacych matematykow
i przejawia si¢ m.in. w postulacie catkowitej swobody , definiowania”.
Niekiedy stosuje sie tez ten poglad do przedmiotéw realnych. Ot6z za-
sadnicza trescig tego pogladu jest ustanowienie zawistosci przedmiotu
poznania od aktu poznawczego, resp. od podmiotu poznajacego. Chodzi
wiec o rozstrzygniecie kwestii, czy i w jakich granicach taka zawistos¢
istnieje.

W sprawie tej mozna rozr6zni¢ dwa stanowiska. Pierwsze twierdzi,
Ze istnieja przedmioty rézne od aktu poznawczego i tak wzgledem aktu
poznawczego, jak podmiotu poznajacego pod kazdym wzgledem samo-
istne i niezawisle — pod kazdym wzgledem, to znaczy zaréwno co do ist-
nienia przedmiotu, jak co do posiadania przezen wszystkich jego cech.
Przedmioty te sq samoistne, to znaczy, ze istnieja bez wzgledu na to, czy
rownoczesnie istnieje jakikolwiek akt (resp. podmiot) poznawczy, kto-
rego domniemanie skierowywaltoby sie na dany przedmiot. Przedmio-
ty te s niezawisle, to znaczy, ze nie ma wsrdd cech przedmiotu takiej,
ktora by mu przystugiwata wowczas i tylko wowczas, gdy przedmiot
jest celem domniemania aktu poznawczego, ani tez zadnej cechy, kto-
ra zmieniataby si¢ pod wplywem aktu $wiadomosci (w szczegdlnosci
aktu poznawczego). Otoz jesli takie przedmioty istnieja, to wynika ex
definitione, ze sig ich nie moze tyczy¢ poglad konwencjonalizmu episte-
mologicznego; przedmioty takie musza mie¢ jaka$ odrdzniajaca ich od
innych przedmiotow nature; jaka zas ta natura bedzie, to zalezy od tego,
pod jakiego rodzaju idee dany przedmiot podpada. W zadnym razie nie
mozna wtedy przedmiotom ich natury narzucaé ani przepisywac.
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Drugie stanowisko twierdzi, Ze nie ma takich przedmiotow, o jakich
wlasnie byta mowa, Ze istnieja tylko przedmioty zawiste od procesu po-
znawczego. Wtedy przedmioty te sq zawiste od procesu poznawczego
albo w samem istnieniu swoim, albo tez, istniejac autonomicznie w sto-
sunku do aktow poznawczych, sa od nich zawiste co do niektérych swo-
ich cech. Gdyby bowiem ta zawisto$¢ dotyczyta wszystkich cech, nie
mogtyby przedmioty te by¢ od aktéw poznawczych niezawiste w swo-
im istnieniu; jaki$ zrab cech musi im przystugiwac niezawisle od pod-
miotu poznajacego.

Poglad przyjmujacy, ze przedmioty sa w swoim istnieniu zawiste
od aktéw poznawczych, zaktada, ze akty poznawcze zdolne sg stwarzac
przedmioty, a stworzone w ich istnieniu utrzymywac; zatozenie to jest
niezgodne z istota aktdéw poznawczych. Zarzut, iz mys$l nasza tworzy
przeciez takie przedmioty jak centaury itp., zapomina, ze tworzy tu nie
akt poznawczy, lecz wyobraznia nasza. Wprawdzie przeciwnik moze
odpowiedzie¢, ze to mu wystarcza, gdyz jesli tylko wyobraznia moze
tworzy¢ rézne przedmioty, to moze tez przypisywac im te lub inna na-
ture — a do takich przez nas ,,w wyobrazni” stworzonych przedmiotow
naleza m.in. takze przedmioty badan matematycznych. Nie wolno jed-
nak zapomina¢, ze w innym znaczeniu uzywamy wyrazu ,tworzyc”,
gdy mowimy o stwarzaniu w wyobrazni np. centaura, a w innym, gdy
moéwimy — w duchu konwencjonalistéw — o tworzeniu przez nas jakiej$
figury geometrycznej. Méwiac bowiem o stwarzaniu w wyobrazni np.
centaura, mamy na mysli jedynie utworzenie nowej catosci tresci wy-
obrazeniowej lub pojeciowej z elementéw wyobrazeniowo-pojeciowych,
zdobytych poprzednio przy sposobnosci doswiadczania pewnych
przedmiotéw realnych, jednym stowem utworzenie pewnego wyobra-
zenia lub pojecia odnoszacego sie do pewnego przedmiotu. O przed-
miocie takiego wyobrazenia czy pojecia mozemy takze wydawac sady,
ale sady te nie stwierdzaja, jakim taki przedmiot jest, lecz jakim bylby,
gdyby istniat. W tym sensie mozemy tez mdéwic o ,, poznawaniu” tego
rodzaju przedmiotu i wygtasza¢ o nim szereg saddéw prawdziwych, ale
hipotetycznych. W $cistym bowiem tego stowa znaczeniu takiego przed-
miotu nie ma.

Z przedmiotami fikcyjnymi, utworzonymi przez nasza wyobraznig,
nie mozna stawia¢ na rowni przedmiotow istniejacych idealnie, ktérych
przykitadem moga by¢ przedmioty geometrii euklidesowej. Przedmio-
ty geometrii euklidesowej ani powstawac, ani zmieniac¢ si¢ pod wzgle-
dem Zadnej swojej wlasnosci nie moga: albo wigc nie istnieja wcale,
albo, jesli istnieja, nie mozemy ich tworzy¢. O tym zas, ze przedmioty te
i inne przedmioty idealne (jakosci idealne, idee) istnieja, wiemy z bez-
posredniego poznania apriorycznego. Przekonania, opartego na takim
poznaniu, nikomu innemu udzieli¢ nie mozna; kazdy musi je czerpac
ze swego wlasnego poznania bezposredniego. Zaznaczy¢ jednak mozna,
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Ze zaprzeczenie istnienia przedmiotow idealnych, idei lub jakosci ideal-
nych prowadzi do konsekwencji uniemozliwiajacych poznanie i istnie-
nie wszelkiej nauki.

Konwencjonalizm moglby sie jeszcze broni¢, powotujac sie na dru-
ga ze wspomnianych powyzej mozliwosci, iz mianowicie przedmioty
geometrii euklidesowej, jakkolwiek maja byt samoistny wzgledem pod-
miotu poznajacego, posiadaja przeciez niektore cechy zawiste od pod-
miotu i aktu poznawczego, a wsérdd nich moze wystgpowac natura in-
dywidualna, konstytuujaca przedmiot. Otdz jako przedmiot w istnieniu
swoim autonomiczny wzgledem podmiotu poznajacego ma przedmiot
taki w kazdym razie pewien zakres wtasnosci, ktore mu przystuguja nie-
zawisle od tego, w jakich zwigzkach pozostaje z innymi przedmiotami,
a dzigki ktorym posiada caly szereg cech wzglednych. Otéz te wilasno-
Sci nie moga by¢ zawiste od podmiotu poznajacego; nie moga tez by¢
zawiste od podmiotu poznajacego cechy, ktore przedmiotowi ewen-
tualnie przystuguja jedynie dzieki zachodzeniu realnych stosunkéow
miedzy nim a jakimkolwiek innym przedmiotem realnym. Natomiast
istnieja cechy, o ktérych mozna powiedzie¢, ze tak jakby je przedmiot
posiadal, a jednak ,naprawde” ich nie posiada: cechy wzgledne w naj-
Scislejszym tego stowa znaczeniu, cechy, ktore sa jakby refleksem rzu-
conym na przedmiot przez to, ze podmiot poznajacy zestawia go pod
pewnym wzgledem z innym przedmiotem lub z innymi przedmiotami.
Np. przedmiot pewien w zestawieniu z przedmiotem A jest maty, w ze-
stawieniu z przedmiotem B jest duzy. Cechom tego rodzaju, czyli qu-
asi-cechom wzglednym, nalezy z jednej strony przeciwstawic¢ wypadek,
w ktorym przedmiot jakis wydaje sie maltym w poréwnaniu z innym
(przy czym zachowujemy $wiadomos¢, jak wielkim jest on naprawde),
z drugiej za$ strony te ,rozmiary” przedmiotu, ktére on posiada bez
wzgledu na zestawienie z innym przedmiotem o innych rozmiarach,
ktore moga ulec zmianie tylko wskutek dokonania sie jakiegos realnego
procesu, np. rozgrzania, a ktore sa wilasnoscig przedmiotu. Ot6z wia-
snosc ta nie jest w zadnym sensie zawista od podmiotu poznajacego; na-
tomiast o quasi-cechach wzglednych mozna powiedzie¢, ze sa w sensie
przenosnym zawiste od podmiotu poznajacego. Mianowicie zawisto$¢
w sensie nieprzenosnym istniataby wtedy, gdyby dotyczyta cech przed-
miotu, zwigzanych z nim nierozerwalnie, tj. mogacych ulec zmianie lub
unicestwieniu tylko przez dokonanie si¢ jakiegos realnego procesu przy-
czynowego. Natomiast zwigzek quasi-cech wzglednych z przedmiotem,
ktéoremu przystuguja, jest z istoty rzeczy rozerwalny. Do ,zmiany”
przedmiotu pod wzgledem takiej cechy, resp. do utraty jej przez przed-
miot, nie trzeba zadnego realnego procesu przyczynowego. Zalezy tu
wszystko od dokonanego przez podmiot poznajacy wyboru stosunku
zachodzacego pod pewnym wzgledem pomiedzy danym przedmiotem
a innymi przedmiotami, stosunku, w ktérym nie ma zadnego dziatania
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pomiedzy jego cztonami; zmiana wyboru nie pociaga sama przez sie
za soba zadnej zmiany realnej w przedmiocie. Tu wiec istotnie mozna
mowic stusznie w sensie przenosnym o zawistosci omawianych cech od
podmiotu poznajacego. Jest to jedyny taki wypadek, gdyz w wypad-
kach, w ktorych przedmiot jakis wydaje sie takim lub innym, owe fikcyj-
ne cechy nie sq wyznaczone ani przez wilasnosci przedmiotoéw, ani przez
obiektywnie pomiedzy nimi zachodzace stosunki, lecz przez pewien
porzadek wspoétczesnego lub nastepczego wystepowania pewnych tre-
Sci, doznawanych przez podmiot poznajacy przy spelnieniu aktéw po-
znawczych — np. przez kontrast. Poniewaz wiec jedynie w odniesieniu
do quasi-cech wzglednych mozna méwic o ich zawistosci od podmiotu
poznajacego i to o zawistosci w znaczeniu przenosnym, natura przed-
miotu za$ nie jest cecha quasi-wzgledna, przeto teza konwencjonalizmu
epistemologicznego utrzymac sie nie da.

Pojecie quasi-cechy wzglednej pozwala tez wykaza¢ w sposéb ogol-
ny niewiadoma pytania typu ,czym jest x?”, gdzie x oznacza pewien
przedmiot indywidualny. Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ w roz-
maity sposob — np. na pytanie , czym jest ten kon?” odpowiedz moze
brzmie¢ albo ,ten kon jest kregowcem”, albo ,ten kon jest moja wia-
snoscig”, albo ,ten kon jest jednym z koni zakupionych przez Paristwo
Polskie dla takich a takich celow”. Zawsze jednak chodzi tu - jak juz
wskazuje gramatyczna forma pytania — o to, ze podmiot pytania (ten
kon) ma by¢ rozwazany nie jako co$ samego dla siebie i bez wzgledu na
wszelkie stosunki z innymi przedmiotami, lecz jako co$, co jest ,,czyms”.
,Czyms$” za$ by¢ mozna tylko, odgrywajac jakas role w pewnych dodat-
kowych okolicznosciach, majacych swe zrédto poza danym przedmio-
tem. Stosownie za$ do tych okolicznosci réznicuje sie znaczenie pytania
,czym jest x?”, sprawiajac, iz raz ten, raz inny sad stanowi trafna na nie
odpowiedz. W przytoczonych przyktadach podmiot pytania wystepu-
je zgodnie z trojaka odpowiedzia w trzech rolach, z ktorych kazda jest
ukonstytuowana przez wyktadnik albo A: stosunku podpadania pod-
miotu pod jeden z jego gatunkow, albo B: stosunku jego nalezenia do
pewnego zbioru przedmiotéw, albo C: jakiegokolwiek innego stosunku
do jakiegokolwiek innego przedmiotu. Ot6z poniewaz ta rola stanowi
niewiadoma zagadnienia pytania ,czym jest x?”, przeto mozna powie-
dzie¢ ogdlnie, ze ta niewiadoma stanowi rola przedmiotu zawartego
w terminie podmiotu, ukonstytuowana przez jakas — w zagadnieniu
wlasnie nieznang — quasi-ceche wzgledna.

W pierwszym z tych wypadkdéw pytanie ,,czym jest x?” jest pyta-
niem esencjalnym, albowiem chcac dany przedmiot sklasyfikowaé ze
wzgledu na to, pod jaki gatunek podpada, musimy wpierw zbadac jego
nature indywidualng i momenty w sktad jej wchodzace, jako tez wzajem-
ne uwarunkowania, jakie miedzy niemi zachodza. W drugim i trzecim
wypadku taki stan rzeczy nie zachodzi; w obu tych wypadkach pytamy
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0 cos, co bezposrednio z natura przedmiotu nie ma nic wspdlnego ani
tez nie wymaga od zagadnietego jej znajomosci; totez pytanie ,,czym jest
x?” w interpretacji odpowiadajacej tym dwom wypadkom nie jest pyta-
niem esencjalnym.

Ale takze pytan ,co to jest?” i ,,co to jest x?” nie mozna w catej ich
wieloznacznosci zaliczy¢ do pytan esencjalnych, lecz tylko w tych ich
interpretacjach, w ktdérych pytanie ,co to jest?” ma za niewiadoma za-
gadnienia przedmiot ukonstytuowany przez nature indywidualnag,
a pytanie ,co to jest x?” domaga si¢ odpowiedzi w formie sadu, wy-
luszczajacego zawartos¢ pewnej idei (ew. definicji realnej). Wprawdzie
zadne z tych pytan nie pyta wprost o istote, resp. nature, przedmiotu, to
znaczy w zadnym z nich niewiadoma nie jest istota, resp. natura, przed-
miotu ani tez zagadnieniem posiadanie pewnej istoty —jak to jest w py-
taniach ,,co stanowi nature tego?” lub ,,co nalezy do istoty przedmiotu
indywidualnego?” — jednakze w pytaniu ,co to jest?” natura, wiec naj-
wazniejszy moment jego istoty, wchodzi w sktad niewiadomej, w pyta-
niu zas ,,co to jest x?” w skiad wiadomej wchodzi bezposrednia popdm)
zawartosci idei, a niewiadoma zagadnienia stanowi pewien szczegélny
uktad jej statych, konieczny i wystarczajacy do zachodzenia identyczno-
Sci pomiedzy zawartoscia idei, ujetq przez jej bezposrednia poodr), a nia
sama, ujeta przez ten ukifad statych. Jezeli wiec przy pewnym przed-
miocie indywidualnym, ktdrego natury ani istoty nie znamy, uzyska-
my najpierw odpowiedz na pytanie ,,co to jest?” w brzmieniu ,to jest
P”, a potem odpowiedz na pytanie ,co to jest P?”, to tym samym, cho¢
nie wprost o istote (resp. nature) przedmiotu pytamy, odpowiedzi na te
pytania dostarczq nam wiadomosci o najwazniejszych elementach jego
istoty (w znaczeniu szerszym), gdy chodzi o przedmiot podpadajacy
pod ideg niescista, albo tez dowiemy si¢ z odpowiedzi o wszystkich ele-
mentach istoty (w $cislejszym znaczeniu), gdy chodzi o przedmiot pod-
padajacy pod idee scisla. Niemozliwa tu jest rzeczq da¢ odpowiedz na
te pytania, nie znajac natury przedmiotu i zawartosci odpowiedniej idei.

Wobec tego nalezy raz jeszcze zacie$nic¢ pojecie pytan esencjalnych
i zaliczy¢ do nich tylko nastepujaca pare pytan razem wzietych: 1) ,,co
to jest?” 2) ,,co to jest x?”. Dopiero bowiem odpowiedzi na oba te pyta-
nia moga nam dostarczy¢ wystarczajacego poznania przedmiotu w jego
istocie.



