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Ksiazki znakomitego logika (i malarza) nie mozna przyja¢ inaczej, jak
ze stowami najzywszego uznania. W dziedzinie $cistej mysli filozoficz-
nej jest to bodaj pierwsza powazna proba wyijscia poza Bergsonowski
intuicjonizm, niezadawalajaca sie jedynie li krytyka tego kierunku, lecz
budujaca przy pomocy metody konstrukcyjnej niebywale $mialq i ory-
ginalng hipoteze wielu niezaleznych od siebie, rownorzednie istnieja-
cych rzeczywistosci. W dziedzinie sztuki autor stwarza teori¢ zasadni-
czych typdw sztuki, za pomoca ktdrej, jak powiada, ,bedziemy mogli
usprawiedliwi¢ wszystkie wielkie szkoly od poczatku $wiata do chwili
obecnej”. Dopiero teoria Chwistka daje podstawe wiasciwym badaniom
metodologicznym, usuwajac w nich ten zamet, ktéry wnosil beztad
poje¢ niezgrupowanych dokota jednej ptaszczyzny pojeciowej. Mimo
pewnych zastrzezen, ktore powstaja np. w stosunku do formutowania
przezen poezji, jako sztuki o walorach Scisle fonetycznych, nie mozna
si¢ oprze¢ zdumieniu na widok tej schematyzacji i uproszczenia, ktore
wnosi jego teoria. Dzieto Chwistka stoi, bez watpienia, na réwni z naj-
powazniejszymi i podobnymi dzietami na Zachodzie i nie wiadomo, ja-
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kiej juz ospatosci kultury polskiej nalezy przypisac to, ze poruszywszy
W sposob niezmiernie rewolucyjny ogromna ilos¢ problematéw z naj-
przerézniejszych dziedzin, nie wywolalo ozywionej dyskusji ze strony
fachowcow - filozofow, logikow, psychologéw i artystow. Wprowadze-
nie czytelnika w swiat wielu rzeczywistosci, z ktérych kazda rzadzona
jest autokratycznie wlasnymi swoimi prawami, filozoficzna podréz po
tych rzeczywistosciach, przenoszenie si¢ z jednej do drugiej i zatamy-
wanie sie¢ ich, w interpretacji autora, sktada si¢ na ogromnie swiezy, do-
skonale przekonywajacy $wiatopoglad. Wreszcie Chwistek wyznacza
miejsce sztuce dotychczasowej i buduje szkielet sztuki nowej, jako naj-
pelniejszego wyrazu tworczego — sztuki uniezalezniajgcej sie od wrazen
zmystowych.

Przede wszystkim autor oddaje sie pracy ustalenia pojecia rzeczy-
wistosci jako jedynej podstawy, na ktdrej moze by¢ zbudowany jakikol-
wiek systemat filozoficzny. Stwierdziwszy, ze pojecie rzeczywistosci jest
zbyt rozciagle, by je mozna byto zamkna¢ w jakimkolwiek z dotychcza-
sowych okreslen, w czym zgadza si¢ z podobnymi wywodami Hegla,
Nietzschego lub Bergsona, dochodzi do wniosku, ze ,,nie mozna myslec¢
o zbudowania jednolitego systemu rzeczywistosci, opartego na zasa-
dach logiki formalnej, ktory by zadowolit wszystkie postulaty zycia”,
i ze ,dogmatyczna wiara w jedna jedyna rzeczywistos¢ prowadzi do pa-
radoksow i nie moze by¢ przyjeta przez wszystkich ludzi”. Nie znaczy
to, méwi nastepnie Chwistek, by rzeczywistos¢ byta czyms absolutnie
plynnym i niepoddajacym si¢ okresleniom, jak tego chcieli wzmianko-
wani filozofowie, ale Ze istniejgq zasadnicze niezalezne od siebie rzeczy-
wistosci, bedace jak gdyby rozmaitymi cechami materii, podobnie jak
jedna i ta sama linia prosta posiada rozmaite wiasnosci w réznych sys-
temach geometrii (Euklidesowym, Lobaczewskiego itd.). Ukazawszy,
ze ta jedynie droga, droga budowy teorii wielu rzeczywistosci da sig
rozwiazac caly szereg nierozwiazalnych problematéw starej filozofii,
Chwistek wyznacza I rzeczywistosc rzeczy, 11 rzeczywistos¢ fizykalna,
III rzeczywisto$¢ wrazen, wreszcie IV rzeczywistos¢ wyobrazen. Wiara
w kazda z nich jest zakonczonym swiatopogladem, i jedynie w grani-
cach ich mozemy si¢ poruszac.

Po $cisle filozoficznym zademonstrowaniu teorii wielu rzeczywi-
stosci autor w dwdch niezmiernie interesujacych, ze wspanialg tezyzna
napisanych rozdziatach oddaje sie pracy zastosowania swej teorii w zy-
ciu i w sztuce. W pierwszym wypadku, stwierdziwszy, ze teoria ta nie
tylko nie wnosi, jak by sie to wydawalo, zamieszania do etyki, ale na
odwroét, uniezaleznia ja od dowolnosci, ktérych sie dopuszczano przy
budowie jej systemoéw — za jedyne kryterium moralnosci uwaza niewy-
kraczanie poza granice rzeczywistosci, w ktorej dany osobnik sie obraca.
W rozdziale: ,Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce” autor wyznacza czte-
ry zasadnicze typy malarstwa i rzezby, scisle uzaleznione od czterech
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rzeczywistosci (p. wyzej). Jest to 1) prymitywizm, 2) realizm 3) impre-
sjonizm, 4) tzw. sztuka nowa. Po szeregu rozwazan, w ktorych autor do-
wodzi, ze zadnego z tych typow nie mozna traktowac jako nastepczego
ogniwa w szeregu rozwojowym i ze kryteria ewolucjonizmu nie dadza
sie do nich zastosowa¢, autor zatrzymuje si¢ nad sztuka modernistycz-
na, ktéra uzaleznia od rzeczywistosci wyobrazen i twierdzi, ze kroczy
ona droga przezwycigzania tresci przez forme.

Dzieto swe koniczy Chwistek stowami:

,Teoria wielu rzeczywistoSci pozwala usprawiedliwi¢ wszystkie
zasadnicze kierunki sztuki, wyznaczajac osobliwe miejsce sztuce naj-
miodszej. Poniewaz nowa sztuka zatacza coraz szersze kregi, uwaza-
fem za rzecz wazna wskazad, ze nie tylko nie przeczy ona pod zadnym
wzgledem wynikom badan Scistych, ale jest poniekad ich potwierdze-
niem, dostarczajac im zarazem interesujacego materiatu doswiadczalne-
go”. Wielos¢ rzeczywistosci predzej czy pdzniej zajmie nalezne jej miej-
sce w rzedzie najpowazniejszych wspolczesnych dziet filozoficznych.
Jakkolwiek badz, winna si¢ ona sta¢ podreczna ksiazka nowoczesnego
mysliciela i artysty — szczegolnie tutaj, w Polsce, gdzie jest bodaj jedna
jedyna ksiazka mogaca dac czytelnikowi doskonate uzasadnienie i wy-
jasnienie istoty sztuki modernistycznej.

Recenzja Romana Witolda Ingardena
z Wielosci rzeczywistosci Leona Chwistka,

Przeglad Filozoficzny 25, 3 (1922): 451-468

Leon Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, Krakow 1921, stron 96

Rozprawa stawia sobie za zadanie ustalenie znaczenia wyrazu , rzeczy-
wisto$¢”. Ma sie to dokonac przez okreslenie zakresu pojecia rzeczywi-
stosci, uzyskanego ,metoda konstruktywna” a majacego zastapi¢ nie
tylko w ,systemie naukowym”, ale i w praktyce pierwotne pojecie rze-
czywistosci. To ostatnie, ktorego tresci autor nigdzie, cho¢by w przybli-
zeniu, nie podaje, ma z powodu ptynnosci swego zakresu nie nadawac
sie do celow naukowych, a nawet ,nie wystarcza do orientowania sie
w szeregu zjawisk zasadniczych”. Dwie inne metody rozwigzywania
tak przez autora zwanego , zagadnienia rzeczywistosci”, z ktorych jedna
stosowac mieli Hegel, Nietzsche, Bergson, a druga ,,Husserl, Meinong
itd.”, odrzuca autor jako nieodpowiednie. Wynikiem za$ zastosowania
,metody konstrukcyjnej” jest zbudowanie nie jednego, lecz czterech réz-
nych pojec rzeczywistosci.

Przy wyprowadzeniu ich autor wychodzi z pojecia istnienia jako po-
jecia ,bez poréwnania [sic!/] ogolniejszego”. I to z pojecia takiego, jakie
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znajduje sie¢ w dziele Whiteheada i Russella, co zdaniem autora wystar-
cza. Nie jest ono jednoznacznie okreslone, a ta wieloznacznos¢ pocia-
ga za soba wieloznacznos¢ zawartego w nim pojecia rzeczywistosci. By
te wieloznacznos¢ usunaé, musimy zdaniem autora zwrdci¢ uwage na
zwiazki, jakie zachodza miedzy tym pojeciem a innymi pojeciami. W ra-
zie za$ ich niezaleznosci nalezy wybrac twierdzenia prawdziwe ,nieza-
leznie od sposobu, w jaki wyznaczymy ich zakres”. Takie twierdzenia
zestawia autor w cztery uktady aksjomatow wyznaczajacych cztery po-
jecia rzeczywistosci.

Uklady te sa nastepujace: I. Rzeczywistos¢ wrazen: (1) Jezeli x jest
bezposrednio, to X jest rzeczywiste; (2) jezeli x jest widzialne, to x jest
rzeczywiste; (3a) jezeli a jest rzeczywiste, to x jest widzialne lub dane
bezposrednio; (4a) sad ,x jest widzialne” jest rownowazny z sadem
,X jest widzialne na jawie”; (4d) dla niektorych x sad , x jest widzialne”
nie jest rtbwnowazny sadowi ,x jest widzialne w warunkach normal-
nych”") — II. Rzeczywisto$¢ wyobrazen: Uktad ten rézni si¢ od poprzed-
niego tylko tym, ze miejsce (4a) zajmuje postulat (4b): ,Dla niektérych
x nie jest prawda, by sad ,x jest widzialne” byl rownowazny sadowi
X jest widzialne na jawie”?). III. Rzeczywistos¢ rzeczy: W ukladzie tym
wazne sa (1), (2) i (4a) z I ukladu, miejsce (3a) zajmuje (3b): ,Pewne
przedmioty rzeczywiste nie sa dane bezposrednio”. Miejsce zas (4d) zaj-
muje postulat (4c) ,identyfikujacy zakres pojecia widzialnosci i pojecia
widzialnosci w warunkach normalnych” (wx*wnx). Nadto doda¢ nale-
zy dwa postulaty: (5a) ,,Cze$¢ przedmiotu rzeczywistego jest rzeczywi-
sta”, i (5b) ,,Przedmiot, ktdrego czes¢ jest rzeczywista, jest rzeczywisty”.
IV. Rzeczywistos¢ fizykalna: uktad ten rézni si¢ od poprzedniego tylko
tym, ze miejsce (4c) zajmuje (4d). — Uktady L, Il i IV sa wedlug autora
niesprzeczne, niesprzeczno$¢ uktadu II pozostawia autor na boku.

Lecz zdaniem autora istniejq nie tylko cztery rézne pojecia rzeczy-
wistosci, ale i cztery rézne tym pojeciom odpowiadajace rzeczywistosci.
To twierdzenie ma wedlug autora stanowi¢ ,,clou” rozprawy i jej epo-
kowa nowosc¢. Jak je autor uzasadnia, zobaczymy pozniej. Wszystkie te
cztery rzeczywistosci maja by¢ , réwnouprawnione”. Co to ma znaczy¢,
autor nie méwi. Nie zajmuje sie tez wzajemnym ich stosunkiem wzgle-
dem siebie. [lo$¢ rzeczywisto$ci mnozy sie jeszcze przez to, ze autor od-
roznia rzeczywistos¢, w ktdrej sie znajdujemy w chwili, gdy méwimy
o wielu rzeczywisto$ciach, od tychze rzeczywistosci itd. Przy tym mo-
zemy przenosic sie z jednej rzeczywistosci do drugiej, cho¢ to zazwyczaj
nie od naszej woli zalezy. Wreszcie nie wszystkie z czterech wymienio-
nych tak samo dawno istnieja. Rzeczywistos¢ wrazen powstata rzekomo

! Postulatu tego autor nie formutuje w stowach, ograniczajac sie do sformutowa-
nia w symbolach: (x). — (wx =W x).
2 W symbolach: (3x). - (wx = Wx).
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dopiero w czasach, gdy sie zjawit impresjonizm w malarstwie, za$ rze-
czywisto§¢ wyobrazen ma dopiero w obecnych czasach powstawac —
w zwiazku z futuryzmem [sic/]. Charakter rzeczywistosci godzi sig przy
tym u autora dziwnym sposobem z charakterem hipotetycznosci, ktéry
,badz co badz” ma przystugiwac rzeczywistosci fizykalne;j.

To bylaby sama ,teoria wielo$ci rzeczywistosci”. Reszte rozprawy
wypelniaja uzupelnienia i najrozmaitsze konsekwengje, ktérych tu nie
mozemy omawiac¢. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze szczegélnie na sercu lezy
autorowi zastosowanie w dziedzinie teorii sztuki. Jakkolwiek — zdaniem
autora — tzw. , prawdziwej” sztuce obce jest ,kopiowanie” jakiejkolwiek
rzeczywistosci, to jednak kazdy z czterech typow malarstwa, wzgl. rzez-
by, jest Scisle zwiazany z jedna z czterech rzeczywistosci: prymitywizm
z rzeczywistoScia rzeczy, realizm z rzeczywistoscia fizykalng (sieci),
impresjonizm z rzeczywistoscia wrazen, a futuryzm z rzeczywistoscia
wyobrazni. Zaden z tych typéw — konkluduje autor — nie jest lepszy ani
gorszy, lecz w zasadzie wszystkie sa rdwnouprawnione; przy tym naj-
bardziej chodzi autorowi o réwnouprawnienie futuryzmu z innymi ty-
pami sztuki.

Rozprawa nasuwa tak wiele watpliwosci i to tak réznorodnych, ze
ograniczymy si¢ tutaj tylko do niektorych, poswiecajac miejsce gtownie
omowieniu spraw metodycznych.

Kazdemu autorowi wolno bez tlumaczenia sie przed czytelnikiem
wybrac taka metodg, jaka mu si¢ wydaje najodpowiedniejsza. Z chwila
jednak, gdy omawia kilka metod i wybiera jedna z nich, jest obowia-
zany: a) zna¢ dobrze metody omawiane, b) wykaza¢, ze metody, kto-
re odrzuca, sa dla danego zagadnienia nieodpowiednie, wybrana zas
przezen metoda szczegdlnie si¢ do tego celu nadaje i pierwsze pod tym
wzgledem przewyzsza. Autor, zdaniem naszym, nie wypelnit w zado-
walajacy sposob punktu (b), a modus, w jaki to czyni, nasuwa powazne
watpliwosci co do wypetnienia (a). Zajme si¢ tu tylko stanowiskiem au-
tora wobec Bergsona i fenomenologii Husserla.

Zdaniem autora stanowisko Bergsona jest nastepujace: Rzeczywi-
stos¢ jest nieskonczenie bardziej skomplikowana niz to, co mozemy ujac
w stowa. Kazda préba opisania jej przy pomocy stéw jest jej znieksztal-
ceniem i dlatego prowadzi do sprzecznosci’. Zadaniem wigc jest ,0d-
czu( istote stawania sie, nie zrozumied, co zrozumie¢ sie nie da”. ,Do
tego celu przydatny jest aparat poje¢ ptynnych, z ktorych kazde moze
by¢ jedynie odczute, nie za$ zrozumiane” (str. 12). Metoda Bergsona
ma polegaé na operowaniu pojeciami granicznymi, a jezeli zdarzy sig

* Kilka wierszy wyzej od przytoczonego wiasnie zdania twierdzi dr Chwistek,
ze ,Bergson zaczyna od stwierdzenia sprzecznosci w tym, co rzeczywiste” (str. 13).
Nalezy zauwazy¢, ze sprzecznos¢ zachodzaca pomiedzy przytoczonymi zdaniami
popelnia p. Chwistek, a nie Bergson.
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(jak przy pojeciu spostrzezenia czystego), ze te pojecia sg puste, to to nie
ma by¢ zadng trudnoscia dla Bergsona, gdyz , pojeciom swoim nadaje
on zupelnie inne znaczenie, niz to sie robi zwyczajnie”. Maja one by¢
symbolami aktéw umystowych osobliwego rodzaju, ktérych wykonac
wprawdzie nie mozemy, ale ktérych mozliwos¢ Bergson odczuwa in-
tuicyjnie. By dac czytelnikowi pojecie, czym ma by¢ owo odczuwanie
intuicyjne, przytacza dr Chwistek kilka dos¢ przypadkowo z tekstu
,Matiere et mémoire” wyrwanych zdan.

Co do tego zdania sprawy ze stanowiska Bergsona, nalezy zauwa-
zy¢, ze jest ono tak metne, a przede wszystkim tak powierzchowne, ze
mozna zaiste zastosowac¢ zdanie p. Chwistka (na str. 14), ze jest ono
jedna z owych ,nieraz bardzo naiwnych interpretacji, ktére wypaczyly
ostatecznie cel autorow”. Lepiej wcale nie zdawac sprawy z cudzego sta-
nowiska, niz czynic¢ to w sposéb $wiadczacy tylko o tym, ze autor zapo-
znat sie tylko ze sfowami wyczytanymi w dzietach Bergsona, znaczenie
za$ ich pozostato mu obce. W kazdym zas razie w referacie p. Chwistka
nie zostat wcale wydobyty na jaw motyw, dla ktérego Bergson odrzu-
ca poznanie intelektualne przy poznaniu rzeczywistosci. Motyw ten za$
nalezato nie tylko przytoczy¢, ale i omoéwic krytycznie z uwagi na to, ze
autor postuguje sie sam pewng nawet kranncowo intelektualistyczna me-
toda. Jezeli zas p. Chwistek za motyw ten uwaza zdanie, iz ,rzeczywi-
stos¢ jest nieskonczenie bardziej skomplikowana niz to, co mozemy ujac
w stowa”, to Swiadczyloby to o zupelnej jego nieznajomosci Bergsonow-
skiej teorii intelektu, abstrahujac juz od tego, ze takim argumentem sam
Bergson expressis verbis wcale si¢ nie postuguje. Dziwnym tez i bezcelo-
wym wydaje mi si¢ sposob, w jaki autor cytuje Bergsona: po przytocze-
niu 4 czy 5 zdan Bergsona odnosnik prowadzi nas do uwagi: ,Matiére et
mémoire, p. 203-263". Czy to ma zacheci¢ czytelnika do skontrolowania
wiernosci podawanych cytatéw?

Rzecz wazniejsza, jakie autor podaje argumenty przeciw stanowisku
i metodzie Bergsona. Otdz: prawie zadne. Za argument bowiem chyba
nie moze uchodzi¢ zdanie: , Bergson popada z tatwoscia w bezprzyktad-
na pretensjonalnos¢, ktéra w przytoczonych zdaniach graniczy z grote-
skowoscia” (str. 13). Zdanie to jest najwyzej impertynencjq pod adresem
badz co badz jednego z najwybitniejszych ludzi wspdtczesnej Frangji,
impertynencja tym jaskrawsza, im mniejsze jest zrozumienie stanowiska
Bergsona u autora*. Za argument przeciw metodzie Bergsona nie moze
rowniez uchodzi¢ uwaga autora, ze Bergsonowskie pojecia czystego
spostrzezenia i pamieci czystej sa puste, gdyz dr Chwistek sam traktuje
sprawe tych poje¢ w sposob przyktadowy i poniewaz taki czy inny sad
o nich nie ma zadnego wptywu na stusznos¢ metody Bergsona. Zarzut,

* Dla dokladno$ci musze zaznaczy¢, ze nie podzielam stanowiska Bergsona
i poddatem je ostrej krytyce.
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iz Bergson mimo opozycji przeciw , okreslonym symbolom” sam osta-
tecznie musi si¢ niemi postugiwacd, jest — cho¢ niescisle sformutowany —
stuszny, lecz wcale nie nowy. Uwaga wreszcie, iz Bergson, postugujac
sie takimi symbolami, ,,czynit to w sposéb metny i niedoktadny” (str.
14), nie jest poparta zadnym dowodem, mimo iz zawarty w niej zarzut
jest ciezki. Lecz i prawdziwosc jej nie wystarczataby do odrzucenia me-
tody Bergsona.

Domyslac sie tylko mozemy, ze autor dlatego odrzuca metode Berg-
sona, ze ten ma by¢ przedstawicielem , metafizyki poje¢ ptynnych”, au-
tor za$ z zasady uznaje tylko taka teori¢ za godng uwagi, ktéra postu-
guje sig $cisle okreslonymi pojeciami o statym zakresie i ma posta¢ teorii
matematycznej. Otéz w zwiazku z tym nalezaloby wyjasni¢, jak sie¢ ma
u Bergsona sprawa owych , ptynnych poje¢”. Przedstawienie bowiem
p- Chwistka sprawia mylne wrazenie, ze Bergson nie spetnia prymityw-
nego warunku teoretycznego postugiwania sie pojeciami. Jezeli Bergson
nie chce postugiwac si¢ aparatem pojeciowym przy poznaniu Swiata
rzeczywistego, to motywem nie jest tu animozja do pojec o ,statym za-
kresie”. Bergson nie zajmuje si¢ w ogole zakresem poje¢, lecz niewatpli-
wie uznaje, ze pojecia powinny miec zakres staly, tzn. ten sam, ilekroc¢
jednem pojeciem w caloksztalcie jednego rozumowania (wnioskowania)
sie postugujemy. Odrzuca za$ aparat poje¢ , gotowych”, ktérymi roz-
porzadzamy juz w chwili przystepowania do filozoficznego poznania
rzeczywisto$ci, poniewaz zdaniem jego: 1) tresc ich jest dostosowana
do wymagan zycia praktycznego, 2) pojecia jako twory intelektualne
wnosza do rozwazan caly systemat formalnych struktur (schematéw
dziatania), ktére zastosowane do rzeczywistosci prowadza do falszywe-
go pod wzgledem formalnej budowy jej obrazu, 3) poniewaz ,, pojecia”,
jako sposdb posredniego, nienaocznego odnoszenia si¢ do rzeczywisto-
Sci, moga najwyzej by¢ rezultatem, sposobem konserwowania poznania
bezposredniego, a nie instrumentem do zapoznawania sie z przedmio-
tami. Poniewaz, jak zaznaczono, pojecia te zostaty utworzone nie dla
celow poznania bezinteresownego, wiec nalezy je odrzucic i przystapic
na nowo do tworzenia poje¢ przedmiotow rzeczywistych, poje¢, ktdre
by nie wznosity schematow dziatania, nie unieruchamiaty ptynnej rze-
czywistoéci. I tu przy zadaniu utworzenia nowych, filozoficznych po-
je¢ przedmiotow rzeczywistych nalezy sie oprzec na , intuicji” i przy tej
pracy postugiwac sig jako srodkiem pomocniczym pojeciami , gietkimi”,
zdolnymi tres¢ swa zawsze zastosowac do cech przedmiotéw. Czy Berg-
son ma tutaj racje i czy jest konsekwentny, to inna sprawa, lecz jakzez
daleki od stanowiska Bergsona jest referat autora. By zas$ zbada¢ odpo-
wiednios¢ metody Bergsona do ,,zagadnienia rzeczywistosci”, nalezato:
1) zupelnie jasno, jednoznacznie i wyczerpujaco sformutowaé zagad-
nienie, o ktore chodzi autorowi (uwagi zawarte we , wstepie” omawia-
nej przez nas ksiazki takiego sformutowania nie daja, a i po dyskusji
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z Bergsonem zagadnienie jasno postawione nie jest); 2) udowodni¢, ze
metoda intuicyjna Bergsona nie nadaje sie¢ do rozwigzania tego wtasnie
zagadnienia, wzgl. 3) ze w ogodle do zadnych prawdziwych wynikéw
prowadzi¢ nie moze, z powodu pewnych zasadniczych brakow. Tego
autor, jak z powyzszego wynika, nie uczynit.

Jakzez wyglada metoda fenomenologiczna w ujeciu dra Chwistka?
Ma ona polegac na ,,naiwnej [sic/] analizie znaczenia wyrazow” (str. 14),
wzgl. zadaniem jej ma by¢ , poszukiwanie tresci wyrazéow wspolnej
wszystkim ludziom”(!)°. Autor sadzi, ze ,, postawienie przed sobg zada-
nia, polegajacego na poszukiwaniu tej tresci przy pomocy analizy, nie
jest a priori niedopuszczalne” (str. 14). Jednakowoz faktyczne ubdstwo
wynikow osiagnietych ta droga wskazuje na to, Ze metoda ta nie ma wi-
dokow powodzenia®. Przyczyna tego fakt, Ze pojecia pierwotne (ktorych
tre$¢ — jak sie domyslamy — ma by¢ owa trescia wspdlna wszystkim lu-
dziom) rozwinetly sie pod wptywem zycia praktycznego i nie nadajq sie
do badan naukowych. Tres¢ ich mozna uzyskac tylko przy pomocy ba-
nalnych inferencji, dalej posunac sie nie mozna. A na dobitke i ta banalna
cze$¢ zadania moze nas wplata¢ w jednostronne zapatrywania, czego
dowodem rzekoma postawa fenomenologow wobec nieeuklidesowych
geometrii. Maja oni podobno uwazac je za , gre stow dobra dla rozryw-
ki umystowej”. , Uczniowie Husserla i Meinonga”(!) maja pozostawac
w zupelnej nieSwiadomosci rzeczy dobrze znanych kazdemu sumienne-
mu studentowi geometrii. Jezeli wigc fenomenologia nie umie ,, wyjasnic¢
tak stosunkowo prostego i poniekad banalnego juz faktu, jak istnienie
wielu geometrii” (str. 15), to jakzez ma si¢ nadawac do wyjasnienia spra-
wy rzeczywistosci, ktora jest ,bez poréwnania bardziej skomplikowa-
na”? (str. 15)

Czytelnik nieznajacy pism Husserla i jego uczniéow musi przede
wszystkim dojs¢ do wniosku, ze stan wspolczesnej filozofii niemieckiej
jest widocznie niestychanie niski, jezeli 6w Husserl, o ktérym w ostat-
nich kilkunastu latach dos¢ gtosno byto w Niemczech, takie banalnosci

® Przeze mnie podkreslone. Str. 14.

¢ Zaznaczy¢ nalezy, ze te ujemna ocene wynikow prac fenomenologicznych spo-
tykamy tylko na poczatku rozprawy w trakcie dyskusji odrzucajacej te metode. Juz
bowiem na str. 47 znajdujemy pewne uznanie dla prac fenomenologdw, ,ktére” —
rzekomo — ,dostarczyty materiatu pojeciowego do zbudowania systemu realizmu
naturalnego”. Na str. 95 zas mamy juz: ,bogaty materiat pojeciowy do badan nad sys-
temem tego rodzaju znajdziemy w pracach Husserla i jego szkoty”. Taka dwoistos¢
sadu, niepoparta zadnym argumentem, dezorietuje czytelnika nieznajacego fenome-
nologoéw, a o autorze $wiadczy, ze nie umiat sobie wyrobi¢ sadu zdecydowanego. Przy
sposobnos$ci musze zaznaczy¢, ze jest grubym nieporozumieniem, jezeli autor sadzi,
ze ,materialno-aprioryczne poznanie” ma cokolwiek wspdlnego z ,rzeczywistoscia
wyobrazen”. Tak bliskie sgsiedztwo z rzeczywisto$cig futurystow podziatatoby na
fenomenologdw co najmniej troche niepokojaco.
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i brednie prawi. My zas, doprawdy, najzupetniej si¢ nie dziwimy, ze
autor odrzuca metode fenomenologiczna w swojem zrozumieniu.
Zadanie bowiem szukania tresci wyrazéw ,, wspolnej wszystkim lu-
dziom” jest tak humorystyczne, ze zaiste nie mielibysmy wiele za-
ufania do badaczy, ktérzy by sie czym$ podobnym zajmowali. Dziwi
nas tylko, ze autor tego wtasnie zadania nie uwaza ,za a priori niedo-
puszczalne”. Ten stan rzeczy $wiadczy o dwu faktach, nienazbyt po-
chlebnych dla autora: 1) Zze autor wcale lub prawie wcale nie zna dziet
Husserla i fenomenologow, a w kazdym razie wcale ich nie rozumie,
a 2) ze nienazbyt dobrze orientuje si¢ w problematyce logiki filozoficz-
nej i teorii poznania. Tym dziwniejszy przeto $mialy ton, odsadzajacy
fenomenologdéw nawet od wiadomosci posiadanych przez sumiennych
studentow. Autor tak dalece si¢ nie orientuje w sytuacji faktycznej, ze
nie wie, iz wcale nie ma ,, uczniéw Husserla i Meinonga” (tak, jakby to
jakas jedna grupa by¢ miata), a tym bardziej nie wie o antagonizmach,
jakie miedzy tymi dwoma filozofami i ich uczniami zachodza. Ponadto
insynuuje autor fenomenologom pewne okreslone stanowisko w spra-
wie nieeuklidesowych geometrii (ktére znéw wcale tak banalne nie sa,
jak autor sadzi!), ktorego nie ma w zadnem ze znanych mi dziet fe-
nomenologdéw (a znam wszystkie prace fenomenologéw, z wyjatkiem
kilku powojennych publikacji, ktére ukazaly si¢ po ogloszeniu pracy
Wielo$¢ rzeczywistosci, itd. ,,Philosophie der Arithmetik” Husserla, pra-
cy pisanej w duchu psychologistycznym i nienalezacej do prac feno-
menologicznych). Autor cytuje przy tym wprawdzie takze Meinonga,
lecz to tylko $wiadczy o braku orientacji u autora. A gdyby nawet feno-
menologowie zajmowali przypisywane im stanowisko w tej sprawie,
to autor na zbicie tego stanowiska nie przytoczyt zadnego rzeczowego
argumentu; gdyby wreszcie autor mial stusznos¢, ze to rzekome sta-
nowisko jest btedne, to z faktu tego nic nie wynika a propos tego, czy
metoda fenomenologiczna nadaje si¢ do badania istoty rzeczywisto-
Sci, czy nie. Nie wie autor wreszcie i o tem, Zze od szeregu lat sprawa
istoty rzeczywistosci jest wérdd fenomenologéw bardzo aktualna i ze
szereg badan przedwstepnych znajduje si¢ w: 1) , Ideen zu einer reinen
Phaenomenologie” (1913), E. Husserla, 2) ,,Ueber den Empfindungsbe-
griff” (1912), H. Hofmanna, i 3) ,, Zur Ontologie u. Erscheinungslehre
der realen Aussenwelt”, H. Conrad-Martius (1916). Badania te, cho¢
przedwstepne, naocznie pokazujg, jak trudne i skomplikowane jest za-
gadnienie rzeczywistosci. Autor w swej pracy nie obeznatl si¢ nawet
z alfabetem tych trudnosci.

Wszystko to razem kaze nam stwierdzi¢, ze sposob krytykowania
zastosowany przez autora wobec cudzych prac i metod jest w dziele na-
ukowym zupelnie niedopuszczalny. Pozostale dyskusje z innymi filo-
zofami (Nietzsche, Poincaré) stoja na niewiele wyzszym poziomie i nie
przynosza nic zasadniczo waznego w sprawie wyboru metody.
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Po tak niezadowalajacym wyrugowaniu innych metod autor po pro-
stu stwierdza, ze , pozostaje jedynie «metoda konstrukcyjna», do ktorej
najpewniejszg podstawe stanowi system logiki formalnej” (str. 17). Ze
jednak ,nie wystarcza podanie jakiej$ jednej teorji rzeczywistosci, ale
takiej teorii rzeczywistosci, ktora by uwzglednita wszystkie potrzeby
praktyczne, taczace sie z ta sprawa” (str. 17), wiec ,nie bedziemy mogli
poprzestac na stosowaniu rezultatéw systemu logiki formalnej, ale be-
dziemy zmuszeni zrewidowa¢ budowe tego systemu od fundamentow...
i na wynikach tego badania oprze¢ dopiero nasza konstrukcje” (str. 17).
Nie rozumiemy wprawdzie zupelnie, dlaczego ,jakas jedna teoria rze-
czywisto$ci nie wystarcza”, nie rozumiemy, jakie to sa owe ,wszystkie
potrzeby praktyczne, taczace sie z ta sprawa”, ani dlaczego wzgledy
praktyczne maja odgrywac jakakolwiek role przy rozstrzyganiu czysto
teoretycznego pytania ,,co to jest rzeczywisto$¢”; nie wiemy, dlaczego
autor decyduje sie na wybor takiej wtasnie metody, ktorej podstawq jest
system logiki formalnej, kiedy cztery strony wczesniej stwierdza ,nie-
zaprzeczalny fakt” — (cho¢ znow przez autora zadnym wtasnym argu-
mentem nie poparty!) -, Ze nie mozna myslec¢ o zbudowaniu jednolitego
systemu opartego na zasadach logiki formalnej” (str. 13), lecz pomijamy
to wszystko, ciekawi bedac zapowiedzianej ,,rewizji od fundamentéw”
i wyjasnienia metody stosowanej przez autora.

Niestety, czytelnika spotyka tu rozczarowanie. Autor opisuje naj-
pierw wiasnosci ,,systemu formalnego” i jego stosunek do poje¢ pier-
wotnych; nie odgranicza jednak wyraznie tego, co od Russella pochodzi,
a co jest wynikiem jego rewizji. Natomiast obok skrajnie formalistyczne-
go postawienia sprawy prawdziwosci, ktéra ma ,,obowigzywac jedynie
wewnatrz systemu”, obok pogladu, ze twierdzenia zasadnicze jedynie
z tego powodu uwazamy za prawdziwe, ,,Ze wyrazaja one zwiazki po-
miedzy symbolami, ktére same przez si¢ sa pozbawione sensu i uzy-
skuja go wlasciwie(!) dopiero dzieki temu, Ze figurujg w tych twierdze-
niach” (str. 21) — znajduje czytelnik niewiazacy sie z tem stanowiskiem
i w gruncie rzeczy z niem sprzeczny poglad autora (bedacy zdaje sie
rezultatem owej rewizji od fundamentow, a niepoparty znow zadnym
argumentem), ze ,wprowadzenie takich wtasnie, a nie innych defini-
cyj nie moze by¢ rzecza przypadku, ale uwarunkowane jest pojeciami
pierwotnemi, ktére s pierwowzorami poje¢ definiowanych” (str. 24—
-25). Zadaniem filozofii wskutek tego ma by¢ ,podac definicje takiego
pojecia, ktore by w praktyce (?!) zastepowato dane pojecie pierwotne”
(str. 25). Dlaczego? Co nas pojecia pierwotne obchodza? Wszak wedtug
dra Chwistka zawodza one w zyciu i w nauce. Co nas sktania do tego,
zeby w teorii formalnej, czy innej, wystepowaly pojecia trescig swa po-
dobne do poje¢ pierwotnych, jezeli prawdziwos¢ obowiazuje tylko we-
wnatrz systemu? Argumentu pro autor nie podaje i podac nie moze, bo
konsekwencja takiego postawienia sprawy prawdziwosci jest catkowita
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dowolnos¢ w konstruowaniu tresci poje¢ zasadniczych. Taki pragma-
tyzm autora pozydji jego nie ratuje, poniewaz sam opiera si¢ na petitio
principii sprzecznym z twierdzeniami przez siebie gloszonymi, a uzna-
wanymi przez autora. Postepowanie pewne jest ,praktyczne”, tzn. ze
doprowadza do zamierzonych celow. Warunkiem osiagniecia celu, o ile
ma by¢ $wiadomie zdobyty, a nie trafem szczesliwego wypadku, jest
miedzy innymi wykrycie warunkoéw zawartych w danej sytuacji i dyk-
tujacych niezbedne warunki zrealizowania celu. Zaklada to koniecznos¢
poznania sytuacji i tych warunkéw, zaktada uznanie prawdziwosci od-
miennej od tej, ktora autor uznaje. Kto wigc — jak autor — powiada, ze
dla wzgledow praktycznych konstruuje tak, a nie inaczej podstawowe
twierdzenia (czy pojecia) swej teorii, ten tym samem w zasadzie uzna-
je istnienie pewnego obiektywnego porzadku rzeczy, uznaje mozli-
wos¢ ich obiektywnego poznania, obiektywnej prawdy, mimo iz czesto
w konkretnym zagadnieniu mija sie¢ z prawda. A to mijanie sie z prawda
nie wynika wecale z niemozliwosci jej zdobycia, tylko z wprowadzenia
w krag rozwazan stanow rzeczy, ktére do pewnego konkretnego zagad-
nienia teoretycznego obiektywnie nie naleza. Rozumiemy wprawdzie
bardzo dobrze, ze autor chcacy badaé sprawe, czym jest rzeczywistosc,
nie moze sie catkiem otwarcie zdecydowac na konstruowanie pojec opar-
te na zwyklem sic iubeo autora, a pozbawiwszy sie sam obiektywnego
poznania i prawdy obiektywnej, szuka na darmo ratunku w pragmaty-
zmie. Czy jednak nie lepiej bytoby w takim razie zarzuci¢ formalistyczne
i w gruncie rzeczy sceptyczne stanowisko wobec prawdziwosci, czy nie
nalezatoby w ogdle zaniechac ,, metody konstruktywnej”?

O metodzie tej autor niewiele nam méwi. Przypatrzmy sieg lepiej, jak
sam postepuje.

Pojecie rzeczywistosci jest wedlug autora wieloznaczne. Lecz nie-
stety wieloznaczne sg i inne pojecia, ktore stuza do ,,ustalenia zakresu”
pojecia rzeczywistosci. Nic nie szkodzi! — sadzi autor — wybierzemy te
twierdzenia, ktére sg ,prawdziwe” bez wzgledu na sposéb ustalenia
zakresu poje¢ pomocniczych, i twierdzenia te stworza nam , aksjoma-
tyke” pojecia rzeczywistosci. Przede wszystkim: co znaczy tutaj ,, praw-
dziwe”? Czyz moze tu by¢ mowa o tej prawdziwosci, ktdra obowiazuje
jedynie wewnatrz systemu? O ile rozumiemy autora, to ta prawdziwos¢
jest wylacznie ,niesprzecznoscia”. Jakzez zastosowac to do aksjoma-
tu? Autor czuje to i ma w swym arsenale przygotowane drugie pojecie
prawdziwosci, ktére, jak przytoczyliSmy wyzej, tylko dlatego przystu-
guje jakiemus zdaniu, Zze ono wyraza ,zwiazki zawarte pomiedzy sym-
bolami, ktére same przez si¢ sa pozbawione sensu, a uzyskuja go wtasci-
wie dopiero dzigki temu, Ze figuruja w tych twierdzeniach”. Wyznajemy
szczerze, ze nie rozumiemy dobrze, o co autorowi chodzi. Jakiez to sa
owe zwiazki pomiedzy symbolami pozbawionymi sensu? Symbol jest to
pewien fizyczny przedmiot lub, Scislej méwiac, pewien typowy ksztatt
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fizycznego przedmiotu (rysunku, plamy, tonu itp.), ktéry dzieki umo-
wie nabrat funkcji ,wyrazenia” pewnej idealnej tresci (znaczenia, sen-
su). Do funkcji tej niepotrzebne jest jego realne istnienie (odmiennie niz
przy znaku = sygnale, por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11, t. I,
1 rozdz. § 1-4), bo i przedstawione symbole sg symbolami; potrzebny
natomiast jest miedzy innymi zwiazek kojarzeniowy pomiedzy jego
ksztattem a trescig idealna, ktdra ,wyraza”, i oczywiscie ta tres¢. ,Sym-
bol pozbawiony sensu” symbolem nie jest, cho¢by miat posta¢ podobna
do postaci zazwyczaj wybieranych przez nas na symbole. Nie jest wiec
symbolem , abracadabra” i nie jest nim nézka owada, ktéra przylepi-
fa si¢ przypadkowo do papirusu z jakims starym greckim napisem na
miejscu nieuzywanego w starozytnosci akcentu i akcent ten na pierwszy
rzut oka imituje. Moga zachodzi¢ wypadki, Zze nie znamy sensu pew-
nego rysunku, ktéry z powodu podobienstwa do uzywanych przez nas
symboléw uwazamy za jeden z nich. Z ta chwila, gdy si¢ pokaze, Zze nie
tylko nie znamy, lecz Ze nie ma wecale tego sensu, ktdrego istnienia i po-
wigzania z danym rysunkiem poczatkowo domyslaliSmy sie, rysunek
ten jest tylko rysunkiem i jedynie dzieki ,nadaniu” mu sensu moze by¢
symbolem. Autor mogtby nam powiedzie¢, Ze istniejg symbole, ktore
,zadnej konkretnej tresci nie posiadaja”, a przeciez sa symbolami. Co to
jednak znaczy? Tylko tyle, Ze tresc ich stanowi sens ,,cokolwiek”, zakres
wiec obejmuje wszelkie mozliwe przedmioty, ewent. z wyjatkiem same-
go symbolu. I tu wigc sens jest. Mozna by wreszcie mowic o formie sym-
bolu jako takiego, tzn. o funkcji wyrazenia ,jakiejs” tresci przez ,jakis”
rysunek czy motyw akustyczny. Tej formy symbolu jednak zrealizowac
nie mozemy. Z ta chwilg bowiem, gdy to zechcemy uczynic¢, przejdzie-
my od formy symbolu do samego symbolu, poniewaz bedziemy zmu-
szeni wybra¢ pewien okreslony ksztalt rysunku (motywu akustyczne-
go) i sprecyzowac sens (cho¢by w najbardziej ogdlny sposdb, ze symbol
dany oznacza ,cokolwiek”). Z samych form symboléw zdan konstru-
owac si¢ nie da. Jezeli wigc autor méwi o ,symbolach pozbawionych
sensu”, to albo wcale o symbolach nie méwi, albo popetnia contradictio in
adjecto. Jezeli wezmiemy szereg takich , symbolow” naprawde bez sen-
su, czyli szereg arabesek, i przektadamy obok siebie, to Zadne inne sto-
sunki pomiedzy niemi powsta¢ nie moga procz geometrycznych, o kto-
rych oczywiscie mozemy wiele powiedzie¢, ale w jakim$ innym zdaniu,
napisanym pelnymi sensu symbolami. Sam za$ uktad arabesek zadnym
zdaniem, wzgl. twierdzeniem, nie jest; jest rysunkiem, ktory naturalnie
ani prawdziwym, ani falszywym by¢ nie moze, ale zarazem nie nadaje
sie do zadnej teorii’.

7 Calq te sprawe dlatego blizej omawiamy, ze stanowisko autora jest pokrewne
stanowisku catego szeregu filozoféw w Polsce z grupy tzw. logistykdw. Uwazamy



Polemika Romana Witolda Ingardena z Leonem Chwistkiem (teksty zrédtowe) 117

O ile staramy si¢ wyrozumie¢, o co autorowi chodzi, to przypusz-
czamy, ze chodzi o symbole zaopatrzone sensem ,,cokolwiek” i pewnym
,reservatum”, iz o wyborze pewnego szczegdlnego sensu o wezszym
zakresie zdecyduja dalsze fazy umowy. Mozliwos¢ tego rodzaju symbo-
16w, a raczej takiej fazy powstawania symbolu, zupelnie uznajemy. Cho-
dzi nam tylko o sposob wypetnienia tych dalszych faz. Otéz dr Chwi-
stek, a z nim i inni badacze z grupy logistykow, sadza, Ze sens pierwotny
symbolu tego rodzaju (,,cokolwiek”) uszczegolni sig, jezeli szereg takich
symboléw o roznej postaci fizycznej poustawiamy na kilka sposobdw
obok siebie (nazywa sie to uktadaniem systematu aksjomatow). Sadze,
ze gdyby tylko logistycy, a w szczegolnosci dr Chwistek, postepowali
Scisle tak, jak mdéwig o swym postepowaniu, tzn. gdyby prébowali okre-
sli¢ sens takich symboléw wyltacznie przez kombinowanie ich z soba,
a nie podktadali pod nie od razu znaczen wzietych czy to z nauk pozy-
tywnych, czy tez z tresci ,, poje¢ pierwotnych”, to przy pierwszej probie
przekonaliby sie, ze postepowanie takie nigdy nie moze doprowadzi¢
do ustalenia np. systematu aksjomatoéw rzeczywistosci, czy arytmety-
ki, czy logiki itp. C6z bowiem takie poustawianie symboléw w réznych
kombinacjach obok siebie moze da¢? Tylko i jedynie pewne przyporzad-
kowanie lub pooddzielanie od siebie pewnych znakéw, pewne przepi-
sy lub zakazy taczenia znakow w grupy. Sens poszczegolnego symbolu
z poczatkowego ,cokolwiek” przez te przepisy nie ulega zmianie, bo
zestawienie takich symboléw w grupy powoduje tylko ustalenie za-
strzezenia, ze np. dany symbol x nalezy zawsze stawia¢ obok innego
symbolu y. Przepis ten tyczy si¢ samego symbolu, a nie sensu przezen
reprezentowanego. Catkiem stusznie poréwnywa K. Ajdukiewicz® takie
symbole do figurek szachowych: reprezentuja one tylko pewien system
dozwolonych lub niedozwolonych ruchéw, plus — czego nie maja figurki
szachowe! — 6w sens , cokolwiek”. Sens takich symboléw dopiero wow-
czas uszczegolnia sie z poczatkowego , cokolwiek”, gdy do polaczenia
ich z sobg uzyjemy petnych sensu i jednoznacznych terminéw katego-
rialno-logicznych, np. ,jest” ,i”, ,,albo”; wowczas np. sens symbolu, po-
wigzanego z drugim za pomoca terminu ,jest”, o tyle uszczegolnia sig,
Ze trescig jego nie jest juz najogdlniejsze ,, cokolwiek”, lecz jest takie , co-
kolwiek”, ktére moze czy musi by¢ cecha jakiego$ innego , cokolwiek”.
Sens moze sig¢ tylko z sensu zrodzi¢, a sensy z sobg skombinowane wza-
jem sie modyfikuja, kombinacje arabeskéw moga dac tylko arabeski. Ale
i po wprowadzeniu terminow kategorialno-logicznych, ktére dzigki swej
tresci uszczegolniaja sens symbolow, ktére wiaza, pozostajemy w sferze

za rzecz niezbedna raz te sprawe dokladnie przedyskutowa¢ w nadziei, ze to cho¢
w czesci przyczyni si¢ do usuniecia nieporozumien.

8 Por. Kazimierz Ajdukiewicz, Z metodologii nauk (Lwéw: Wydawnictwo Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, 1921).
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najogodlniejszych stosunkéw pomiedzy rozmaitego typu ,cokolwiek”.
Jakzez daleka stad droga do ukladu aksjomatéw jakiej$ poszczegdlnej
dziedziny - i czy, by dojs¢ do takiego ukladu, wolno stosowac te sama
metode postepowania?

Lecz wpierw jeszcze stow kilka o poruszanej wyzej ,, prawdziwosci”
takich aksjomatéw, w ktorych sktad wchodza symbole o sensie ,,cokol-
wiek”, a potaczone s3 tylko terminami kategorialno-logicznymi. Aksjo-
matom takim ma przystugiwac prawdziwos¢, poniewaz ,wyrazaja one
zwiazki, zawarte pomiedzy symbolami itd.”. Otdz przede wszystkim
zadne zdanie nie wyraza zwiazkéow pomiedzy symbolami bedacymi
jego wlasnymi elementami. Zdaje sie, Zze autor uznajacy teorie typow
Russella nie powinien takiego bledu popetnia¢. Zdania wyrazaja zwigz-
ki pomigdzy przedmiotami przynaleznymi do senséw uzytych w zda-
niach symboléw. Po wtére: czyz zdanie przez to samo, ze wyraza takie
zwiazki miedzy przedmiotami, staje si¢ ,prawdziwe”? A jezeli zdanie
imputuje przedmiotom domniemanym przez poszczegélne symbole
takie zwiazki, ktére pomiedzy niemi wcale nie nachodza? I co witasci-
wie mamy przez , prawdziwos¢” zdania tutaj rozumiec? Wszak nie te
prawdziwos$¢, ktora obowiazuje tylko wewnatrz systemu. Wiec chyba
przez ,prawdziwos¢” rozumie autor jedynie te ceche zdania, ze wyraza
ono pewne postulowane przez tres¢ swaq zwiazki pomiedzy przedmio-
tami oznaczonymi danymi symbolami i to bez wzgledu na to, czy ta-
kie zwiazki ,naprawde” zachodza, czy nie. Nie poucza nas o tem autor,
a wszak wobec oryginalnosci uzywania w ten sposob terminu , praw-
dziwy” powinien to byt uczyni¢. Czy jednak przy ustawianiu aksjoma-
tow pojecia rzeczywistosci moze chodzi¢ autorowi o taka prawdziwosc¢,
czy — innymi stowy —jego teoria o jego postepowaniu zgodna jest z nim
samem? Przeciez jakkolwiek powiazemy termin ,rzeczywisty” z ter-
minami ,bezposrednio dany”, , widzialny” itd. (np. aksjomat 1: , Jezeli
x jest dane bezposrednio, to x jest rzeczywiste”’), to zawsze zdania te
beda wyrazaty jaki$ zwiazek pomiedzy przedmiotami domniemany-
mi przez terminy; w mysl wiec dopiero co wytuszczonego znaczenia
,prawdziwosci” zawsze beda prawdziwe. I co moéowic z géry o , wie-
loznacznos$ci” terminéw, kiedy one w mys$l stanowiska autora powin-
ny by chyba by¢ jeszcze wszystkie , pozbawione sensu”?! Chyba wiec
,prawdziwos¢” ta jeszcze co innego oznacza, a w miejsce symboloéw
,pozbawionych sensu” dostajemy od razu symbole sensem obarczone

® Zwazmy przy tym, ze wszystkie terminy: 1) ,x”, 2) ,bezposrednio dany”,
3) ,rzeczywisty” maja w mysl wyzej przytoczonego stanowiska by¢ ,pozbawione
sensu” lub w myél naszej korektury sens kazdego z nich ma by¢ ,cokolwiek”,
ktéry przez zestawienie w wymienionym aksjomacie uzupetnia sie z jednej strony
pewnymi przepisami operatywnymi, a nadto tym uszczegolnieniem, ktore pochodzi
z powigzania symboli terminami kategorialno-logicznymi: ,jezeli-to”, ,jest”.
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i to sensem wielorakim. Teoria wiec autora o wlasnym postepowaniu
odbiega zupeknie od tego postepowania.

Przypusémy jednak, ze autor (popelniajac niekonsekwencje) uzywa
tu terminu , prawdziwy” w znaczeniu zazwyczaj w nauce i w zyciu co-
dziennym uzywanym (tzn. twierdzenie jest ,prawdziwe”, jezeli istnieje
stan rzeczy przez twierdzenie domniemany), i przypusémy, ze symbole
wecale nie sa , pozbawione sensu”, lecz sg to wziete z zycia codziennego
stowa, co do ktdrych znaczenia zdajemy sobie sprawe niejasno i w nie-
jednaki sposob. Czy wowczas szukanie twierdzen prawdziwych nieza-
leznie od sposobu, w jaki wyznaczymy zakres poje¢, moze nas dopro-
wadzi¢ do celu? A celem tym jest dla autora skonstruowanie takiego
pojecia, ktore zastapiloby w praktyce odpowiednie pojecie pierwotne.
W jakiej ,, praktyce”? — w zyciu codziennym? Dla nauki jest rzecza dos¢
obojetng, jakimi pojeciami postugujemy sie w zyciu codziennym. W na-
uce? — przy rozwiazywaniu roznych teoretycznych trudnosci, nasuwaja-
cych sie np. w teorii poznania, w metafizyce, w etyce? Alez tu nie chodzi
nam zupelnie o posiadanie poje¢, ktore ,,zastepowatyby” pojecia pier-
wotne, tylko o takie pojecia, ktére wytuszczatyby istotne cechy przed-
miotéw, zupelnie bez wzgledu na to, jakie by byty , pojecia pierwotne”.
Niekoniecznie nawet musi chodzi¢ o konstruowanie pojec¢ tych samych
przedmiotéw, ktdrych tycza sie pojecia pierwotne, bo niejednokrotnie
moze si¢ okaza¢, ze tym zadne istniejace przedmioty nie odpowiada-
ja. Moga nas wiec interesowac tylko przedmioty i ich istotne cechy, by
skonstruowac pojecia wiernie oddajace te cechy istotne. Zdawatoby sie
wiec, ze by spetnic to zadanie, musimy si¢ naprzod zajaé przedmiotami,
o ktore chodzi, i ze przede wszystkim musimy te przedmioty dobrze
poznaé. Zamiast tego dr Chwistek po przytoczeniu trzech pojec za po-
moca ,funkcji propozycjonalnych”: 1) x jest rzeczywiste, 2) x jest bezpo-
$rednio dane, 3) x jest widzialne, proponuje wybra¢ takie twierdzenia,
ktore beda prawdziwe bez wzgledu na sposéb wyznaczenia zakresu
tych pojec. Czy takie twierdzenia znajdziemy? Czy znalez¢ mozemy wo-
bec faktu stwierdzonego przez autora, ze kazde z tych pojec¢, a wiec ze
i twierdzenia same sa wieloznaczne? Jakzez mozemy zbadac, czy pewne
twierdzenie jest prawdziwe'”, jezeli nie wiemy, co ono witasciwie powia-
da? I przy tym tej wieloznacznosci nie wolno nam usuwac, nie wolno
przeprowadzi¢ analizy, odwotac sie do przedmiotow! Wszak w tej sy-
tuacji nie mamy jednolitego przez twierdzenie dane, domniemanego
stanu rzeczy. Jakzez mozemy wdwczas zbadad, czy twierdzeniu odpo-
wiada realiter jaki$ stan rzeczy? Przy tak postawionym zadaniu skonczy
sig¢ proba na jednym z mozliwych dwu wypadkdéw: albo 1) wezmiemy
ktore$ z obiegowych znaczen symboléw wchodzacych w sktad dane-
go twierdzenia, albo 2) staniemy na stanowisku, ze kazdy z symboléw

10°W znaczeniu przez nas podanym wyzej.
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(z wyjatkiem terminéw kategorialno-logicznych) znaczy , cokolwiek”,
byleby ,cokolwiek” przynalezne do jednego symbolu byto rézne od
przynaleznych do innych symboléw. Drugi wypadek juz omdwilismy,
w pierwszym za$ jesteSmy narazeni na catkowita dowolnos¢, a przy tym
nie bedziemy mogli skontrolowag, czy twierdzenie w ten sposob interpre-
towane bedzie prawdziwe: brak nam bowiem jedynego instrumentu do
tego: bezposredniego poznania przedmiotow, o ktére chodzi. Na dobitke
nie osiggniemy w ten sposob celu, dla ktérego cate to postepowanie ma
stuzy¢. Cel ten wprawdzie nie jest wskazany przez autora, lecz domysla-
my sie go: chodzi o takie skonstruowanie poje¢ zasadniczych, zeby$smy
uzyskali doskonaty aparat jednoznacznych i doktadnie sprecyzowanych
poje¢, tak, bysmy sie nim mogli z niezawodna pewnoscia postugiwac
przy wszelkich operacjach myslowych. Miast jednego, otrzymujemy az
cztery uklady aksjomatéw. Wystarczylby nam zupelnie jeden, a dobry.
Tymczasem kazdy z tych ukladéw jest wieloznaczny, wzgl. niejasny, bo
pojecia pomocnicze, okreslajace pojecia gtéwne, sa zupelnie niesprecyzo-
wane i kazdemu czytelnikowi wolno wybierac te znaczenia, jakie mu sa
w danej chwili sympatyczne. Miast pewnosci, porzadku, jasno$ci mamy
wiec catkowity chaos i trzeba rzecz zaczynac ab ovo''.

Tak wiec ,,metoda konstrukcyjna” zawodzi. I nie dziwimy sie teraz,
ze autor nie popart jej zadnymi argumentami. Blizsze zastanowienie sie
nad nig okazuje jej catkowita nicosc.

Jakze teraz postepuje autor przy dowodzeniu, ze istnieja cztery rze-
czywisto$ci odpowiadajace uktadom aksjomatéw? Wszak tu clou roz-
prawy. Postuchajmy: ,,Z naszego punktu widzenia pozazmystowa rze-
czywisto$¢ Russella jest jedna z mozliwych rzeczywistosci, i wcale nie
o to chodzi, w jaki sposdb dotrze¢ do pozazmystowej rzeczywistosci,
ale wtasnie o to, ze rzeczywistos¢ bezposrednio zmystami poznawalna
nie jest jedna, skoro albo mamy przed soba wrazenia i kompleksy wra-
zen, ktore poza spostrzezeniem istnie¢ nie moga, albo tez rzeczy istnie-
jace poza spostrzezeniem, ktérych czesci w ogdle sa niedostrzegalne.
Dwoistos¢ ta odnosi sig¢ do kazdego konkretnego przedmiotu, np. do tej
lampy, ktéra wilasnie teraz widze. Mowiac, ze chodzi tu o jeden przed-
miot rzeczywisty, ktéry na dwa sposoby pojmujeg, rozstrzygnatbym tym
samem kwesti¢ stosunku rzeczywistosci do poznania zmystowego, co
moze by¢ dokonane w drodze dowolnej hipotezy. Jezeli tego chcemy
uniknaé, musimy zgodzi¢ si¢ na to, Ze mamy co najmniej dwie rzeczy-
wistosci zmystowo poznawalne (przynajmniej w czesci)” 1) (str. 35).
A dalej - str. 36 — ,Nie mamy jednak zadnego kryterium a priori, ktdre

I My na przyktad nigdy nie mogliby$my sie zgodzi¢ na taka interpretacje ter-
minu ,bezposrednio dany”, jaka zdaje si¢ wynikac z kilku uwag autora. Interpretacji
takiej nie mogliby$Smy nawet powaznie traktowac. Przy metodzie stosowanej przez
autora — ktoz rozstrzygnie, po czyjej stronie stusznos¢ - i autor mialby racje, i my.
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pozwolitoby rozstrzygnac, czy rzeczywiste sa elementy wrazeniowe, na
ktore w pewnych warunkach mozemy roztozy¢ spostrzezenie rzeczy,
czy tez elementy te sa sztucznymi produktami naszego umystu...”.

Nie chcemy i nie mozemy tu rozpoczyna¢ z autorem rzeczowej
dyskusji co do tego, jak sie sprawa ma z , elementami wrazeniowymi”,
,rzeczami”, ich wzajemnym stosunkiem itd., i czy rzeczywiscie nie-
mozliwym jest wykaza¢, ktére z tych elementéw ,naprawde” istnieja.
By dyskusje taka postawi¢ na naukowym poziomie, trzeba by przede
wszystkim opusci¢ sfere ogdlnikow i prymitywnych uwag, w ktdrej sie
autor porusza, i przeprowadzi¢ daleko idace badanie wszystkich ele-
mentéw wchodzacych w gre — a to praca, mimo badan juz przez innych
filozoféw przeprowadzonych, jeszcze na lata cate. Chodzi nam tylko
o typ postepowania autora. Jest ono takie: poniewaz nie mozemy — zda-
niem autora — rozstrzygnac, ktora z postaw poznawczych wobec przed-
miotu zapewnia nam obiektywne poznanie, wiec zaktadamy, ze kazda
z tych postaw dostarcza nam takiego poznania, i wszystko, co ,nam sie
widzi”, uznajemy za ,,rzeczywiste”! Rozumowanie, wyroste ze skrajnej
obawy, by przypadkiem nie zrobic jakiejs ,dowolnej hipotezy” — obawy
notabene troche nieoczekiwanej u autora opierajacego swe konstrukcje na
catkiem dowolnym sic iubeo — a prowadzace do postawienia rowniez do-
wolnej hipotezy, za ktéra na dobitke procz przesadnego strachu przed
dowolnoscig innych hipotez nic nie przemawia. Z tego bowiem, Ze pole
mego widzenia raz takimi, drugi raz innymi danymi jest wypelnione,
absolutnie nic nie wynika a propos ,,rzeczywistosci” tych danych.

Przypuszczamy, ze oméwienie niektérych momentdéw strony meto-
dycznej rozprawy dato czytelnikowi pojecie o poziomie rozprawy i ze
wystarcza do stwierdzenia, Zze za pomoca takiej metody trudno bylo
dojs¢ autorowi do jakichkolwiek powaznych wynikow.

Jeszcze tylko jedna drobna uwaga spowodowana pewnym zdaniem
z recenzji prof. T. Kotarbinskiego, na ktora zreszta si¢ najzupelniej godzi-
my. Prof. Kotarbinski stwierdza, Ze cenna i interesujaca czescia rozpra-
wy jest zastosowanie gtéwnej tezy Wielosci rzeczywistosci do teorii sztu-
ki. I niewatpliwie samo zagadnienie wyro6znienia zasadniczych typow
(stylow) dziet sztuki i zastanowienia si¢ nad tym, czy kazdemu z nich
odpowiada jakas szczegolna dziedzina rzeczywistosci, wzglednie jakis
szczegolny obraz swiata zwiazany z taka czy inng postawa poznawcza
podmiotu — samo to zagadnienie jest bardzo ciekawe i dla historii i teorii
sztuki bardzo wazne. Lecz zndéw aparat metodyczny, za pomoca ktorego
autor stara si¢ je rozwiazacd, jest wysoce niezadowalajacy. Abstrahujemy
juz od tego, ze nalezatoby do tego celu mie¢ wyjasnione naprawde za-
sadnicze przynajmniej zagadnienie ,teorii rzeczywistosci”, czego nam
ksigzka dra Chwistka, niestety, nie daje. Lecz przede wszystkim trzeba
by sie postarac o bogaty materiat z zakresu historii sztuki, przeprowadzi¢
rozlegte poréwnawcze studia i na tak zebranym naocznym materiale,
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ktory nalezatoby czytelnikom w reprodukcjach przedstawié, trzeba by
pokazad, ze pewne style posiadaja szczegoélne cechy charakterystyczne,
majace swe odpowiedniki w takiej czy innej rzeczywistosci. Wywody
autora pozbawione tego wszystkiego tracg co najmniej swa site przeko-
nywajaca i rzeczowo udowodnione nie sa. Ze sprawa nie jest tak tatwa,
jak to autor zdaje si¢ sadzi, pouczyla mnie o tym niegdys$ ksiazka prof.
Wolflina pt. Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, na ktdra pozwalam sobie
autorowi zwroci¢ uwage. Ksiazka ta liczy kilkaset stron, zaopatrzona
jest w liczne reprodukgje, a stawia sobie za zadanie ustali¢ tylko kilka
punktéw roznicy pomiedzy dwoma stylami. Mam wrazenie, ze gdyby
autor byl wszedt na droge takich historyczno-poréwnawczych studiow,
nie twierdzitby moze, Ze realistyczne dzieta sztuki odtwarzaja ,rzeczy-
wistos¢ fizykalng”.

Dr Roman Ingarden

Leon Chwistek, ,Krétka rozprawa z panem
Romanem Ingardenem, doktorem uniwersytetu

fryburskiego”, Przeglad Filozoficzny 25, 4 (1922):
541-544

Leon Chwistek, Krotka rozprawa z panem Romanem Ingardenem, dok-
torem uniwersytetu fryburskiego

W poprzednim numerze Przegladu Filozoficznego wystapit dr Roman In-
garden z ,recenzjq” mojej ksiazki pt. Wielos¢ rzeczywistosci. , Recenzja”
ta, utrzymana w tonie szkolnego patosu z nieodtacznym pluralis maiesta-
ticus, jest widocznie zamierzona jako sprawiedliwe skarcenie nieswiado-
mego rzeczy tubylca przez uczonego zagranicznej miary, wtajemniczo-
nego w najdrobniejsze detale ruchu filozoficznego w Niemczech i gdzie
indziej. W myél tej zasady autor daleki od wysitku wnikniecia w tres¢
mojej ksigzki stwierdza po prostu, ze ja nie rozumiem lub nie znam
omawianych autoréw (Bergson, Husserl, Nietzsche, Poincaré), nie znam
waznych (?) rezultatéw uzyskanych przez husserlistéw w zakresie teorii
rzeczywistodci, nie orientuje si¢ w problematyce logiki filozoficznej(?)
i teorii poznania, poza tym za$ argumentuje w sposob prymitywny, nie-
zastugujacy na uwzglednienie.

Mam przekonanie, ze bezstronny czytelnik przyjmie , recenzje” dra
Romana Ingardena z powazna rezerwa i nie zechce na jej podstawie wy-
rabiac sobie zdania o mojej ksigzce. Czytelnik poinformowany o tym, ze
dr Roman Ingarden jest pilnym uczniem prof. Husserla i jako taki wziat
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sobie za zadanie propagowanie w Polsce metnej doktryny mistrza, nie
bedzie si¢ dziwit jego i Swietemu oburzeniu (Entriistung!) na ksiazke, za-
wierajaca powazne zastrzezenia przeciw dogmatycznym uroszczeniom
husserlianizmu. Nie o sad o mojej ksiazce chodzi wiec, ale o podstawe
do dyskusiji, ktérg uwazam za rzecz najwazniejsza.

O czymze jednak mam dyskutowac z p. Ingardenem? Czy moze
o tym, ze w teorii Bergsona pojecia nie maja zakresu ptynnego, ale za to
tres¢ gietka(!)?

Czy mam mu ttumaczy¢, jak to pierwotne na obrazie geometrycz-
nym oparte pojecie utamka lub liczby rzeczywistej zastepuje sie w aryt-
metyce teoretycznej konstrukcjami, ktére w pierwszej chwili wydaja sie
sztuczne, a moze nawet sprzeczne z pojeciem pierwotnym, ale niemniej
w praktyce zupelnie je zastepuja?

Czy mam prosi¢ p. Ingardena, zeby uchylit rabek tajemnicy i po-
wiedzial nareszcie, na czym polegaja owe nadzwyczajne odkrycia hus-
serlistéw? Studium dra Ingardena pt. Dgzenia fenomenologow, ktore
wydawato mi si¢ doskonalym zrédtem informacyjnym, nie daje na to
pytanie odpowiedzi. Pozostala literatura tego przedmiotu jest rowniez
dyskretna.

Coz tedy pozostaje? Moze najlepiej bedzie ograniczy¢ dyskusje do
konkretnego przyktadu.

Zwroémy uwage na definicje(!) bezposredniego doswiadczenia,
powtdrzona w wymienionym artykule informacyjnym p. Ingardena.
Okazuje sig, ze husserlisci ,rozumieja przez bezposrednie doswiadcze-
nie kazdy taki akt poznawczy, w ktérym przedmiot wystepuje sam we
wlasnej osobie, czyli — jak mowi Husserl — jest ciele$nie samo obecny
(leibhafte Selbstgegebenheit)”. Jest jasne, ze mamy tu do czynienia z jezy-
kiem nastrojowo literackim i to bardzo niedoteznym. Nie wiadomo na-
wet, czy ta mysl, o ktorg tu chodzi, da si¢ wystowi¢ po polsku. W kaz-
dym razie mamy tu do czynienia z okresleniem, ktére w zastosowaniach
musi prowadzi¢ do zupelnej dowolnosci interpretacji. Przypusé¢my, ze
skupiwszy uwage na ptaskim peku prostych przechodzacych przez dany
punkt oraz lini¢ prosta znajdujaca si¢ poza tym punktem w plaszczyz-
nie peku, konstatujg, ze utwor ten , wystapit sam we wiasnej osobie”.
Przypusémy, ze moj pek zawiera w sobie pek linii nieprzecinajacych si¢
z dang prosta. Czy mam stad wnosi¢, ze geometria Lobaczewskiego jest
prawdziwa? Czy wobec tego prace Beltramiego nalezy uwazac za bezce-
lowa? Chciatbym wiedzie¢, co na to odpowie dr Roman Ingarden. Dotad
nie znalaztem podstawy do odpowiedzi na to pytanie ani w ksiazkach
husserlistow, ani w licznych rozmowach z nimi.

Pozwole sobie skorzystac¢ tu z uwagi prof. Wilkosza, ktéry mdéwiac
ze mna o tych rzeczach, wyrazit zdziwienie, ze husserlisci, wystepujac
w epoce tak gwattownego rozrostu logiki i matematyki, jakiego jesteSmy
Swiadkami, nie zechcieli chociaz na chwile stana¢ do wspoélnej pracy
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w tym kierunku, jakkolwiek poruszaja sie nieustannie w sferze tych sa-
mych zagadnien. A przeciez praca taka dostarczytaby na kazdym kroku
przyktadow, ktére porozumienie si¢ uczynityby przynajmniej w czesci
mozliwym. Dopoki to sie nie stanie, szanse nie sa rowne. Z jednej strony
logicy doskonala metode konstrukcyjna, wierzac w jej site na podstawie
konkretnych rezultatow matematyki, z drugiej strony husserlisci opo-
wiadaja jezykiem nastrojowo-literackim o logice (filozoficznej?), unika-
jac wdawania si¢ w rozwigzywanie konkretnych zagadnien. Na domiar
nieszczescia ,, polski husserlista” glosi nicos¢ metody konstrukcyjnej, za-
pedzajac nie tylko mnie, ale wszystkich logikow w kozi rég od jednego
zamachu! Ten rezultat wypadl moze nieco za dobrze. Jest ciekawe, Ze
nasz filozof uzyskatl go bez odwotywania si¢ do fetyszow husserlizmu
w rodzaju cielesnej samoobecnosci przedmiotow, ale tak po prostu, na
chiopski rozum, za pomoca kilku uwag. Trudno, zebym tutaj ttumaczyt
p- Ingardenowi np., ze Husserl, mowiac o symbolach oznaczajacych
symbole, miesza logike z semantyka, i wiele, wiele innych rzeczy. Po-
zwole sobie tylko zauwazy¢, ze nasz husserlista nie fatwo spotka logi-
ka, ktéry by twierdzit, Ze zupelnie dobrze rozumie , pojecie wynikania”
albo geometre, ktdry by chciat pracowac na podstawie swego , pojecia
linii prostej”, niezaleznie od aksjomatow Euklidesa lub jakich$ innych.
Wiadomo, Ze pojecia te sa nam do pewnego stopnia jasne, skoro moze-
my przy ich pomocy budowac¢ aksjomaty, ale nie na tyle jasne, zebySmy
mogli poruszac si¢ pewnie poza systemem aksjomatéw. Poza granicami
takiego systemu zaczyna sie dowolno$¢ interpretacji, niekonczace sie
dyskusje, wzajemne wymyslanie sobie, stowem, to wszystko, co w na-
uce jest najmniej godne uwagi. W dalszej konsekwencji wytania sie auto-
rytet (filozofia zagraniczna!), bezptodne dociekanie tego, co tez ten wtas-
nie oficjalny filozof miat na mysli, piszac ten wtasnie frazes, i ostateczna
rezygnacja z tworczosci naukowej.

Poniewaz p. Ingarden udziela mi uprzejmie wskazowek bibliogra-
ficznych, pozwole sobie zrewanzowa¢ mu sie i udziele¢ mu rady, na jaka
mnie sta¢. Radze p. Ingardenowi, zeby zajat si¢ jakiemkolwiek okres-
lonym zagadnieniem, np. tym wtasnie, ktore postawilem mu powyzej,
i przemyslat je do konca.

Na zakonczenie jestem zmuszony zwrdci¢ uwage na pewien bardzo
smutny fakt, bo wchodzacy w zakres zagadnien kurtuazji pisarskie;j.

Z recenzji p. Ingardena dowiaduje sie czytelnik, ze ,,autor (tj. ja) de-
cyduje sig na wybor takiej wtasnie metody, ktdrej podstawg jest system
logiki formalnej, kiedy cztery strony wczesniej stwierdza niezaprzeczal-
ny fakt — (cho¢ znéw przez autora zadnym wlasnym argumentem nie-
poparty!) — Ze nie mozna myslec¢ o zbudowaniu jednolitego systemu, opartego
na zasadach logiki formalnej (str. 13) (przeze mnie podkreslone, p. 459).
Czytajac ten ostatni cytat, zdumiewam sig, jak mogtem podobny absurd
napisaé. Przeciez zasadnicze zadanie logiki formalnej polega wiasnie
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na budowaniu jednolitych systemow. Przeciez taki wtasnie jest system,
ktorego zarys oglositem w poprzednim zeszycie Przegladu Filozoficznego,
przeciez tak wtasnie pomyslany jest system realizmu naturalnego, ktéry
wypelnia V rozdziat Wielosci rzeczywistosci.

Z niepokojem szukam wskazanej strony i oto... znajduje nastepujace
zdanie, napisane kursywa: ,nie mozna mysle¢ o zbudowaniu jednolite-
go systemu rzeczywistosci, opartego na zasadach logiki formalnej, ktory
by zadowolit wszystkie postulaty zycia”. (Wyrazy opuszczone przez p. In-
gardena sa tu podkreslone). A wigc tak mniej wiecej, jak gdyby ktos zda-
nie ,,nie ma ani jednego angielskiego filozofa, ktéry by mylnie cytowat”,
podat w recenzji w postaci ,nie ma ani jednego filozofa”. Oczywiscie,
zdania podanego przez p. Ingardena nie uzasadnitem ani cudzym, ani
obcym argumentem, bo go nie napisatem. Twierdzenie, ktdre napisatem
na str. 13, podaje jako rezultat badan irracjonalistow, na ktdry sie godze.
W dalszym ciagu pracy uzasadniam to twierdzenie, po swojemu wyka-
zujac mozliwos¢ zbudowania wielu systemoéw rzeczywistosci, z ktérych
kazdy jest oczywiscie jednolity i zatatwia problemat rzeczywistosci tak
dtugo, dopdki znajdujemy sie w pewnej swoistej dyspozycji umystu,
ktora charakteryzuje jako rezultat przebywania w danej rzeczywisto-
Sci. Z chwilg, kiedy ta dyspozycja si¢ zmienia, nalezy siggna¢ po inny
system. Jesli chodzi o te rzeczywistos¢, o ktorej mowia irracjonalisci, to
oczywiscie nie mozna zbudowac¢ jednolitego systemu, ktory by jej od-
powiadat, bo jej po prostu nie ma, jesli prawdziwg jest zasada, ze zbiory
,dane” przez pojecia wieloznaczne sa fikcjami. To wszystko staratem
sie¢ w mojej pracy jak najsumienniej przedstawi¢ w tym przekonaniu,
ze moze dalsze badanie tego przedmiotu doprowadzi do ostatecznego
wys$wietlenia niezmiernie ciekawych i zawitych zagadnien taczacych sie
z tg sprawa.

Pan Ingarden powstrzymat sie od wnikniecia w te rzeczy; wolat po-
stuzy¢ si¢ metoda o wiele atwiejsza. Daleki jestem od przypisywania
temu filozofowi ztej woli, trudno mi jednak powstrzymac sie od stwier-
dzenia, ze nadmierna che¢ doraznego pokonania przeciwnika podykto-
wata mu metody niedopuszczalne w naukowej dyskusji.

Roman Witold Ingarden, ,Uwagi do «Krétkiej
rozprawy»”, Przeglad Filozoficzny 26, 1-2 (1923):
100-104

Uwagi do ,Krotkiej rozprawy”

Pozwole sobie sprostowac, wzgl. stwierdzi¢, nastepujace fakty:
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1) Czy jestem , pilnym uczniem Husserla”, jak w ogole wszelkie ata-
ki osobiste pod mym adresem przez p. Chwistka skierowane, nie stoja
w zadnym zwiazku ani z trescia rozprawy p. Ch., ani z treSciag mego ar-
tykutu'?. Atakowanie osoby w braku rzeczowej odpowiedzi na zarzuty
jest metoda postepowania zapozyczong z codziennej prasy liczacej na
brak krytycyzmu u czytelnikow. W pismie naukowym jest to zjawisko
co najmniej dziwne. Totez w przyszlosci bede mdgt odpowiadac tylko na
takie , Rozprawy”, ktore zajmuja si¢ mymi twierdzeniami, a nie osoba,
i ktore krytykuja je w sposob rzeczowy. Obecnie przechodze do porzad-
ku dziennego nad catym tonem , Krotkiej rozprawy”, uwazajac go za
objaw chwilowego zdenerwowania jej Autora — stanu wywotanego by¢
moze faktem, iz artykut moj catkiem bez ogrédek przedstawiat faktycz-
ny stan rzeczy. Moze byloby sie lepiej stato, gdybym byt wiecej ,,obwijat
w bawelng” mdj sad o , wielosci rzeczywistosci”. Wéwecezas p. Ch. byltby
moze bardziej dostepny dla mych argumentéw.

2) Nie stwierdzam ,po prostu”, ze dr Ch. ,nie rozumie, nie zna”
itd., lecz wysnuwam to jako wniosek z przytoczonych przeze mnie fak-
tow. Dr Ch. nie przytacza faktow, ktore by moje twierdzenia obalaly.
Przez powolanie si¢ za$ na rozmowe z prof. Wilkoszem, ze fenome-
nologowie nawet ,nie zechcieli obecnie na chwile stangé¢ do wspdlnej
pracy w tym kierunku” (matematyki i logiki — zapewne algebraicznej),
dr Ch. posrednio przyznaje racje memu twierdzeniu, iz bezpodstawnie
przypisat fenomenologom pewne stanowisko w sprawie nieeuklideso-
wych geometrii.

Jesli bowiem fenomenologowie tym sig¢ nie zajmowali, to trudno, by
mieli okreslone w tej sprawie poglady™.

3) Broszura p. Ch. nie zawiera ,powaznych zastrzezen przeciw do-
gmatycznym uroszczeniom(!) husserlizmu”, poniewaz 1) nie zawiera
w ogole jednolitego pogladu na fenomenologie (raz gani, raz chwali),
2) ganiac zas, wytyka — bez uzasadnienia — ,, ubdstwo rezultatow”, nie-
bezpieczenstwo wpadania ,,w jednostronne zapatrywania”, niezdolnos¢
do wyjasnienia tak ,poniekad banalnego(!) juz faktu, jak istnienie wielu
geometrii”. Znac¢ p. Ch. sam juz dobrze nie pamigta tresci swej broszury.

4) Nie twierdzilem wcale, ze w , teorii Bergsona pojecia nie maja za-
kresu ptynnego, ale za to tres¢ gietka”. Stwierdzitem tylko brak uzasad-
nienia zarzutu, postawionego przez p. Ch. Bergsonowi, a nadto prze-
ciwstawitem faze operowania gotowymi pojeciami fazie tworzenia pojec
przy bezposrednim poznawaniu ich przedmiotow. W drugim wypadku

12 Por. Przeglad Filozoficzny 25, 3: 451-468.

B Dopiero w grudniu 1922 r. ukazaty sie¢ w VI tomie Jahrbuch f. Philosophie 3 prace
z dziedziny filozofii matematyki: F. Landau, , Ueber die Bedingungen der Moglich-
keit einer deduktiven theorie”; O. Becker, ,Beitrdge zur phaenomenologischen Be-
griindung der Geometrie”; H. Lipps, , Paradoxien der Mangenlehre”.
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zdaniem Bergsona musza mie¢ pojecia tres¢ gietka, gotowa w kazdej
chwili do dostosowania sie do rezultatow analizy.

5) Pojecie utamka i liczby rzeczywistej w arytmetyce teoretycznej
i stosunek ich do poje¢ pierwotnych nie stanowia analogii do konstru-
owanych przez dra Ch. poje¢ rzeczywistosci i stosunku ich do odpo-
wiednich poje¢ pierwotnych. Dr Ch. nie uwzglednia, Ze sg przedmioty,
ktore daja sie uja¢ w Sciste pojecia graniczne (w typie poje¢ matematycz-
nych), i takie przedmioty, ktore na to nie pozwalaja. Nie uwzglednia
nadto, ze istniejg nauki, ktorych wartosci nie umniejsza w niczym fakt,
iz nie sq odzwierciedlaniem standw rzeczy w dziedzinie przedmiotow
autonomicznie istniejacych wzgledem podmiotu poznania, a procz nich
takie nauki, ktérym fakt ten odebratby wszelka wartos¢. Do pierwszych
naleza np. niektdre teorie matematyczne, do drugich np. teoria rzeczy-
wistosci.

6) Na zadane mi pytanie, co do peku prostych i prostej, moge tutaj
odpowiedzie¢, co nastepuje': r6znos¢ dwu uktadow aksjomatéw wy-
raza, iz przedmioty, ktdrych sie tycza, sa rozne. Totez fakt, iz w jednej
geometrii przyjmujemy tylko jedna, w innych zas wiecej niz jedna prosta
przechodzaca przez punkt obok prostej i réwnolegta do niej, tak dtugo
nie nastrecza zadnej trudnosci, dopdki te same stowa (przestrzen, pro-
sta itd.) uzywane w dwu réznych geometriach i majacych w mysl réz-
nych systemoéw aksjomatéw rdzne znaczenia nie wywotujq ztudzenia, iz
oznaczaja te same i takie same przedmioty. Czy istnieje genus proximum
do przestrzeni Euklidesa i przestrzeni nieeuklidesowych, genus, ktdry
upowaznialby nas do uwazania jednej i drugich za przestrzen — jest to
sprawa wymagajaca osobnych i rozleglych analiz. Zadnego zdania w tej
sprawie nie wyglaszatem ani nie wygtaszam.

7) Dr Ch. stawia tak spraweg, jakbym ja proponowat wprowadzenie
na miejsce metody konstrukcyjnej metody fenomenologicznej. W arty-
kule, przeciw ktéremu p. Ch. wystepuje, tego nie uczynitem. Wykazy-
watem tylko istnienie powaznych brakow metody konstrukcyjnej w wy-
konaniu p. Ch. i w zastosowaniu do zagadnienia rzeczywistosci. Jesli
jednak chodzi o moje zdanie, to moge tu stwierdzi¢ (uzasadni¢ moégt-
bym na innym miejscu), ze w kazdym razie raczej metoda fenomenolo-
giczna niz metoda dra Ch. mozna osiagnac¢ wartosciowe rezultaty przy
badaniach nad istota rzeczywistosci.

8) O symbolach oznaczajacych symbole nic w mym artykule nie mo-
wilem; cata zas sprawa pogladu Husserla na logike poruszona przez dra
Ch. nie ma nic wspolnego z zagadnieniem rzeczywistosci ani z mym ar-
tykutem. Przy tym znajac troche poglady Husserla, osmielam si¢ watpic,

4 Sprawa ta wszak nie da si¢ zatatwi¢ w kilku zdaniach, a kto tego zada, ten
chyba nie wie, jak wiele zagadnien trzeba tu rozstrzygnac.
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czy prawda jest, iz ,Husserl, méwiac o symbolach oznaczajacych sym-
bole, miesza logike z semantyka, i wiele, wiele innych rzeczy”(!).

9) Nie twierdzitem nigdzie, ze , pojecie linii prostej” jest na tyle jasne,
,zebysmy sie mogli poruszac¢ pewnie poza systemem aksjomatéw”. Nie
mam tez zamiaru szukac takiego geometry, ktory by chcial pracowac
,niezaleznie od aksjomatéw Euklidesa lub jakich innych”. Twierdzitem
tylko, ze chcac sformutowac aksjomaty i uktadaé je w system, trzeba
wpierw wyjasni¢ pojecia odpowiednie, zeby byly nie tylko ,,do pewnego
stopnia”, lecz catkiem jasne. Twierdzitem, ze wyjasni¢ poje¢ podstawo-
wych nie mozna bez odwotania si¢ do bezposredniego poznania przed-
miotéw tych pojeé. Bez tego ostateczne zrozumienie, jakimi przedmio-
tami si¢ pewna teoria dedukcyjna zajmuje, bedzie zawsze narazone na
niebezpieczenistwo subiektywnych interpretacji. Zaznaczam nadto, ze
ustalenie aksjomatow nie jest zadaniem matematyka i nie da si¢ metoda
matematyczna rozwiaza¢. Matematyk z gotowych aksjomatéw wysnu-
wa konsekwengje i musi pozostawa¢ w obrebie aksjomatow.

10) Stuszno$¢ ma p. dr Chwistek, stwierdzajac niedostatecznosc
cytatu. Jest on rzeczywiscie znieksztatcony przez opuszczenie wyrazu
,Tzeczywistos$¢”. Zaszla tu oczywiscie ubolewania godna pomytka przy
przepisywaniu tekstu, a dowiedziatem si¢ o niej dopiero po otrzyma-
niu danego numeru Przeglgdu Filozoficznego. Gdyby Szanowna Redak-
¢ja Przegladu Filozoficznego byta zechciata wypelni¢ ma pisemna prosbe,
jeszcze w sierpniu 1922 r., o przystanie mi korekty (przy czym w liscie
zaznaczalem, ze chce pewne rzeczy zmienic!), bylbym te pomytke praw-
dopodobnie zauwazyt i usunat. Niestety zadnej korekty nie otrzymatem.
Pan dr Chwistek nie mégt wiedzie¢ o tych osobliwych okolicznosciach
i nie dziwie sig, ze Go ta sprawa irytuje; aluzje jednak do , kurtuazji li-
terackiej” itp. sa co najmniej niepotrzebne'. Reszte zas cytatu (,ktéry
by zadowolit wszystkie postulaty zycia”) opuscitem swiadomie, bo bez-
posrednio przedtem (w tym samem zdaniu), a procz tego i w innym
miejscu, méwig o tym uwzglednianiu postulatow zycia; wydawato mi
sie¢ wigc, ze nie moze tu zaj$¢ nieporozumienie, ze tylko o taki syste-
mat chodzi. Niestety wida¢ pomylitem sie, a przez to tylko ostabitem ma
argumentacje. Jezeli bowiem systemat logiki formalnej dlatego nie na-
daje si¢ do utworzenia jednolitego systemu rzeczywistosci, ze tak skon-
struowany system nie uwzglednialby ,wszystkich postulatow zycia”,

5 W koncu pazdziernika 1922 bawitem w Warszawie kilka godzin w przejezdzie
do Lwowa i ze zdziwieniem dowiedziatem sig, Ze artykul mdj juz wydrukowano.
Zwrécitem sie z interpelacja w tej sprawie do p. dr. Borowskiego, proszac, by mi
Redakcja data na kilka dni tekst do korekty. Dowiedziatem sig, ze to niemozliwe.
Otrzymatem tylko bilet do drukarni z tym, iz p. I. , pragnie zobaczy¢ swoj artykut”.
,Zobaczy¢” oczywiscie moglem, lecz na przeprowadzenie sumiennej korekty czasu
nie stato. Wolalem wiec w ogole zrezygnowac z tej spoznionej akgji.
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a z drugiej strony p. Ch. wlasnie te postulaty zycia pragnie uwzgledni¢,
to niezrozumiatq jest rzecza (a to tylko twierdzilem!), dlaczego p. Ch.,,
zdajac sobie z tego sprawe, pomimo to zatrzymuje metode skrajnie in-
telektualistyczna, zaktadajaca systemat logiki formalnej. Czyzby dr Ch.
sam chciat twierdzi¢, ze jego , teoria rzeczywistosci” nie daje , jednolite-
go systemu rzeczywistosci”? Ja uwazatbym to za powazny zarzut prze-
ciw wspomnianej teorii.

11) Wreszcie musze stwierdzi¢: na dwadzieScia sze$¢ gltéwnych
zarzutdw, ktore postawilem rozprawie pt. Wielos¢ rzeczywistosc,
p- Ch. porusza tylko te, ktdre tu omawiam pod N¢2, 4, 5, 7-10. Reszte za-
rzutdw popartych argumentami rzeczcowymi p. Ch. pomija milczeniem.

Dla unikniecia dalszych nieporozumien podaje ex post nastepujace
errata, ktore sie wkradly w tekst mego artykutu:

Zamiast Powinno by¢
str. 451 w. 9z dolu Niezaleznos¢ Wieloznacznos¢
str. 453 w. 8 z dotu Co Bo
str. 456 w. 8 z gory Utworzenie Tworzenie
str. 459 w. 15 z gory jednolitego systemu ]ednohtego.sysfanu
rzeczywistosci
str. 460 w. 4z gory Taki Tani
str. 461 w. 4z gory Ktore Ktora
zdania wyrazajg zwiazki
str. 463 w. 2 2 dofu zdan'la wyrazaja zwlqzk% pomlgdz.y Pojeciami,
pomiedzy przedmiotami a omawiaja zwiazki
pomiedzy przedmiotami

Dr Roman Ingarden

Od Redakgji - ,,Uwagi” powyzsze dr R. Ingarden nadestal Redakgji
jeszcze przed ukazaniem si¢ zeszytu czwartego XXV rocznika Przeglg-
du Filozof., lecz z przyczyn od Redakgji niezaleznych nie mogty sie one
w owym zeszycie ukazac.
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Romana Witolda Ingardena recenzja
z Wielosci rzeczywistosci Leona Chwistka,

Ruch Filozoficzny 7, 7-8 (1922/1923): 99-101

SPRAWOZDANIA: Leon Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, Krakow
1921, wydane z zasitkiem Min. W. R. i O. P., str. 96

Ksigzka ta chce ustali¢ aksjomatyke pojecia rzeczywistosci za pomocg
tzw. metody konstrukcyjnej i kulminuje w utozZeniu czterech réznych
systemow aksjomatow, jako tez w twierdzeniu, Ze istnieja cztery rézne —
jak autor mowi — ,réwnouprawnione” rzeczywistosci tym systemom
odpowiadajace. Uktady aksjomatow sa nastepujace: I. Rzeczywistos¢
wrazen: (1) Jezeli x jest dane bezposrednio, to x jest rzeczywiste; (2) Jeze-
li x jest widzialne, to x jest rzeczywiste; (3 a) Jezeli x jest rzeczywiste, to
X jest widzialne lub dane bezposrednio; (4a) Sad ,x jest widzialne” jest
rownowazny z sadem ,x jest widzialne na jawie”; (4d) Dla niektdérych
x sad ,x jest widzialne” nie jest rownowazny sadowi ,x jest widzial-
ne w warunkach normalnych”. II. Rzeczywisto$¢ wyobrazen: Ukfad ten
rézni sie od poprzedniego tylko tym, Ze zamiast (4a) wystepuje (4b): Dla
niektdrych x nie jest prawda, by sad , x jest widzialne” byt rownowazny
sadowi ,x jest widzialne na jawie”. IIl. Rzeczywistos¢ rzeczy: W ukta-
dzie tym wystepuja (1), (2), i (4a) z I ukltadu; miejsce (3a) zajmuje (3b):
,Pewne przedmioty rzeczywiste nie sa dane bezposrednio”. Miejsce za$
(4d) zajmuje (4c) ,identyfikujacy zakres pojecia widzialnosci i pojecia
widzialnosci w warunkach normalnych”. Nadto dodac nalezy dwa po-
stulaty: (5a) ,,Cze$¢ przedmiotu rzeczywistego jest rzeczywista” i (5b):
»Przedmiot, ktorego czes¢ jest rzeczywista, jest rzeczywisty”. IV. Rze-
czywistos¢ fizykalna: Uktad ten rézni si¢ od poprzedniego tylko tem, ze
miejsce (4c) zajmuje (4d) (z I uktadu). Uktady [ 111, i IV sq zdaniem Au-
tora niesprzeczne; co do niesprzecznosci uktadu II Autor wstrzymuje sie
od wydania sagdu. Rozprawe uzupelniajg najrozmaitsze konsekwencje
miedzy innymi w dziedzinie etyki i teorii sztuki. Autor stara si¢ wyka-
za¢, ze kazdej z czterech wymienionych rzeczywistosci odpowiada ko-
lejno jeden typ dziet sztuki, resp. kierunek artystyczny: 1) impresjonizm,
2) futuryzm, 3) prymitywizm i 4) realizm. Ze za$ wszystkie cztery rze-
czywistosci sg ,rownouprawnione”, wiec tyczy sie to i wymienionych
kierunkéw sztuki — zwlaszcza futuryzmu.

Rozprawa wykazuje rozliczne braki tak pod wzgledem metodycz-
nym, jak i rzeczowym. Pierwsze omawiamy szerzej na innym miejscu’®,
tu ograniczymy sie tylko do rozpatrzenia wymienionych uktadow ak-
sjomatow.

16 Por. Przeglad Filozoficzny.
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Okreslaja one cztery pojecia rzeczywistosci, ktore maja zastapic pier-
wotne pojecie rzeczywistosci, nieprzydatne ani dla celéw naukowych,
ani praktycznych z powodu swej wieloznacznosci. Niestety wieloznacz-
ne sa i pojecia proponowane przez Autora, gdyz wieloznaczne sa termi-
ny okreslajace. Autor sam zreszta stwierdza wieloznacznos¢ tych dru-
gich, nie stara sie jednak jej wyrugowad, sadzac, ze trudnosci uniknie
przez wybranie powyzszych aksjomatdéw, ktére maja by¢ prawdziwe
bez wzgledu na sposob ustalenia zakresu terminéw okreslajacych. Ilu-
zorycznos$¢ tego mniemania wykazujemy gdzie indziej. Tu za$ pragnie-
my zbada¢, czy Autor sam nie ulega chwiejnosci proponowanych przez
siebie poje¢. Ze Autorowi chodzi gtéwnie o zakresy poje¢, zajmiemy sie
niemi. Dla krotkosci oznaczamy przez:

1. Zakres pojecia , bezposrednio dany”.

2. Zakres pojecia ,widzialny”, ktéry rozpada sie na:

2a. zakres pojecia ,,widzialny najawie w warunkach normalnych”;

2b. zakres pojecia ,, widzialny na jawie nie w warunkach normal-
nych”;

2c. zakres pojecia ,, widzialny nie na jawie”.

3. Zakres pojecia ,nie dany bezposrednio”

4a. Zakres pojecia takich przedmiotéw, ktdrych co najmniej czesci

spelniaja warunki podane w aksjomatach 1, 2, 3b, 4a, 4c.

4b. Zakres pojecia takich przedmiotéw, ktérych co najmniej czesci

spelniaja warunki podane w aksjomatach 1, 2, 3b, 4a, 4d.

Wowczas zakresy proponowanych poje¢ rzeczywistosci przedsta-
wiaja sie w nastepujacy sposob:

1) Rz. Wr.=1 +2a +2b.

2) Rz. Wyob.=1+2a +2b +2c.

3) Rz. Rzeczy =1 + 2a + co najmniej czes$¢ zakresu 3 + 4a.

4) Rz. Fiz. =1 + 2a + 2b + co najmniej czes$¢ zakresu 3 + 4b.

Jak widzimy, zakresy proponowanych poje¢ czeSciowo sa sobie
rowne; w szczegdlnosci wszystko, co dane bezposrednio, i wszystko,
co widzialne na jawie w warunkach normalnych, nalezy do wszystkich
czterech rzeczywisto$ci, przedmioty za$ widzialne nie w warunkach
normalnych do wszystkich rzeczywistosci z wyjatkiem rzeczywistosci
rzeczy; wreszcie przedmioty nie dane bezposrednio naleza zaréwno
do Rz. Rzecz, jak i Rz. Fiz. Przez cze$ciowa r6znos¢ zakresow staja sie
oczywiscie roznymi odpowiednie pojecia. Nie staja si¢ jednak réznymi
te same przedmioty przyporzadkowane rownoczesnie kilku réznym za-
kresom, o ile oczywiscie nie wskazemy w kazdym wypadku na inny ich
moment stajacy sie przez przydzielenie ich do réznych grup momentem
konstytucyjnym. Takiego momentu konstytucyjnego, obejmujacego caty
zakres definiowanego pojecia i stanowiacego o jego jednosci, u Autora
brak. Bo za moment taki nie mozemy przeciez uwazac samego wprowa-
dzenia jednolitej nazwy obejmujacej caty zakres definiowanego pojecia.
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Wskutek tego dostajemy cztery konglomeraty, ktore nie wiadomo dla-
czego wlasciwie znalazly si¢ w jednym pudelku, konglomeraty niczem
procz nazwy niewiazane, a skladajace sie¢ po wiekszej czesci z tych sa-
mych elementéw. I nie moze by¢ inaczej; wszak Autor sadzi, ze skon-
struowac pojecie to znaczy tylko sporzadzi¢ pewien spis przedmiotow.
Jaka zasada wyboru mamy si¢ przy tym postugiwac? Z przytoczonych
systemow aksjomatéw trudno ja odczytac. By¢ moze, ze Autor milczaco
jakas zasada si¢ postuguje; domyslac sie tego pozwala nam fakt, ze Au-
tor, méwiac o swych czterech rzeczywistosciach, mowi o nich tak, jak
gdyby to byty cztery odrebne, wykluczajace si¢ dziedziny, przy ktérych
mozna si¢ z jednej do drugiej przedostawac. Jest to wyrazne zwtaszcza
przy przeciwstawieniu rzeczywistosci wrazen i rzeczywistosci rzeczy
i przy twierdzeniu, Ze rzeczywistos¢ wrazen powstata dopiero w okre-
sie powstawania impresjonizmu w sztuce (!!). Dopiero tez przy uznaniu
takich czterech odrebnych rzeczywistosci rozprawa nabiera charakteru
tej sensacyjnosci, ktéry Autor sam kilkakrotnie podkresla. Ale wskazuje
to tylko na to, Zze Autor sam w innym znaczeniu uzywa swych pojeé, niz
mu na to pozwalaja jego aksjomaty. Bo na podstawie aksjomatéw moz-
na - jak wskazaliSmy — wywnioskowa¢, ze cztery rzeczywistosci wcale
sie nie wykluczaja, lecz Zze przeciwnie, istnieje jedna wspdlna dziedzi-
na (ztozona z zakreséw 1 + 2a), z ktorej mozna niejako robi¢ wycieczki
w te czy owq strone, dostajac sie¢ do zakresow przedmiotéow réznych
od przedmiotéw tej wspolnej dziedziny. Wskazywatoby to raczej na zu-
pelnie inne rozgraniczenia pomiedzy ,rzeczywistosciami” niz te, ktdre
proponuje Autor — o ile oczywiscie cechy podawane przez Autora zdolne
sq odgraniczy¢ jedna rzeczywistos¢ od drugiej. By przeprowadzi¢ roz-
graniczenia Autora, nalezato wskazac¢ albo a) na jakosciowe cechy przy-
stugujace wszystkim przedmiotom podpadajacym pod jedno z pojec
rzeczywistosci, a nie przystugujace przedmiotom podpadajacym pod
pozostale pojecia rzeczywistosci (o ile w ogole jakoSciowe réznice zdol-
ne sa konstytuowac odrebne rzeczywistosci!) albo b) na réznice katego-
rialne, albo wreszcie c) zbada¢, czy charakter rzeczywistosci owych czte-
rech rzeczywistosci nie jest przy przedmiotach poszczegdlnych pojec
odmienny, a dla nich charakterystyczny. Wowczas dopiero uzyskaliby-
$my jednolito$¢ proponowanych pojec¢ i moglibysmy sie przekonad, czy
istotnie z czterema réznymi rzeczywistosciami mamy do czynienia. Do-
piero bowiem wykazanie istnienia czterech szczegdlnych, a miedzy soba
roznych charakterow rzeczywistosci (tego, co stanowi , rzeczywistos¢”
przedmiotu rzeczywistego), pozwolitoby méwi¢ naprawde o , wielosci
rzeczywistosci”. Do wykrycia jednak takiego (czy takich) szczegdlnego
charakteru rzeczywistosci nie przyda si¢ na nic ,metoda konstruktyw-
na” i ustalanie zakreséw pojec¢. Charakter 06w jest czyms, co my musi-
my znalez¢, odkry¢, nie zas konstruowac, o ile oczywiscie robota nasza
ma mie¢ warto$¢ prawdziwego poznania. Tymczasem zakresy pojec¢



Polemika Romana Witolda Ingardena z Leonem Chwistkiem (teksty zrédtowe) 133

mozemy okresla¢ zupelnie dowolnie, bez wzgledu na istotne pokre-
wienistwa miedzy przedmiotami zaliczanymi do tego samego zakresu.
Zaczynanie od okreslenia zakresu moze by¢ tylko pewnym sztucznym
chwytem przygotowawczym do rozpoczecia procesu poznawczego —
i to chwytem zupelnie niekoniecznym i czesto niestosownym. Przy tym
przy takim postgpowaniu nalezy zawsze zastrzec tymczasowosc okre-
Slonego zakresu, az do chwili wykazania na innej drodze jego jednolito-
Sci. By odkry¢ szczegolny charakter rzeczywistosci, trzeba rozpoczac od
bezposredniego poznania, unaoczni¢ i zrozumiec¢ ,sens” rzeczywistosci,
a ten ,,sens” dopiero okresla zakres pojecia, resp. przedmiotéw pod nie
podpadajacych. Inaczej narazamy si¢ na fiasko analogiczne do tego, kto-
re jest wynikiem postepowania Dr. Chwistka.

Nic dziwnego tez, ze zaden z termindw, ktdrymi Dr. Chwistek postu-
guje sie do okreslenia zakresu pojec rzeczywistosci, nie wskazuje na on-
tyczny moment przedmiotéw rzeczywistych. Tak ,bezposrednio dany,
jak i widzialny” (w ten czy 6w sposdb) wskazuja na pewne wzgledne
cechy przedmiotu, ktére mu przystuguja tylko dzieki zaistnieniu pew-
nego stosunku poznawczego pomiedzy przedmiotem a podmiotem
poznania. Cechy te moglyby najwyzej postuzy¢ do ustalenia pewnych
kryteriow dla sprawdzenia w konkretnym wypadku, czy przedmiot do-
mniemany jest ,naprawde” w tym czy owym sensie ,,rzeczywisty”, o ile
oczywiscie potrafilibySmy wykazac takie zwiazki zachodzace pomiedzy
,rzeczywistoscia” przedmiotu a wspomnianymi cechami wzglednymi,
iz stwierdzenie istnienia tych drugich kaze wnioskowac o rzeczywisto-
Sci danego przedmiotu. O ile zdajemy sobie troche sprawe z trudnosci
tu zachodzacych, cechy wskazywane przez Autora nie wystarczaja do
ustalenia takich zupetnie pewnych kryteriéw, zwtaszcza wobec zupel-
nej niejasnosci i wieloznacznosci, ktdra panuje u Autora co do znaczenia
terminéw , bezposrednio dany” i ,widzialny”. Ustalenie jednak takich
kryteriow zaklada, ze skadinad wiemy, czym jest rzeczywistos¢ przed-
miotu; nigdy zas wspomniane cechy wzgledne nie moga stuzy¢ do wy-
luszczenia sensu rzeczywistosci.

Tak wiec préba Dra Chwistka zawodzi, a przyczyna tego —jak wyka-
zujemy gdzie indziej — przede wszystkim nieodpowiednia metoda i pty-
nacy stad brak dostatecznych wiadomosci rzeczowych tak z dziedziny
ontologii, jak i epistemologii. Rozprawa zbyt mato przez Autora prze-
myslana, a pisana w sposob, ktdry budzi czesto powazne watpliwosci co
do Scistosci, jasnosci i konsekwentnosci wywodow.

Dr Roman Ingarden (Torun)*
*) Ze wzgledu na toczaca sie na famach Przeglgdu miedzy Autorem a Re-

cenzentem polemike Redakcja stwierdza, iz rekopis niniejszego spra-
wozdania otrzymata dnia 16 sierpnia 1922.



