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List Kazimierza Ajdukiewicza
do Romana Witolda Ingardena z 3 stycznia 1928 roku

Warszawa, 3 stycznia 1928 roku
Moj Kochany!

List Twdj pisany w Marburgu, a wystany z Paryza, otrzymatem przed
chwila; odpowiadam nan natychmiast bez dtugiego namystu i bez sty-
lizowania — na goraco. Nie jest przyjemna rola oskarzonego, a mimo to
przyjemnie jest mi, ze czujac do mnie w sprawach tak delikatnych zal,
piszesz do mnie otwarcie, co Cie pewno — ze wzgledu na delikatno$¢
materii — musiato przyprawic¢ ono!, co Ci pewnie nie byto przyjemne
[sic!].

Postaram si¢ przedstawi¢ obiektywnie moja role w staraniach o moje
powotanie. Otdz ja bytem uchwata Rady Wydzialowej powotujacej
mnie — przepraszam! — Komisji Filozoficznej powotujacej mnie najzu-
petniej zaskoczony. Otrzymatem pewnej nocy telegram od dziekana
Bulandy i od Twardowskiego, zawiadamiajacy mnie o tej uchwale i do-
magajacy sie, bym w ciaggu 48 godzin dat odpowiedz, czy powotanie
przyjalbym. O tym wszystkim nic przedtem nie wiedziatem. Odpisa-
fem po krotkim, ale ciezkim namysle, Ze o ile wzgledy materialne mi na
to pozwolg, powotanie przyjme. Nie przychodzito mi nawet wtedy na
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mysl zwracac sie z tg sprawa do Ciebie. Wtedy zapewne przez egoizm,
ktory to sposob postepowania dzi$ jednak tak bym usprawiedliwiat. Nie
krylem tego nigdy, Ze rozstanie si¢ ze Lwowem przychodzi mi ciezko,
nawet publicznie powiedzialem — w Twojej obecnosci — ze gdy sie tylko
da wréci¢ do Lwowa, to wrdce.

Pracujac przez szereg lat, jako docent we Lwowie, proponowany
tamze — bezskutecznie — na katedre, sadze, ze naleze do tych, ktérzy —
o ile chodzi o wzgledy pozanaukowe — maja prawo myslec¢ o powotaniu
na rowni z obecnymi docentami. Co do kwalifikacji naukowych moich
i poréownywania ich z Twoimi — trudno mi co$ powiedzie¢, na serio nie
wiem, ktory z nas [jest] wiecej wart. Przypuszczam, ze kazdy z nas lep-
szy [jest] na swoim podwoérku, w swojej specjalnosci. Sadze zas — moze
to stronnicze — wazniejsza jest rzecza uczy¢ ludzi po mojemu niz po
Twojemu. I nie dziwie si¢ sobie i nie mam sobie tego nawet za zte, ze
nie powiedziatem w odpowiedzi na zapytanie dziekana Iwowskiego —
~Moze lepiej by byto, gdybyscie powotali Ingardena?”. Kiedy inni, mo-
gac wybiera¢ migdzy mna a kims innym, wybrali mnie, a ja nie uwazam
siebie za zdecydowanie gorszego, czyz miatbym sie usuwac i propono-
wac drugiego? Ale moze, powiadasz, trzeba byto wazy¢, komu z nas
dwoch to wigksza wartos¢ przyniesie. Powiadasz, ze dla mnie to tylko
przyjemnos¢, dla Ciebie moznos¢ pracy naukowej. Moj Drogi, czy tak
na pewno mozesz wiedzie¢, czy dla mnie to przeniesienie do Lwowa
nie jest rzecza bardziej potrzebna i cenna, jak dla Ciebie powotanie na
katedre. Czy na przyktad nie sadzisz, ze mogloby tak by¢, ze dla mnie
egzystencja w Warszawie jest z jakich$ wzgledéw réwnie przykra, jak
dla Ciebie Twoje obecne warunki we Lwowie?

Moze to wszystko, co wyzej napisalem, nie dotyczy spraw przez Cie-
bie wyraznie wymienionych, dotyczy jednak — przypominam — spraw,
o ktorych pomyslates, a o ktéore mnie chodzi w ustepie Twego listu,
w ktorym piszesz, ze nalezato mie¢ do Ciebie zaufanie w obiektywnos¢
Twego sadu i zapyta¢ Cig, czy moja obecnos¢ w Uniwersytecie Lwow-
skim jest potrzebna. Mialem zreszta juz dawniej dowody tego, ze tak
myslisz, iz jest potrzebna, a nie miatem powodu sadzi¢, ze swoj poglad
w Tej sprawie zmienites. Na koniec, czyz istotnie bytoby moim obowigz-
kiem pytac si¢ Ciebie, czy uwazasz mnie za potrzebnego we Lwowie?
Tyle dla usprawiedliwienia mojego ,nieliczenia sie¢” z Toba przy mojej
odpowiedzi, udzielonej dziekanowi na jego pytanie, czy przyjatbym po-
wotanie do Lwowa.

Telegram ow i uchwata Rady Wydziatowej i Senatu powotujaca
mnie do Lwowa zapadty, jesli sie nie myle, w listopadzie 1926. Przed
uchwata Rady Wydziatlowej nie miatem — jak widzisz z krétkosci ter-
minu mi wyznaczonego — nawet fizycznej moznosci porozumienia sie
z kimkolwiek. Z koncem grudnia tegoz roku — mialem wtedy odczyt
o pytaniach — bylem we Lwowie i wtedy przy najblizszym widzeniu sie
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z Toba o moim powotaniu do Lwowa Ci zakomunikowatem. Nie pisa-
fem Ci tego wczesniej, gdyz ja w ogole nie jestem — ani w korespondencji
prywatnej, ani w innych sprawach — pis$mienny. Nie przypuszczatem
zreszta, zebys$ o tej sprawie nie wiedziat.

Zatem: zadnej polityki wzgledem Ciebie nie uprawiatem. O maja-
cym nastapi¢ powotaniu mnie dowiedzialem sie w chwili, gdy sprawa
ta przeszla juz przez Komisje i w przeddzien prawie uchwaty Wydzia-
tu. Nigdy bym nie przypuszczatl, zebys Ty na moja niekorzys¢ chocby
palcem ruszyt i nie uwazatbym za celowe tajenie przed Toba tej spra-
wy. Na mitos¢ boska, znasz mnie przeciez i wiesz, Ze jestem przeciwien-
stwem czlowieka uprawiajacego , polityke”! W wypadku, gdy na sta-
nowisko, ktorego pragne, z dwoch ludzi mnie wybieraja (bez mojego
wspotudziatu), zrzektbym sie tego wyboru, gdybym uwazat: badz, ze
sie od drugiego znacznie mniej na to stanowisko nadaje, badz, ze dla
tamtego jest to sprawg niestychanie wazna, a dla mnie stosunkowo bla-
ha. W wypadku, o ktéorym mowa, zadna z tych ewentualnosci nie zacho-
dzita.

Na koniec sprawa mojego odczytu o pytaniu. Przejrzalem Twa
ksiazke dzisiaj, aby stwierdzié, czy istotnie miedzy moim odczytem
a odnosnym ustepem zachodza punkty wspolne. Otéz zdaje mi sig, ze
zachodza dwa takie. Pierwszy dotyczy tego, ze wedle Ciebie w kazdym
pytaniu jest ,die Unbekannte”, wedle mnie w kazdym pytaniu wystepu-
je zmienna. Ty mowisz o , richtige Frage”, ja, moéwiac o btedach pytania,
wspomniatem o pytaniach nietrafnie postawionych, jednak w sensie nie-
co odmiennym od tego, w ktorym Ty tego zwrotu uzywasz. Zdaje mi sig,
ze innych punktow wspolnych nie ma. Otdz, co do kwestii autorstwa, to
miatem jeszcze w 1923 roku odczyt o pytaniu ,co to jest”, streszczony
w Ruchu Filozoficznym, ktérego pod reka nie mam, w ktérym to odczy-
cie mowitem juz o finezji zdaniowej wyznaczonej przez pytanie; nazy-
watem ja datum quaestionis. Funkcja zdaniowa zawiera zmienng, wiec ta
moja koncepgja ,niewiadomej pytania” od Ciebie nie pochodzi. Dowo-
dow na oryginalnos¢ mojej koncepcji pytan, trafnie postawionych do-
wodow nie posiadam. Odczyt ten wygtositem naprzéd w Warszawie i tu
pamietam, ze méwilem wyraznie o réznych autorach zajmujacych sie
sprawa pytania i miedzy nimi wymienitem tez i Ciebie. Czy we Lwowie
to uczyniltem, tego nie pamietam. Tyle, co do strony faktycznej. O jakims$
panu stale przebywajacym poza Lwowem, ktéry by méwit o nowosci
moich pogladéw, nic nie wiem.

Prosze Cie obecnie o przyjecie mojego najsolenniejszego zapew-
nienia, ze 6w fakt niewymienienia Twojego nazwiska w tym odczycie
nie byt w Zadnym razie zamierzony, a w zadnym razie nie miat na celu
unikniecia twego nazwiska, aby bron Boze ktos sobie o Twojej egzysten-
¢ji nie przypomniat.
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A wiec raz jeszcze. Nie uprawiatem wobec Ciebie Zadnej polityki.
Wszystko mnie upowaznialo do wierzenia, Ze nie uczynisz zadnego kro-
ku na moja niekorzys¢, wierzylem bowiem szczerze w Twoja zyczliwosé.
Nie przypuszczatem nawet, Zeby$ nie wiedziat o dokonanych w celu
powotania mnie krokach. Przed wszczeciem calej akcji sam o niej nie
wiedziatem. Nigdy nie szedtem do swoich celow droga nielojalng w sto-
sunku do o0s6b, ktore miaty prawo wierzy¢ w moja przyjazn. Przykro mi
o tym wspominaé, ale przeciez bez mojego przyczynienia si¢ nie mial-
bys$ mianowania we Lwowie, a tym samym moznosci trwatej egzystencji
w tym mieScie. Wszakze gdybym si¢ obawiat Twojej konkurengji i czynit
w tym kierunku, by ja usuna¢, jakies kroki, bytbym tego nie czynit.

Przykro mi, przykro bardzo, ze caty moj stosunek do Ciebie nie dat
Ci dostatecznych podstaw do tego, by Cie przekonac, ze wszystkie Two-
je podejrzenia sa pozbawione uzasadnienia.

Na koniec, ani moje przybycie do Lwowa nie jest pewne, ani tez ob-
jecie katedry przeze mnie nie czyni mniej realnymi widokow na katedre
dla Ciebie.

Prosze Cie teraz bardzo serdecznie i nalegam, zeby$ mi jak najpre-
dzej odpisat szczerze i otwarcie, czy moje wyjasnienia wystarczaja Ci
dla usuniecia wszelkich nieporozumien miedzy nami, a gdybys widziat
jeszcze punkty niejasne, prosze Cie, daj mi zna¢. Na zupelnie czystym
horyzoncie miedzy nami zalezy mi bardzo.

Teraz koncze zapewnieniem zachowanej dalej szczerej przyjazni.

Twoj Kazik

List Kazimierza Ajdukiewicza
do Romana Witolda Ingardena z 10 marca 1928 roku

Warszawa, 10 marca 1928 roku
Kochany Romku!

Nie moglem si¢ wybra¢ z dlugim listem do Ciebie, wigc aby przeciez
napisa¢, pisze ten krétki. Méj kochany Romku — nie gniewam sie i gnie-
watem wecale, i mam nadziejg, ze wszelkie lody miedzy nami pekna, gdy
si¢ Twarza w Twarz zobaczymy. A mam nadzieje, ze nastapi to juz nie-
dtugo, gdyz najprawdopodobniej od Wielkanocy bede we Lwowie na
stale. Za trzy Twoje listy, ktére dotad pozostawitem bez odpowiedzi,
Ci najserdeczniej dzigekujg, jak rowniez za zyczenia imieninowe. Zda-
je mi sig, ze przegapitem Twoje imieniny, ktore lokowatem uprzednio
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w sierpniu, a ktére, zdaje sig, obchodzisz w lutym. Totez, jesli sie nie
gniewasz na zbyt pdzny termin, przyjmij z mojej strony najserdeczniej-
sze zyczenia i wyrazy szczerej radosci, ze bedziemy wspdtzyli i wspdt-
pracowali razem. W ostatnich czasach, z powodu réznych zmartwien,
tak zostalem wytracony z rdwnowagi, ze na myslenie, poza zadanym
pensum uniwersyteckim, nie zostato mi ani spokoju, ani glowy. Ciesze
si¢ dla Ciebie, ze udato Ci si¢ nowe dzieto wykoniczy¢ i bardzo bym
chciat, zeby Ci zjednato uznanie.

A teraz przyjmij najserdeczniejsze pozdrowienia od szczerze Ci oddanego
Kazika



