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Trzeba zaczaé¢ od wyjasnienia pewnego nieporozumienia. Otoz , filo-
zofia dialogu” nie jest filozofia , dialogu”. Idzie o to, Ze z jednej strony
mamy Ow spoteczny fenomen dialogu, dialogu miedzy kulturami, reli-
giami, $wiatopogladami, miedzy na rézne sposoby zwasnionymi stro-
nami oraz ogromne spoteczne zapotrzebowanie na ten dialog. Z drugiej
za$ strony mamy projekt radykalnie Nowego Myslenia, dos¢ niefortun-
nie nazywany , filozofia dialogu”. I to, co dialogicy uwazaja za rzeczy-
wisty dialog, niewiele ma wspodlnego z dialogiem w sensie spotecznym,
z dialogiem, ktorego — skadinad — tak nam potrzeba.

Owo Nowe Myslenie zasadniczo polega na sprzeciwie wobec redu-
kowania filozofii do filozofii poznania, na sprzeciwie wobec myslenia
w ramach relacji podmiot—przedmiot i pojmowania po kartezjansku
podmiotu myslacego jako punktu wyjscia. Na poczatku jest przeto nie
Ja, lecz Ty. Na poczatku jest nie poznawany byt, lecz relacja i nie rela-
cja podmiot—przedmiot, lecz relacja Ty—Ja, relacja miedzyosobowa. I to
wilasnie jest dla cztowieka zrodtowgq rzeczywistoscia, a nie poznawanie
przedmiotéw. Myslenie, ktdre tu znajduje swdj punkt wyjscia, musi by¢
catkowicie ,nowym mysleniem”.

Nowos¢ ,,Nowego Myslenia” nie jest jeszcze jedna nowoscia we-
wnatrz filozofii, obok innych nowosci, lecz polega ona na tym, iz sta-

" Odczyt wygloszony w Polskim Towarzystwie Filozoficznym, Oddziat
w Czestochowie, styczen 2018 r.
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nowi ono nowy paradygmat myslowy, ktory wstrzasa filozofia i w kto-
rym dopiero uczymy si¢ mysle¢. Pojawienie si¢ tego paradygmatu nie
jest przypadkiem, jest to bowiem naturalna konsekwencja docierania do
kresu paradygmatu kartezjaniskiego, czyli paradygmatu pierwszej oso-
by, paradygmatu ,Ja”, stusznie okreslanego tez egologia.

Przypomnijmy, iz 6w paradygmat egologiczny, paradygmat pod-
miotowego ,Ja”, zostal wyartykutowany w opozycji do klasycznego,
arystotelesowskiego paradygmatu przedmiotowego, paradygmatu
trzeciej osoby, tzn. paradygmatu tego, co ,jest”. Potrzeba bylto kilkuna-
stu wiekéw panowania myslenia zaczynajacego od tego, co ,jest”, by
myslenie filozoficzne nauczyto si¢ nowego poczatku i wyruszato w swa
droge od tego, ze ,jestem”. Bylo tedy kwestia czasu pojawienie sie pa-
radygmatu dialogicznego, paradygmatu drugiej osoby, czyli myslenia
zaczynajacego od ,jestes”. Owo ,jestes” nie jest p6zng synteza ,jestem”
i,jest”, lecz jest tym, co pierwsze, co poprzedza zaréwno ,jestem”, jak
i,jest”,ito ono stanowi teraz nowe arche filozofowania'. Relacja podmio-
towo-przedmiotowa (Ja—To) nie jest za$ podstawowym odniesieniem,
w ramach ktdrego rozpoczynamy filozofowaé, lecz jest nim relacja-wiez
Ty-Ja. To dopiero odpadniecie od tej relacji sprawia, ze w miejsce ,,cie-
bie, ktdry jestes”, pojawia sig ,to, co jest”.

Sadze, iz do niezrozumienia znaczenia zwrotu dialogicznego moze
przyczyniaé si¢ pewna okolicznos¢ gramatyczna. Mam na mysli zapo-
mnienie, ale nie Heideggerowskie zapomnienie bycia, lecz zgota inne
zapomnienie, zapomnienie tak gtebokie, ze zapominamy nawet o nim
samym. Sadze tez, iz warto zastanowic si¢ nad konsekwencjami tego za-
pomnienia dla zrozumienia przez cztowieka siebie samego i rozumienia
naszego zycia w $wiecie. W tym kontekscie bede sie staral wyekspliko-
wac znaczenie i miejsce owego logosu, ktéry otrzymat prefiks dia-.

Oto stowo, moze nieco frywolne: ,majtki”, ale i dalsze stowa:
,spodnie”, ,spodenki”, , kalesony”, ,rajtuzy”, ,gacie”, , gatki” i wiele
innych z tej branzy. Jest specyfika tych stéw, iz nie odmieniajq sie przez
liczby, tak jakby miaty tylko jedna. Gramatycy twierdza, ze to liczba
mnoga.

Dla przyktadu nastepna grupa rzeczownikéw: ,,nozyce”, ,nozyczki”,
»szczypee”, ,kleszcze”, , obcegi”, , cazki”, a nawet i ,usta”. To samo —
nie odmieniajg sie przez liczby. To, wedle gramatykow, tzw. pluralia tan-
tum. Dlaczego ma to by¢ jednak liczba mnoga, a nie pojedyncza? Prze-

! Szerzejkoncepgje trzech paradygmatow, czyli pojmowania dziejow filozofii jako
odmieniania (koniugowania) bycia, przedstawitem w rozprawie Filozofia jako odmien-
ianie , bycia”, pomieszczonej w mej ksiazce Filozofia jako etyka (Krakow: Wydawnictwo
Znak, 2001), 21-37 oraz w jej nieco zmienionej wersji niemieckojezycznej (Jacek Filek,
,Philosophie als Abwandlung des Seins”, w: Phinomenologische Forschungen (Ham-
burg: Felix Meiner Verlag, 2006), 65-85).
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ciez mnogos¢ otrzymam dopiero wtedy, kiedy powiem np. ,trzy pary
spodni”. Natomiast spodnie wydaja si¢ jedne. Ot6z jest to liczba mnoga,
poniewaz stowa te maja typowe dla liczby mnogiej koncéwki. Gdyby jed-
nak uzasadnienia poszukac glebiej, a nie jedynie na powierzchni grama-
tycznej, nalezatoby te stowa rozumiec inaczej.

By to ukaza¢, dam jeszcze jeden przyktad grupy stow: , wakacje”,
,ferie”, ,wczasy”, ,urodziny”, ,imieniny” itp. To rowniez, wedle gra-
matykow, pluralia tantum. Gdyby jednak, powiadam, uzasadnienia szu-
ka¢ glebiej, mianowicie w semantyce tych stéw — tzn. stéw z ostatniego
przyktadu — a nie sadzi¢ jedynie po ich koncowkach, to wida¢, ze sto-
wa te zawieraja powtarzalnos¢, wielokrotnosc. I sa, jak mysle, rzeczy-
wistymi pluralia tantum. Trudno jednak takie uzasadnienie zastosowac
do wczesniejszych przyktadow: ani w , majtkach” czy ,spodniach”, ani
w ,nozyczkach” czy ,ustach” nie jest zapowiadana zadna powtarzal-
nos¢, zadna wielokrotnos¢. Moze jest zatem co$ innego specyficznego
w rzeczach, ktdre te rzeczowniki nazywaja? Tak! Mianowicie: dwoistos¢,
podwojnosé, ale taka podwdjnos, ktéra zbiega sie w jedno. Oto mamy
klasyczne: ,dwa w jednym”.

Konkluzja: przytoczone przeze mnie na poczatku przyktadowe sto-
wa to nie liczba mnoga, nie pluralia tantum, jak chca gramatycy, lecz
liczba podwdjna, dualis. Dualis, w przesziosci obecny w wielu jezy-
kach, np. w greckim, ale i w polskim, zostat zatracony i zapomniany.
W charakterystycznej dla wspolczesnosci euforii, jakq budzi uprasz-
czanie, takie zapomnienie uznaje si¢ za sukces. Nalezy bowiem eli-
minowac zbedne komplikacje. Autorzy sztandarowego, wielokrotnie
wznawianego polskiego podrecznika z gramatyki jezyka greckiego,
Marian Auerbach i Marian Golias, nie majaq watpliwosci. Pisza: ,Dualis
jest tworem kultury prymitywnej. Z rozwojem kultury dualis zamiera,
a miejsce jego zajmuje pluralis. Proces ten da si¢ obserwowaé w roz-
nych jezykach”? Wedle nich, i nie tylko wedle nich, tam, gdzie rozwdj
byt dynamiczny, dualis miat zanika¢ szybko. Tam zas, gdzie byt po-
wolny, zachowywat sie o wiele dtuzej. Krétko méwiac, utrata dualisu
ma by¢ oznaka postepu.

Na szczescie nie wszyscy tak mysla. Jeszcze Laktancjusz w swej
kroétkiej antropologii z poczatku IV w. n.e., mianowicie w De Opificio Dei,
podziwiat, ,jak wielkie znaczenie dla doskonatosci rzeczy ma liczba po-
dwdjna spajajaca jednym prostym potaczeniem”?. Ale i wiele lat p6zniej
Wilhelm von Humboldt, a wiec osoba znacznie bardziej kompetentna

2 Por. Marian Auerbach, Marian Golias, Gramatyka grecka (Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 1985), 159.

3 Por. Wilhelm von Humboldt, O liczbie podwdjnej, w: tegoz, O mysli i mowie.
Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka, przet. E. M. Kowalska
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013), 358.
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od gramatykéw, w swej rozprawie Uber den Dualis z 1827 roku zwierzat
sig, ze do wyboru liczby podwdjnej jako przedmiotu rozprawy , zache-
ca [...] fakt, ze istnienie tej osobliwej formy jezykowej daje si¢ wyjasnic
zarowno naturalng intuicja cztowieka pierwotnego, jak i subtelnym
zmystem jezykowym czlowieka o najwyzszej kulturze”*. Dowodem na
to jest to, ze ,w jezyku greckim zachowat ja dialekt attycki, ktdry jest
akurat najbardziej pieczotowicie dopracowany”®. Jezyk dla Humbold-
ta nie jest jedynie srodkiem porozumiewania sig, lecz ,odbiciem ducha
i pogladu na $wiat”¢. Dualis przeto nie tylko nie jest czyms zbytecznym,
lecz w swej istocie — twierdzi Humboldt — ,, przyczynia sie do lepszego
i wnikliwszego porozumienia”’, ,a od strony filozoficznej wspomaga
wyrazistos¢ i zwieztos¢ porozumienia”®.

Dualis uczula nas na niezwykly charakter przejscia od ,dwoch
0s6b” do ,trzech” i wigcej. Tymczasem liczba mnoga nie czyni réznicy
miedzy dwa a trzy i wiecej. Jednakze dwoje ztaczonych w dialogu to nie
mnogos¢, lecz wilasnie liczba podwdjna, cos istotowo roznego od liczby
mnogiej. To nie jest przejScie czysto iloSciowe, lecz jakosciowe, istoto-
we. Utrata dualisu to zatem utrata $wiadomosci tego, jak istotne jest to
przejscie. Nie tylko pojedynczy , cztowiek”, avOoworoc, ma swa wia-
sna forme stowna, tak jak wtasna forme ma , wielu ludzi”, &vOowomot,
lecz réwniez para ludzi ma swq wiasng, oddzielng forme — avOowornw!
Forma ta jest ukonstytuowana nie na gruncie samej liczby ,,dwa”, leczna
szczegolnej dwoistosci. Dwoistosci takiej nie tworzy zwykle zgromadze-
nie obok siebie dwdch egzemplarzy tego samego gatunku. Jest ona dale-
ko czyms subtelniejszym. Dwa wstepuje tu w jedno. Pospolity przyktad:
obetnijmy rajtuzom nogawki, a otrzymamy dwie poniczochy, w ktérych
nie ma nic osobliwego. Tak jak w skarpetkach czy butach. Sa niby para-
mi, ale nie sg ,,dwa-w-jednym”.

Formuta , dwa-w-jednym” pochodzi od Sokratesa i okresla specy-
ficzng podwdjnosé, w jaka popada myslacy cztowiek. Myslenie jest py-
taniem i odpowiadaniem. Kiedy wigc cztowiek mysli, prowadzi, jak na-
uczat Platon, bezdzwigczny dialog z samym soba. Jest go niejako dwdch.
Jeszcze nawet Edmund Husserl uwazal, Ze rozmowy, jakie prowadzimy
z innymi ludzmi, wywodza si¢ z owej rozmowy wewnetrznej, rozmowy
z samym soba. Jednakze dialog wewnetrzny, takie dwa-w-jednym, nie
bylby przeciez mozliwy, gdyby nie wczesniejszy dialog z rzeczywistym
drugim. Czlowiek uczy sie jezyka, uczy sie myslenia w relacjach z inny-

+ Tamze, 365-366.

5 Tamze.

¢ Tamze, 380; por. tez: Bolestaw Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt (Warszawa:
Wiedza Powszechna, 1989), 261.

7 Von Humboldt, O liczbie podwdjnej, 379.

8 Tamze, 387.
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mi ludzmi, a dopiero potem moze pograzy¢ si¢ w owej rozmowie z sa-
mym soba. Formuta ,dwa-w-jednym” nabiera przeto innego sensu niz
u Sokratesa. Nalezy jednak pamietac, ze dialog zawsze dotyczy dwoch.
Popularna , gwiazda” konferengji, jaka jest tzw. panel, z definicji nie
moze by¢ dialogiem. Pojawienie si¢ trzeciego przerywa dialog. Stynna
rozprawa Martina Bubera poswiecona dialogowi, noszaca tytut w pol-
skim ttumaczeniu Dialog, w oryginale zatytutowana jest Zwiesprache.
Eberhard Grisebach zas, poprzedzajacy swymi radykalnymi rozwigza-
niami Emmanuela Lévinasa, uzywat terminu Zwiegesprich. W obu zatem
przypadkach jezyk niemiecki nieprzypadkowo do ,mowy” czy ,roz-
mowy” dotacza prefiks ,zwie-”, pochodny od ,zwei”, czyli od , dwa”.
Przestrzen tej rozmowy dwoch jest zrédtowa przestrzenia cztowieka,
w ktorej moze on dopiero pozyskac swa tozsamos¢. Mato tego, Lévinas
ukazuje, iz ,relacja, w ktdrej Ja spotyka Ty, jest zrodtowym miejscem
i zrédtowym warunkiem pojawienia si¢ etyki”®.

By wstapic¢ w dialog, trzeba wyzby¢ sie wszelkich uprzedzen, wszel-
kich predeterminacji, trzeba zrzucic z siebie wszelkie maski, zdja¢ pan-
cerz, trzeba stang¢ catkowicie rozbrojonym wobec Innego — oto otwar-
cie, ktdrego wymaga dialog. I wtedy moze dojs¢ do rzeczywistej relacji
Ty-Ja, do dialogu. Wigkszo$¢ naszych rozmoéw zgota nie jest tedy dialo-
giem. Zwykle nie stajemy wobec innego nieuzbrojeni. Rowniez polemi-
ka nie jest dialogiem. Martin Buber pisal, iz ,najzarliwsze méwienie do
siebie nawzajem nie stanowi jeszcze rozmowy”, i dodawat w nawiasie,
ze ,najlepiej ukazuje to 6w szczegdlny sport poniekad uzdolnionych in-
telektualnie ludzi trafnie nazywany dyskusja lub polemika”™. W dialo-
gu nie ma tedy miejsca na retoryke, nie mowiac juz o propagandzie'’.

Podmiotem dialogu, o ktéry tu chodzi, nie jest jednak Pojedynczy,
lecz obaj partnerzy. I zeby to adekwatnie nazwac, potrzebny jest dualis,
potrzebna jest liczba podwdjna. Logos nie jest tu bowiem ani logosem
Pojedynczego, ani jakims logosem swiata czy logosem powszechnym.
To logos dualny, dia-logos.

Wejscie w dialog wymaga tez zaangazowania si¢ cata swq istota. Je-
$li tak, to nie jest on jedynie wymiana mysli, nie jest sprawa wylacznie
intelektu. Angazuje réwniez wolg, wymaga wybordw, jest postepowa-
niem czlowieka wobec czlowieka. Angazuje tez uczucie, jest bowiem
bliskoscia i sprzyjaniem. Grisebach nie wahat si¢ méwi¢ w tym przy-

* Emmanuel Lévinas, Dialog: samowiedza i bliskos¢ blizniego, w: tegoz, O Bogu, ktory
nawiedza mysl, przel. M. Kowalska (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1994), 230.

10" Martin Buber, Dialog, w: tegoz, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. K. Doktor
(Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1992), 209.

' Por. w tej kwestii przekonujaca argumentacje Lévinasa: Dialog: samowiedza
i blisko$¢ blizniego, 222-223.
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padku o woli dualnej (der zwiespiltige Wille, der zweisame Wille)'2. Zatem
Logos, ktory nie jest jedynie stowem, a ktdry tutaj staje sie Dia-Logos,
dziata i mediuje nie w Pojedynczym, lecz w owej dialogicznej przestrze-
ni Miedzy, das Zwischen. Z jednej strony sankcjonuje on ich niedajaca sig
znies¢ odrebnos¢, z drugiej zas pozwala wchodzacym w dialog osiagnac
niezwykla bliskos¢. Jest on tym jednym-w-dwdch, by odwréci¢ formute
Sokratesa.

Mato tego, dia-logos, bedacy zarazem owa ,,wolg dualna” (der zwe-
isame Wille), pozwala dopiero wtasciwie poja¢ wolnos¢. To bowiem nie
samotna wola pojedynczego (der einsame Wille) jest fundamentem wol-
nosci. Tak ufundowana wolnos¢ to jedynie samo-wola, dla ktdrej Inny
jawi sie negatywnie jako jej ograniczenie. Samo-wola to jednak nie wol-
nosc. Rzeczywista wolnos¢ wydarza sie w dialogu, a jej fundamentem
jest owa dualna wola (der zweisame Wille).

Nowe Myslenie pozwala na nowo zrozumie¢ podstawowe pojecia
filozofii. I tak jak wola i wolnos¢ eksponowane przez filozofie pierw-
szej osoby, filozofie ,jestem”', dopiero na gruncie myslenia dialogicz-
nego uzyskuja swoj wlasciwy wymiar, tak i prawda — prawda poznania,
prawda wypowiedzi — podstawowe pojecie filozofii trzeciej osoby, czyli
filozofii ,jest”, postrzegana jest glebiej. Wypowiedz bowiem to w grun-
cie rzeczy odpowiedz, odpowiedz na pytanie, ktore przychodzi do nas

12 Por. Eberhard Grisebach, Die Grenzen des Erziehrs und seine Verantwortung (Hal-
le/Salle: Verlag von Max Niemeyer, 1924), 296; por. tez: ,Rzeczywiste wydarzanie sig,
jakie uzyskujemy dzigki relacji czlowieka z cztowiekiem, jest ludzka rzeczywistoscia
etyczna jako sfera realnej mozliwosci oddzialywania. [...]. Podmiotem takiego ludz-
kiego wydarzania si¢ jako wzajemnego oddziatywania jest owa dualna (zwiespiiltig)
wola, wzajemne uwzglednianie roszczenia” (tegoz, Odpowiedzialnos¢, w: Filozofia
odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty Zrédtowe, wybdr, przekt. i red. J. Filek (Krakow:
Wydawnictwo UJ, 2004), 73).

3 Protagonisci Nowego Myslenia zwracali szczego6lna uwage na réznice miedzy
wolnosécig a samowola. Por. np. stwierdzenie: , Jak ma postrzec wolnosc ten, kto zyje
w samowoli? [...]. Wolnym jest cztowiek, ktory chce bez samowoli” (Buber, Ja i Ty.
Wybér pism filozoficznych, 75-76.

" Por. np.: ,Nie moge sie tez uskarza¢, ze otrzymalem od Boga wole, czyli
wolnos¢ decyzji, o niedostatecznym zasiegu i doskonatodci, bo wiem z doswiadczenia,
Ze rzeczywiscie nie posiada ona zadnych granic. I wydaje mi si¢ rzecza ze wszech
miar godna uwagi, ze wszystko inne, co jest we mnie, nie jest ani tak wielkie, ani
tak doskonale, bym nie modgt pomysle¢, ze mogloby by¢ jeszcze wigksze czy
doskonalsze. [...]. Jedynie tylko wole, czyli wolnos¢ decyzji, stwierdzam u siebie
w tak wielkim stopniu, Ze nie znajduje idei niczego wiekszego od niej; tak, ze przede
wszystkim dzieki niej poznaje, iz jestem w pewnej mierze na obraz i podobienstwo
Boga stworzony” (René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, przel.
M. i K. Ajdukiewiczowie (Warszawa: PWN, 1958), 76-77).
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od strony Innego. Totez prawda wydarza si¢ w dialogu, a charakteryzu-
jaca ja adekwatnos¢ uzyskuje tu dodatkowe znaczenie'™.

Jednakowoz podstawowym pojeciem owego Nowego Myslenia
nie jest ani wolno$¢, ani prawda, lecz odpowiedzialnos¢, ktéra dopiero
na gruncie owej filozofii drugiej osoby, filozofii ,jestes”, zostaje pojeta
nie jak dotad jako waskie pojecie prawne czy moralne, lecz jako pod-
stawowa kategoria egzystencjalno-ontologiczna, opisujaca sposéb by-
cia cztowieka, by nie powiedzie¢ jako podstawowe pojecie filozoficzne.
To bowiem odpowiedzialnos¢ jest owa podstawowaq wiezia wiazaca
czlowieka z Innym i dzieki temu ze $wiatem. Krétko méwiac, odpowie-
dzialno$¢ awansuje na pozycje, ktéra dotad zajmowata wolnos¢, stajac
sie wrecz poprzedzajacym ja warunkiem wstepnym*®.

Zakoncze wizja, jaka naszkicowat Martin Buber przed dziewigc-
dziesigciu laty, wizja $wiata bez dialogu: ,Bez Ty, ale tez bez Ja masze-
ruja zebrani w gromady — ci z lewej, ktérzy chcg zniszczy¢ pamieé, i ci
z prawej, ktérzy chea ja regulowad, wrogo podzielony ttum — we wspol-
na przepasc”?.
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Streszczenie

,Nowe Myslenie”, nieco niefortunnie nazywane filozofig dialogu, ciagle grzeznie
w nieporozumieniach. Celem niniejszego artykutu jest takie jego zwigzte przed-
stawienie, ktore mogtoby tym nieporozumieniom zapobiegac. Przede wszyst-
kim zostaje przypomniana tzw. liczba podwdjna, dualis, oraz przedstawiona
argumentacja, wedle ktdérej utrata dualisu utrudnita nam rozumienie relacji
Ty-Ja. Tymczasem relacja ta wedtug filozoféw dialogu konstytuuje rzeczywi-
stos¢ czlowieka i jest wlasciwym punktem wyjscia dla myslenia filozoficznego,
rugujac z tej pozydji klasyczne odniesienie podmiot-przedmiot.

Stowa kluczowe: ,Nowe Myslenie”, filozofia dialogu, dialog, liczba podwdjna
(dualis), relacja Ty-Ja

Summary

“New Thinking” and the Loss of Dualis.
A Contribution to the Philosophy of Dialogue

The “New Thinking”, somewhat unfortunately called the philosophy of dia-
logue, is still getting stalled in misunderstandings. The objective of this article
is such its concise presentation which could prevent these misunderstandings.
First of all, the so-called double number, dualis, is recalled, and the argumenta-
tion is presented that the loss of dualis has hindered us from understanding
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the You-I (Ger. Du-Ich) relationship. Meanwhile, this relation, according to the
philosophers of dialogue, constitutes the reality of man and is the proper starting
point for philosophical thinking, eliminating from this position a classic subject—
object reference.

Keywords: “New Thinking”, philosophy of dialogue, dialogue, double number
(dualis), You-I (Ger. Du-Ich) relation



