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Wprowadzenie

W artykule dokonam charakterystyki filozofii przyrody Roberta Boy-
le'a (1627-1691)". Filozofia przyrody Boyle’a wplyneta na rozwdj no-
wozytnego paradygmatu poznania naukowego. Poglady autora The
Sceptical Chymist na temat przyrody mozna okresli¢ jako system filozo-
ficzno-przyrodoznawczych przekonan, ktére stanowily pozanaukowy
fundament prowadzonej przez niego dziatalnosci badawczej. Jedno-
cze$nie rozwazania Boyle’a z zakresu filozofii przyrody byly punktem
zwrotnym w dziejach filozoficznej refleksji nad przyroda.

W czasach Boyle’a zostat zapoczatkowany proces odchodzenia od
dominujacego do XVII wieku, spekulacyjnego sposobu prowadzenia
filozoficznych rozwazan nad przyroda. Styl ten ustepowat miejsca kon-
ceptualizacjom filozoficznym, ktére powstawaty na podstawie wynikow
dociekan przyrodoznawczych. Filozofia przyrody Boyle’a jest przykta-
dem nowego podejscia do uprawiania filozoficznej refleksji nad przy-
roda. W centrum uwagi Boyle’a znalazta si¢ problematyka epistemolo-
giczna i metodologiczna, a na drugi plan zostaly odsunigte rozwazania
metafizyczne.

! Szczegdlowa charakterystyke filozofii przyrody Roberta Boyle’a i wptyw tej
mysli filozoficznej na proces ksztaltowania sie nowozytnego przyrodoznawstwa
przedstawitem w monografii pt. Filozofia przyrody i przyrodoznawstwa Roberta Boyle'a.
Filozoficzna geneza nauki laboratoryjnej (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2019).
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Powiazanie filozoficznej refleksji nad przyroda z przyrodoznaw-
stwem mozna rozpatrywac¢ w dwoch kontekstach. Po pierwsze, filozofia
przyrody moze by¢ traktowana jako ,genetyczny protoplasta” przyro-
doznawstwa. Po drugie, moze by¢ charakteryzowana jako zbiér przeko-
nan — niejednokrotnie niewyartykutowanych wprost — bedacy pozanau-
kowym filozoficznym fundamentem uprawiania przyrodoznawstwa.
W zwiazku z tym mozna mowic o roznych filozofiach przyrody i trakto-
wac poszczegolne konceptualizacje powstate w dziejach filozofii przyro-
dy jako niejednorodne koncepcje w ramach szeroko rozumianej filozo-
ficznej refleksji nad przyroda.

Przyktadem filozofii przyrody, ktéra moze by¢ charakteryzowana
jako proto-naukowe stadium rozwoju przyrodoznawstwa (tzw. nauka
na poczatku), jest joniska filozofia przyrody. Jonczycy przyjmowali, ze
Swiat przyrody jest racjonalnie poznawalny? Uznawali, Ze poznanie
naukowe wymaga naturalistycznego spojrzenia na fenomeny $wiata
natury. Dociekania miaty by¢ oparte na swiadectwach zmystow i kry-
tycznej analizie opisu zjawisk. Wraz z rozwojem przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody to bardzo ogdlne kryterium naukowosci — przyjmo-
wane przez Jonczykow — uleglto zaostrzeniu. Zaczeto stawiac tezg o po-
trzebie oddzielania refleks;ji filozoficznej od dociekan przyrodoznaw-
czych. Proces ten zostat zintensyfikowany w XVII wieku. Filozofowie
przyrody tego okresu dokonali redefinicji charakteru relacji pomiedzy
filozofig a przyrodoznawstwem. Od tego momentu filozofia przyrody
W mniejszym stopniu byta ujmowana jako ,nauka na poczatku”. Zacze-
to przypisywac tym rozwazaniom filozoficznym heurystyczna funkcje
w rozwoju nauki. Jak zauwaza Zygmunt Hajduk, w tym ujeciu filozo-
fia przyrody stanowila konceptualne zaplecze dla , konstruowania tzw.
teorii podstawowych, ukonstytuowanych z (jakosciowych) zatozen on-
tologicznych formutowanych w jezyku odpowiedniego dziatu matema-
tyki oraz z zadan i probleméw badawczych dziedziny okreslonej tymi
zatozeniami”?.

Uksztattowanie si¢ nowozytnego paradygmatu poznania naukowe-
go wplyneto miedzy innymi na to, ze dominujacym stat sie pozytywi-
styczny sposob patrzenia na $wiat przyrody. W przekonaniu niektorych
filozoféw oderwane od ustalen przyrodoznawstwa dociekania filozo-
ficzne nad przyroda byly refleksja pozbawiona wartosci poznawczej.
Niemniej jednak w dziejach filozofii przyrody, po przetomie wielkiej
rewolucji naukowej, byty tworzone takie autonomiczne ujecia filozofii
przyrody. Stanowily one element szerszych systemoéw filozoficznych.
Michat Heller uwaza, ze zaréwno zaktadana w tych filozoficznych roz-

2 Michat Heller, Filozofia przyrody (Karkéw: Wydawnictwo Znak, 2006), 23-27.
* Zygmunt Hajduk, ,Filozofia przyrody Isaaka Newtona”, Studia Philosophiae
Christianae 24, 2 (1988): 116-117.
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wazaniach metodologia, jak i aparat pojeciowy zostaly w taki sposéb
uksztattowane, Ze refleksja ta nie miata czesci wspolnej z wiedza przy-
rodoznawcza*.

W filozofii przyrody rozumianej jako szczegdlny przypadek filozofii
przyrodoznawstwa umniejsza si¢ znaczenie proto-naukowego charak-
teru filozoficznej refleksji nad przyroda. W tym podejsciu filozofowie
bezposrednio nawiazuja do ustalen dokonywanych przez przyrodo-
znawcow. Uwzgledniaja rowniez w filozoficznych rozwazaniach nad
przyroda rozstrzygniecia przyjete na gruncie filozofii nauki (filozofii
przyrodoznawstwa). W tym typie filozofii przyrody Hajduk odrdznia
filozoficzng refleksje nad naukami przyrodniczymi od filozoficznej re-
fleksji nad przyroda, ktérej tezy sa oparte na wynikach prac przyrodo-
znawczych®. Przedmiotem rozwazan prowadzonych w filozofii nauk
przyrodniczych jest jezyk oraz procedury charakterystyczne dla po-
szczegolnych dyscyplin przyrodoznawstwa. W tym stylu dociekania
oparte sg na analizie przykltadéw zaczerpnigetych ze wspolczesnej prak-
tyki badawczej nauk przyrodniczych.

System filozofii przyrody Roberta Boyle’a

Zygmunt Hajduk proponuje nastepujaca systematyzacje styloéw upra-

wiania filozofii przyrody:

1. Autonomiczny, w ktérym tezy uzasadniane sa bezposrednio, tzn.
w sposob niezalezny od wynikéw uzyskiwanych na gruncie przyro-
doznawstwa;

2. Naukowy, w ktérym tezy uzasadniane sg posrednio, tzn. w oparciu
o aktualnych stan wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych;

3. Mieszany, w ktorym tezy uzasadniane sa poprzez odwotanie sie do
argumentacji opartej zaréwno na ustaleniach dokonanych na grun-
cie przyrodoznawstwa, jak i na przestankach o charakterze pozaem-
pirycznym®.

W filozofii przyrody tacza sie rozwazania nad r6zng problematyka,
ktorej wspdlnym punktem odniesienia jest relacja pomiedzy cztowie-
kiem a $wiatem natury. Ze wzgledu na sposob filozoficznej konceptu-
alizacji tego zwiazku powstaja réznorodne perspektywy patrzenia na
przyrode. System filozoficzno-przyrodoznawczy Roberta Boyle’a mozna
traktowacjako przyktad interdyscyplinarnego stylu filozoficznej refleksji

* Michat Heller, , Czy istnieje autentyczna filozofia przyrody?”, Studia Philoso-
phiae Christianae 23, 1 (1987): 10-11.

® Hajduk, ,Filozofia przyrody Isaaka Newtona”: 117.

¢ Zygmunt Hajduk, ,Metodologiczne typy filozofii przyrody a filozofia
przyrodoznawstwa”, Roczniki Filozoficzne 33 (1985): 165-171.
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nad przyroda. Jego filozofia przyrody ma charakter hybrydowy i moze
by¢ traktowana jako przyktad podejscia mieszanego. W jego systemie
zostaty polaczone réznorodne tezy (filozoficzne, przyrodoznawcze, teo-
logiczne), ktore rozpatrywane w oderwaniu od systemu Boyle’a moga
by¢ uznane za wykluczajace sie.

W S$wietle refleksji nad eksperymentem i metodologia eksperymen-
towania, ktéra prowadzit Boyle, budowat on filozoficzne rozwazania
nad przyroda. Uwzgledniat réwniez epistemologiczne implikacje wy-
nikajace z filozofii mechanicystycznej i korpuskularnej. Scjentystyczne
spojrzenie na przyrode i wybrane tezy teologiczne stanowity dopetnie-
nie jego systemu filozoficzno-przyrodoznawczego’.

Natura a przyroda w filozofii Roberta Boyle’a

Robert Boyle w rozprawie z 1686 roku pt. A Free Enquiry Into the Vul-
garly Received Notion of Nature podjal rozwazania nad centralnym dla
owczesnej filozofii przyrody pojeciem natury. Na wstepie stwierdzit:
,[...] ludzie maja ogdlne, ale niedoskonate i niejasne pojecie natury, sto-
suja te nazwe do kilku rzeczy, a niektére z nich majq niewielki zwiazek
ze soba”®. Dociekania Boyle’a na ten temat byty istotne z kilku powo-
dow. Po pierwsze, uporzadkowatl i przeanalizowat konteksty, w ktorych
odwolywano si¢ do pojecia natury. Juz ta analityczna praca Boyle’a sta-
nowita istotny wktad podnoszacy jakos¢ dyskursu filozoficznego nad
zagadnieniem przyrody. Po drugie, pokazatl, ze niektére ze sposobow
uzycia terminu ,natura” nie miescily sie¢ w ramach tego, co w jego prze-
konaniu uchodzito za warto$ciowa poznawczo refleksje nad $wiatem
przyrody. I po trzecie, przeprowadzone przez Boyle’a analizy stanowity
punkt wyjscia do odrzucenia tezy o tym, ze natura jest przedmiotem ba-
dan (autonomicznego modelu) filozofii przyrody. Miejsce refleksji nad

7 W monografii Natural Science and the Origins of the British Empire (London: Pick-
ering & Chatto, 2008) Sarah Irving, analizujac wplyw filozofii naturalnej na ksztat-
towanie si¢ polityki kolonialnej Imperium Brytyjskiego, wskazuje na plaszczyzne:
epistemologiczna, teologiczng i polityczna filozofii przyrody Boyle’a. Z kolei Steven
Shapin w ksiazce Rewolucja naukowa (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2000) dowodzi, ze
efektem rozwoju siedemnastowiecznej filozofii naturalnej bylo stworzenie nowego
obrazu $wiata przyrody, nowej metody poznawania naukowego, a przede wszyst-
kim nowego sposobu wykorzystywania wiedzy naukowej. W mojej charakterysty-
ce systemu filozoficzno-przyrodniczego Boylea cze$ciowo nawiazuje do propozycji
tych badaczy.

8 Robert Boyle, ,A Free Enquiry Into the Vulgarly Received Notion of Nature”,
w: Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, red. M. A. Stewart (Indianapolis—Cam-
bridge: Hackett Publishing Company, 1991), 176 (przet. R. K.).
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naturg zajety u Boyle’a filozoficzne rozwazania nad przyroda ujmowana
jako obiektywnie istniejacy swiat zjawisk fizycznych.

Boyle nalezat do grona filozoféw i przyrodoznawcow XVII wieku,
wsrdd ktérych dominowato przekonanie o koniecznosci przeinterpreto-
wania filozoficznego spojrzenia zaréwno na pojecie natury, jak i pojecie
przyrody. Przyjat, ze w filozofii przyrody charakteryzowana z perspek-
tywy metafizycznej nature nalezy zastapi¢ znaturalizowanym pojeciem
przyrody.

Jednym z aspektéow wskazanej powyzej ewolugji pojeciowej w filo-
zofii przyrody byto zarzucenie dociekan, ktére miaty dostarcza¢ wiedzy
o uniwersalnych atrybutach bytu. Nowa filozofia naturalna miata by¢
skoncentrowana na odkrywaniu uniwersalnych praw, ktoére determino-
waly zjawiska przyrody. Istotne w tym kontekscie bylo to, ze zostata
dokonana zmiana epistemologicznej roli stosowanej juz przed XVII wie-
kiem, metody eksperymentalnej. Eksperymentowanie w filozofii przyro-
dy Boyle’a stato sie zasadniczym narzedziem poznania. Zadaniem eks-
perymentowania nie bylo potwierdzanie wyprowadzanych na drodze
spekulatywnej tez filozoficznych’. Eksperyment zostat uznany za narze-
dzie umozliwiajace kontrolowanie i wptywanie na zjawiska wystepu-
jace w swiecie przyrody. Koyré z faktem tym wiaze jeden z aspektow
narodzin nowozytnego przyrodoznawstwa. Stwierdzit:

Transformacje owa prébowano czasem charakteryzowa¢ i wyjasniaé
poprzez pewien rodzaj odwrocenia catej postawy umystowej: dotych-
czasowe zycie kontemplacyjne zostaje zastapione przez zycie aktywne,
czlowiek nowozytny zmierza do dominacji nad natura, podczas gdy
cztowiek sredniowieczny lub antyczny pragnat ja jedynie kontemplowac.
Mechanicyzm fizyki klasycznej — mechanicyzm Galileusza, Kartezjusza,
Hobbesa, nauka aktywna, operacyjna, majaca uczynic cztowieka , panem
i wladca natury” — wszystko to wynikaloby z tej Zadzy dominacji i dzia-
lania, byloby zwykla transpozycja tej postawy, zastosowaniem do natury
kategorii myslenia wtasciwych homo faber'.

W rozprawie A Free Enquiry Into the Vulgarly Received Notion of Na-
ture Boyle rozpoczyna rozwazania od kategorii natura naturans. W filo-
zofii scholastycznej byta odnoszona do bytu absolutnego — Boga. Boyle
uznal, Ze operowanie takim pojeciem jest zupetnie nieistotne z perspek-
tywy rozwazan nad przyroda i komplikuje dyskusje przyrodoznawcze.
Nie wnosi nic, zarowno do rozumienia samej przyrody, jak i samego

? Paul Hoyningen-Huene, ,Naturbegriff - Wissensideal — Experiment. Warum
ist die neuzeitliche Naturwissenschaft technisch verwertbar?”, Zeitschrift fiir
Wissenschaftsforschung 5 (1989): 43—-47.

10" Alexander Koyré, ,Narodziny nowozytnego przyrodoznawstwa”, przetl.
D. Leszczynski, Studia Philosophica Wratislaviensia 3, 1 (2008): 139-140.
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Boga. Odrzucenie przez Boyle’a tak dobrze ugruntowanego w tradydji
scholastycznej terminu bylo podyktowane takze jego zastrzezeniami
w stosunku do panteizmu. Uwazal, ze kategoria natura naturans zaciera
roznice pomiedzy Bogiem a jego dzietem — $wiatem przyrody. Réwniez
ze wzgleddéw $wiatopogladowych postulowat potrzebe odrzucenia ter-
minu ,natura” stosowanego w duchu filozofii starozytnej dla okreslenia
bostwa lub boskosci. Z kolei scholastyczna natura naturata jako odpo-
wiednik Wszech$wiata miata by¢ zastapiona méwieniem o zjawiskach
Wszechswiata. Za niepotrzebne dla refleksji filozoficznej Boyle uznat
takze uzywanie terminu ,natura” w odniesieniu do istoty bytu. W jego
ocenie wystarczajacym bylo stosowanie zwrotu ,jest przyrodzone”. Zre-
zygnowat z uzycia terminu ,natura” w kontekscie , naturalne w wyniku
dziatania wewnetrznej zasady”. Proponowat inny zwrot: ,ruch samo-
rzutny”. Postulowal usuniecie z dyskursu filozoficznego formuly ,na-
turalny bieg rzeczy materialnych” i zastgpienie go zwrotem ,ustalony
lub trwaly bieg rzeczy naturalnych”. W terminologii Boylea zespdt cech
przynaleznych obiektowi, czyli jego natura, byl okreslany jako mecha-
nizm i konstytucja'’.

Przedstawione w A Free Enquiry... analityczne rozwazania Boy-
le’a nad réznymi kontekstami uzycia terminu ,natura” nie byty podyk-
towane tylko potrzeba uporzadkowania terminologii filozoficznej. Byla
to przede wszystkim krytyka éwczesnej filozofii przyrody, ktora — we-
dtug Boyle’a — byta uwiktana w rézne metafizyczne spekulacje. W jego
ocenie koncepcje te opieraty si¢ na stabej podstawie empirycznej i nie-
wystarczajacej analizie fenomenow $wiata przyrody. Twierdzit, ze wielu
filozoféw buduje swoje przekonania na naiwnym sposobie rozumienia
natury, ktorej opisy byty oderwane od zjawisk $wiata przyrody. Takie
filozofie Boyle scharakteryzowat w nastepujacy sposob:

[...] natura jest najmadrzejsza istota, ktéra nic nie robi na prézno; nie
przekracza swoich granic; zawsze robi to, co moze zrobic i co jest najlep-
sze do zrobienia. Dziata na najbardziej bezposredniej lub prostej drodze,
nie wykorzystuje niczego zbednego ponad to, co jest konieczne. Kazdego
uczy i sktania do wtasciwego dziatania. W skali mikrokosmosu — w czto-
wieku — to ona jest uzdrowicielka chorob, a w skali makrokosmosu —
w Swiecie — zarzadza Wszechéwiatem. Natura nie znosi proézni, dzieki
czemu poszczegolne organy nie dziatajg wedtug wlasnego upodobania,
ale w taki sposdb, aby takim inklinacjom przeciwdziata¢ oraz dziata¢ dla
dobra powszechnego'.

Boyle zdystansowat sie zaréwno od filozofii przyrody uprawianejna
plaszczyznie spekulacyjnej i metafizycznej, jak i od magicznego mysle-

' Boyle, ,,A Free Enquiry Into the Vulgarly Received Notion of Nature”: 179-181.
2 Tamze, 183 (przel. R. K.).
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nia o zjawiskach zachodzacych w $wiecie, a takze od réznych form an-
tropomorfizowania natury. Przyjat, Ze nalezy opisywac $wiat przyrody
jako istniejacy zewnetrznie wobec ludzkiego umystu. Zredukowat w ten
sposob przedmiot swoich badan do $wiata, ktéry moze by¢ z powodze-
niem badany za pomoca metod empirycznych oraz racjonalnie pozna-
wany, bez potrzeby odwotywania si¢ do innych zrédet poznania niz te,
ktore sa przyrodzone czlowiekowi.

Aby unikna¢ metafizycznych probleméw wynikajacych z powyzszych
zatozen filozoficznych Boyle odroznit nature jako uniwersum wszystkie-
go, co istnieje, od natury ujmowanej jako empirycznie poznawalne indy-
widua i konkrety. Boyle stwierdzat:

Nalezy odroéznia¢ uniwersalng i jednostkowa nature rzeczy. Natura uni-
wersalna to pojecie, ktére powinno by¢ odnoszone do sumy wszystkich
jednostek $wiata, ktore s uporzadkowane wedtug okreslonych zasad.
Dzialajq i podlegajq dziataniu wedtug praw ruchu, ktére zostaty okreslo-
ne przez Tworce wszechrzeczy. [...] Jednostkowa natura indywidualnych
ciat sktada sie na ogét natury. Nalezy do Uniwersum lub jest jego czescia,
ktéra Bég uksztattowat jako nasz swiat. Obowiazuja w niej sktonnosci
mechaniczne, zaréwno wobec czeéci zmystowych, jak i pozazmysto-
wych: wielko$¢, figura, porzadek, ulozenie, budowa substancji material-
nej, ruch. Sa odpowiednie i wystarczajace, aby stanowic rodzaj [...], po-
niewaz ich nagromadzenie jest okreslone przez zasady ruchu, spoczynku
oraz zmiany w ciatach®.

Rozréznienie to stworzylo Boyle’owi mozliwo$¢é przezwyciezenia
Swiatopogladowej aporii. Z jednej strony byto to pytanie: w jaki sposob
Bog moze interweniowaé w $wiat przyrody, nie famigc ustanowionych
przez siebie praw przyrody? Z drugiej strony watpliwos¢ budzito to,
jak dalece cztowiek moze zmienia¢ Swiat przyrody, nie tamiac boskich
zakazow. Ograniczenie zakresu badan przyrodniczych do natury uj-
mowanej jako $wiat konkretéow (czyli przyroda) pozwolito Boyle owi
umiejscowi¢ cztowieka i Boga w relatywnie podobnej relacji do swiata
naturalnych zjawisk.

Przekonania religijne Boyle’a stanowily wazny sktadnik jego filo-
zofii przyrody™. Jego poglady teologiczne ksztaltowaly sie pod wpty-

3 Tamze, 187-189 (przel. R. K.).

14 ]J. E. McGuire, ,Boyle’s Conception of Nature”, Journal of the History of Ideas
33 (1972); Margaret ]. Osler, Divine Will and the Mechanical Philosophy: Gassendi and
Descartes on Contingency and Necessity in the Created World (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004); J. ]. Macintosh, ,Robert Boyle’s Epistemology: The Interac-
tion between Scientific and Religious Knowledge”, International Studies in the Philoso-
phy of Science 6 (1992).



142 Radostaw Kazibut

wem woluntaryzmu i okazjonalizmu'. W rozprawie Reason and Religion
(1675) stwierdzit:

[...] jesli postrzegamy Boga jako stwérce Wszechswiata i wolnego twor-
ce praw ruchu, ktérych ogélne wspdtdziatanie jest konieczne dla pod-
trzymywania i skutecznosci kazdego fizycznego oddziatywania, to nie
mozemy nie przyjmowac¢ do wiadomosci, Ze za sprawa tego wspotod-
dziatywania lub zmieniania praw ruchu — co zalezy catkowicie od Jego
woli — moze On uniewazni¢ wigkszos¢, jesli nie wszystkie aksjomaty
i twierdzenia filozofii przyrody.

Jednoczesnie Boyle odrzucat twierdzenie, ze Bog w nadnaturalny
sposoOb interweniuje w przebieg zjawisk swiata przyrody. Zaangazo-
wal sie w polemike na ten temat z platonikiem z Cambridge, Henrym
More’em'. Wyrazat swoj sprzeciw wobec idealistycznych i spirytuali-
stycznych koncepgji filozofii przyrody. Stat na stanowisku nominali-
stycznym i nie akceptowat pogladéw, w ktdrych stawiano teze o istnie-
niu w $wiecie przyrody ,ducha natury”. Jedyna przyczyna sprawcza
w przyrodzie byto dziatanie Boga za pomoca praw mechaniki. W ten
sposob okreslat podstawy swojej filozofii przyrody:

Opowiadam sie za taka filozofia, ktéra dociera do rzeczy czysto fizycz-
nych i odréznia je od pézniejszego biegu natury. Uczy, ze Bdg nie tylko
dat poczatek ruchowi materii, ale takze na poczatku pokierowat ruchem
jej czesci tak, aby dopasowac je do Swiata (w podstawowych zasadach
i strukturach lub modelach Zzycia). Ustanowit zasady ruchu i porzadek
wsrdd rzeczy materialnych, ktére mamy w zwyczaju nazywaé prawami
natury. Zjawiska w Swiecie sktadaja sie i powodowane sa przez mecha-
niczne oddzialywania materii oraz dziatajg na siebie zgodnie z prawami
mechaniki®.

Wprowadzane przez Boyle’a rozréznienie na nature w sensie uni-
wersalnym i nature jako wilasnosci konkretnych bytéw fizycznych byto
istotnym filozoficznym zatozeniem zaréwno w jego praktyce badawczej,
jak i na gruncie filozoficzno-przyrodoznawczego systemu, ktory zbudo-
wat. Oczyscit praktyke badawczg z szeregu supozycji metafizycznych —

5 Por. Jana W. Wojcik, Robert Boyle and the Limits of Reason (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 196; Peter R. Anstey, The Philosophy of Robert Boyle
(London-New York, 2000), 206.

16 Robert Boyle, ,Reason and Religion”, w: Robert Boyle, Works, t. 4, red. T. Brinch,
London (1772), 161 (przel. R. K.).

7" R. A. Greene, ,Henry More and Robert Boyle on the Spirit of Nature”, Journal
of the History of Ideas 23 (1962): 451-474.

18 Robert Boyle, , Excellency and Grounds”, w: The Works of Robert Boyle, t. 8, red.
M. Hunter, E. B. Davis (London: Pickering and Chatto, 2000), 104 (przet. R. K.).
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w szczegdlnosci z tych, ktore byly zwigzane z kwestiami natury reli-
gijnej. Z drugiej strony nominalistyczne podejscie Boyle’a do przyrody
umozliwito w nowej filozofii naturalnej zawezenie przedmiotu badan
do konkretnych obiektéw przyrodniczych. Obiekty te zostaty umiesz-
czone w realnej przestrzeni fizycznej. Przedmiot badania byt okreslany
na drodze empirycznej, a nie tylko w sposob spekulacyjny. W ten sposéb
filozofia przyrody Boyle’a zostata sci$le powiazana z dociekaniami przy-
rodoznawczymi, a mechanicyzm stat sig ,,czescia wspdlna” obu typow
dociekan.

Boyle nalezat do grona siedemnastowiecznych filozoféw przyrody,
ktorzy budowali systemy filozoficzno-przyrodnicze takze w oparciu
o zatozenia teizmu chrzescijanskiego. Wazne implikacje dla filozofa na-
tury — w przekonaniu Boyle’a — mozna byto wydoby¢ z historii stworze-
nia. Szuka on inspiracji filozoficznych w lekturze Biblii. Jego stosunek
do tekstu biblijnego nie moze by¢ uznany za jednoznaczny. Traktowat
go jako przekaz metaforyczny, ale takze jako zrodto bardzo konkretnych
informacji o $wiecie przyrody. Uznawat, ze w Ksiedze Genesis sa za-
warte informacje o tym, ze Swiat nie powstat w wyniku , epikurejskie-
go przypadku”, a celowe dziatanie Boga jest zrodlem wszelakiego ist-
nienia. Podobnie z lektury Apokalipsy sw. Jana wyciagat wniosek, ze
eschatologiczny koniec Swiata przyrody to zdarzenie konieczne'. Boyle
stwierdzal: , Zapisane jest w Ksiedze Rodzaju, ze w Boskim projekcie
stworzenia cztowieka zawarte bylo to, iz ludzie powinni podporzadko-
wac sobie ziemie. W calej przestrzeni ma panowac nad rybami w morzu
inad ptactwem w powietrzu, nad cata ziemia oraz nad wszelkimi zwie-
rzgtami, ktére poruszajq sig po ziemi”?.

Boyle wnioskuje, ze B6g nauczyl Adama, jak ma gospodarowac Ra-
jem. Przekazat mu umiejetnosci, dzieki ktorym cztowiek bez przeszkod
rzadzit Swiatem natury, a wszelakie stworzenie bylo mu postuszne.
W wyniku popelnienia grzechu pierworodnego i wypedzenia cztowieka
z Raju utracit on t¢ wiedze. Cztowiek w trudzie musi jg odzyskac, aby
przywrocic ,panowanie Adama nad ziemia”. Filozofia naturalna — upra-
wianie przyrodoznawstwa — stanowita droge do osiagniecia tego celu.
Dziatalno$¢ naukowa byla zarazem sposobem na poprawienie jakosci
zycia ludzkiego, a takze mozliwa $ciezka powrotu do wiedzy, jaka czto-
wiek miat w Raju, a tym samym droga do zbawienia. W zwiazku z tym
gléwne zadanie, jakie stawiat przed przyrodoznawstwem, polegato na
gromadzeniu wiedzy uzytecznej i potrzebnej do ponownego zapanowa-
nia nad swiatem przyrody.

¥ Wojcik, Robert Boyle and the Limits of Reason, 140.

% Robert Boyle, , A Disquisition about the Final Causes of Natural Things”,
w: The Works of Robert Boyle, red. M. Hunter, E. Davis, t. 11 (London: Pickering
& Chatto, 2000), 108 (przel. R. K.).
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Wielki mechanizm $wiata przyrody

Podstawa filozoficznych pogladéw Boyle’a byt empiryzm metodolo-
giczny i naturalizm epistemologiczny. Przyjmowal, Ze przyroda istnieje
w wyniku woli Boga. Jednoczesnie byl przekonany, ze cztowiek moze
ingerowa¢ w $wiat przyrody poprzez wykorzystanie praw nim rzadza-
cych. Za sprawg tych samych praw Bdg nie tylko miat stworzy¢ $wiat,
ale takze w nim dziala¢. Prawa przyrody byly uniwersalnymi regutami
rzadzacymi $wiatem naturalnym. Przyroda, w ktdrej dziata¢ miat czto-
wiek, byta czescig uniwersum wszelakich zjawisk naturalnych, na ktdre
skladata sie fizyczna czes¢ przyrody i jej sfera niepoznawalna ekspery-
mentalnie — $wiat nadprzyrodzony?*.

Filozofia mechanicystyczna i korpuskularna teoria budowy materii
tworzyly wraz z eksperymentalizmem centralng cze$¢ filozoficzno-przy-
rodoznawczego systemu Boyle’a. Podobnie jak wielu filozoféw natury
jego czasow Boyle zaangazowal si¢ w rozwoj mechanicyzmu. Szeroko
argumentowal na rzecz tezy, ze mechanicyzm jest koncepcja niezwykle
plodna poznawczo i z nig nalezy wiaza¢ nadzieje na dokonanie kolej-
nych przelomdéw w nauce. Mechanicyzm okreslat miedzy innymi w ten
sposob:

Opowiadam si¢ wylacznie za taka filozofig, ktora siega po byty czysto
materialne i dokonuje rozréznienia pomiedzy pierwszym stworzeniem
bytéw a nastepujaca potem naturalng koleja rzeczy. Za filozofig moéwiaca
o tym stwarzaniu co$ wiecej niz tylko tyle, ze Bog nadat materii stany
mechaniczne; méwiacg, ze na poczatku tak dobral te zréznicowane sta-
ny, aby dopasowac je do $wiata, ktory zaplanowat. Moéwiaca o budowie
$wiata, w ktédrym wystepuja rdzenne sktadniki oraz struktury lub mode-
le istot zyjacych. Méwiaca o tym, ze ustanowil takie regulty zmian stanow
mechanicznych (rules of motion) oraz takie uporzadkowanie bytow fizycz-
nych, iz sktania nas to do nazywania tych ostatnich prawami natury®.

Cecha wyrozniajaca ujecie mechanicyzmu Boyle’a od innych kon-
cepcji mechanicystycznych epoki byto jego antyredukcjonistyczne nasta-
wienie do zagadnienia chemicznej przemiany substancjalnej. Przyjmo-
wat, jak inni mechanicysci, ze wszystkie procesy zachodzace w $wiecie
przyrody majg charakter oddzialywan mechanicznych. Jednakze od-

21 Peter Dear, ,Miracles, Experiments, and the Ordinary Course of Nature”, Isis
81, 4 (1990): 663-683.

2 Robert Boyle, ,O tym, jak owocna jest hipoteza mechaniczna oraz na czym sie
ona opiera”, przet Z. Pietrzak, w: Empiryczne podstawy i obrzeza filozofii XVII wieku,
red. A. Grzeliniski, J. Zelazna (Toruri: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika 2014), 154.
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dziatywania mechaniczne zachodzi¢ mialy, jego zdaniem, na najniz-
szym poziomie organizacji materii i nie mogty by¢ bezposrednio obser-
wowane. Makroskopowe procesy chemiczne mogty by¢ obserwowane
ibadane przez chemika. W tym przypadku mechaniczne oddziatywania
pomiedzy korpuskutami byly badane organoleptycznie, doswiadczalnie
i eksperymentalnie. Rozpoznanie mechanizmoéw zachodzacych w $wie-
cie przyrody miato dokonywac sig tylko na drodze rozumowania oddol-
nego — typu bottom-up. Reguly oddzialywan mechanicznych miaty by¢
wyprowadzone z istniejacych stanow rzeczy®.

Alan Chalmers uwaza, ze Boyle uzywat terminu , mechaniczny”
w dwdch znaczeniach?. W pierwszym byt to opis ogdlnej mechanicy-
stycznej teorii materii. W drugim znaczeniu okreslenie to byto uzywa-
ne do charakteryzowania poszczegdlnych, konkretnych i jednostko-
wych oddziatywan zachodzacych w Swiecie przyrody. Marie Boas Hall
dodaje, ze Boyle nie ujmowat mechanicyzmu w stylu kartezjanskim,
tj. w matematyczno-geometrycznym sposob. Badaczka argumentuje, ze
mechanicyzm Boyle rozumiat jako empiryczna teorie fizyczna opisujaca
zjawisko ruchu®. Z kolei Antonio Clericuzio intepretuje mechanicyzm
Boyle’a przez pryzmat prowadzonych przez autora The Sceptical Chymist
badan chemicznych. Clericuzio uwaza, ze nie byl to mechanicyzm fizy-
kalistyczny oparty na redukcjonizmie?. Marina Paola Banchetti-Robino
doszukuje si¢ w mechanicyzmie Boyle’a hybrydowej ontologii. Na po-
ziomie mikro oddziatywania mechaniczne mialy zachodzi¢ pomiedzy
,minima naturalia”, a na poziomie makroskopowym pomiedzy cza-
steczkami chemicznymi okreslajacymi makroskopowe wtasciwosci kon-
kretnych substancji®.

W literaturze przedmiotu poswigcono wiele uwagi mechanicy-
zmowi Boyle’a. Przywotane powyzej poglady badaczy podejmujacych
badania nad filozofia Boyle’a (Banchetti-Robino, Boas Hall, Clericuzio,
Chalmers) swiadcza o tym, Ze interpretacja mechanicyzmu Boyle’a wy-
maga wieloaspektowej analizy. Z tego wzgledu syntetyczna charakte-

= Walter R. Ott, Causation and Laws of Nature in Early Modern Philosophy (New
York: Oxford University Press, 2009), 35-38.

# Alan Chalmers, ,The Scientist’s Atom and The Philosopher’s Stone, How Sci-
ence Succeeded and Philosophy Failed to Gain Knowledge of Atoms”, w: Boston
Studies in the Philosophy of Science, t. 279 (Dordrecht-Heidelberg-London-New York:
Springer, 2009), 101.

» Marie Boas Hall, ,Boyle’s Method of Work: Promoting His Corpuscular
Philosophy”, w: Notes and Records of the Royal Society of London 41, 2 (1987), 111-143.

% Antonio Clericuzio, ,A Redefinition of Boyle’s Chemistry and Corpuscular
Philosophy”, Annals of Science 47 (1990), 561-589.

¥ Marina Paola Banchetti-Robino, ,The Relevance of Boyle’s Chemical Philoso-
phy for Contemporary Philosophy of Chemistry”, w: The Philosophy of Chemistry:
Practices, Methodologies, and Concepts, red. J. P. Llored (Cambridge: Cambridge Schol-
ars Publishing, 2013), 240-265.
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rystyka filozofii mechanicystycznej Boyle’a jest utrudniona. Niemniej
jednak mozna stwierdzi¢, ze mechanicyzm ksztattowat jego poglady na
temat natury swiata przyrody i stanowit trzon jego przekonan, a przede
wszystkim okre$lat mozliwe ramy uprawiania filozofii przyrody.
Boyle, stojac na stanowisku materialistycznym, swoja ontologie zawie-
rat w przekonaniu, Ze istnieje materia i jej ruch. Materia byta dla niego
rozciagtym, podzielnym i nieprzenikliwym substratem, powszechna
i uniwersalna podstawa wszystkich rzeczy, a ruch byt atrybutem mate-
rii. W wyniku zachodzenia ruchu materii cztowiek moze doswiadczac
wielosci réznych organizacji materii w Swiecie przyrody®.

Epistemologia eksperymentalistyczna

Boyle jako jeden z pierwszych postulowal, aby zmieni¢ sposob wykorzy-
stywania eksperymentéw w nauce. Nowe spojrzenie na role¢ poznania
naukowego opart w znacznej mierze na filozofii eksperymentu.

Jedna z najwazniejszych polemik, jakie przeprowadzono w XVII stu-
leciu, bylo przeciwstawienie filozofii eksperymentalnej spekulatywne-
mu stylowi uprawiania filozofii przyrody. Boyle odrzucat arystotele-
sowska filozofie przyrody, w ktorej eksperymentowanie nie odgrywato
centralnej roli. Konieczno$¢ dowartosciowania metody eksperymental-
nej w przyrodoznawstwie byta podstawa jego ataku na arystotelesow-
ska filozofi¢ przyrody. Pisze: ,Im wigcej wiemy o eksperymencie, tym
wigkszg liczbg »kamieni probierczych« dysponujemy [...] lub sposobdéw
odkrywania i rozstrzygania; lub wiemy, ktéry z dwdch wynikow jest
wlasciwy [...]"#. W The Sceptical Chymist Boyle przekonuje, ze dotych-
czasowa filozofia przyrody nie potrafita wykorzysta¢ zauwazonego
przez niego potencjalu metody eksperymentalnej. Stwierdza: ,Perypa-
tetycy z niepelng swiadomoscia gromadzili swiadectwa eksperymental-
ne, aby dowies¢ swojej koncepdji [...]. Wykorzystywali eksperyment jako
narzedzie do zrozumienia tez swojej koncepgji, tak jak astronomowie
postuguja sig sferq [...], aby dostarczy¢ wizualizacji matematycznych po-
je¢iprawd”™.

Eksperyment w przekonaniu Roberta Boyle’a dostarczat faktéw nie-
zbitych. Umozliwiat uchwycenie faktéw, ktére nie byty dostepne bada-

% Robert Boyle, ,The Origin of Forms and Qualities. According to the Corpus-
cular Philosophy”, w: Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, red. M. A. Stewart
(Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1991), 18 (przet. R. K.).

¥ Robert Boyle, ,Royal Society Boyle Papers”, http://www.bbk.ac.uk/boyle/
boyle_papers/boylepapers_index.htm (9, t. 111; dostep: 17.09.2018; przet. R. K.).

% Robert Boyle, The Sceptical Chymist, 15; https://www.gutenberg.org/eb-
00ks/22914, Public domain in the USA (dostep: 25.06.2018; przet. R. K.).
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czowi, gdy stosowat tylko prosta obserwacje. Ponadto dawal mozliwosc¢
kontrolowania w laboratoryjnych warunkach przebiegu badanego zja-
wiska. Pozwalato to na uchwycenie mechanizmu przyczynowo-skut-
kowego towarzyszacego zjawisku. Eksperymenty byty zréodlem wyso-
ce wiarygodnych rezultatéw tylko wtedy, gdy prowadzono je zgodnie
z okreslona metodologia. Boyle zwracal uwage na takie reguty metodo-
logiczne, jak: wielokrotne powtarzanie eksperymentéw w réznych wa-
runkach, konieczno$c¢ kontroli przebiegu eksperymentu pod wzgledem
poprawnos¢ przebiegu i wiarygodnos¢ uzyskanych rezultatoéw®. Boyle
w eksperymentowaniu taczyt rézne narzedzia myslenia i dziatania. Mie-
dzy innymi z tego wzgledu Rose-Mary Sargent okreslita eksperymen-
talny styl pracy Boyle’a jako: eklektyczny, elastyczny, ostrozny i kry-
tyczny®. Jego eksperymentalizm laboratoryjny byt realizacja programu
zwrotu ku wiedzy praktycznej. Boyle podkreslal, ze wigcej nauczyt sie
od stolarzy o jakosci i wlasnosciach drewna, a od kamieniarzy o struk-
turze kamieni, niz wyczytal na ten temat u Arystotelesa i Pliniusa®.
Nie negowal znaczenia namystu teoretycznego, ale przestrzegat przed
formutowaniem hipotez, teorii i systemoéw, ktdre w niedostatecznym
stopniu byly oparte na rezultatach otrzymywanych w pracach ekspery-
mentalnych. Byt jednym z pierwszych filozoféw przyrody, ktory jedno-
znacznie artykutowal koniecznos¢ oparcia refleksji filozoficznej na wie-
dzy z zakresu przyrodoznawstwa. Przyktadem realizacji tego postulatu
byta przeprowadzona w The Sceptical Chymist krytyka teorii zywiotow
Arystotelesa. Wykazywal, ze perypatetyczne substancje proste: ogien,
woda, ziemia i powietrze nie sg kresem analitycznego rozktadu i nie
moga by¢ definiowane jako pierwiastki. Odrzucit przekonanie, ze kazda
substancja ztozona jest mereologicznym potaczeniem perypatetycznych
substancji prostych. Powotujac si¢ na wyniki eksperymentow, dowo-
dzit, ze jest to koncepcja niedostatecznie uzasadniona w swietle rezul-
tatéw otrzymywanych w laboratoryjnych pracach eksperymentalnych®.

W ujeciu Boyle’a zadan dziatalnosci naukowej nie nalezato reduko-
wac tylko do celéw utylitarnych. Uwazat on, ze sukces nauki to nie tylko
efekty polegajace na tworzeniu kolejnych innowacji technicznych. Filo-
zofia naturalna dostarczata wiedzy w szerokim sensie pozytecznej dla

3 Thomas Sukopp, ,Robert Boyle, Baconian Science, and the Rise of Chemistry in
the Seventeenth Century”, Society and Politics 7, 2 (14) (2013): 68.

* Mary Ross Sargent, The Diffident Naturalist. Robert Boyle and The Philosophy of
Experiment (Chicago-London: The University of Chicago Press 1995), 215.

* Robert Boyle, ,Usefulness, II, sect. 2, Some Considerations touching the
usefulness of experimental naturall philosophy. The second tome, containing the
latter section of the second part”, w: The Works of Robert Boyle, t. 3, red. M. Hunter,
E. B. Davis (London: Pickering & Chatto, Routledge, 1999), 444-445.

* Roman Mierzecki, Historyczny rozwodj poje¢ chemicznych (Warszawa: PWN,
1987), 54-55.
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ludzkosci. Pojecie ,filozofii naturalnej” byto niemalZze synonimem po-
jecia ,postepu”. Filozofia naturalna uwzgledniajaca centralng role eks-
perymentowania w nauce pozwalata zmienia¢ $wiat, czynic go lepszym
i w tym aspekcie miata wymiar aretologiczny®.

Mozna przyjaé, ze dla Boyle’a filozofia naturalna nie byta aksjolo-
gicznie neutralna. Uprawianie przyrodoznawstwa bylo czyms$ w ro-
dzaju obowiazku moralnego. Boyle by¢ moze dodalby — cnota chrzesci-
janina. Kategoria uzytecznosci w jego filozofii jest rowniez powiazana
z jego przekonaniem, ze praktyczny wymiar wiedzy nie tylko pozwala
poprawiac jako$¢ zycia ludzkiego, ale umozliwia odkrywanie tajemnic
Swiata przyrody. Boyle odwotuje si¢ do metafory Boga Rzemie$lnika,
dla ktérego zarezerwowana jest zdolnosc absolutnego kreowania — akt
stworzenia $wiata. Z Boska potega zestawia umiejetnosci rzemieslni-
ka, ktdrego zdolnosci wytwdrcze nie sg porownywalne z Boskimi pod
wzgledem stopnia mistrzostwa kunsztu. Jednakze czlowiek pracuje z ta
sama materig, zatem ma mozliwo$¢ zmieniania swiata, kreowania no-
wych bytow*. Wytwory ludzkie, chociaz nie tak doskonate jak te, ktore
wyszly spod reki Boga Rzemieslnika, uznawat za réwnie uzyteczne dla
czlowieka.

Podsumowanie

W filozofii przyrody Boyle’a zostata zawarta idea przezwycigzenia usta-
nowionych w klasycznej filozofii dychotomii: episteme i techne oraz scien-
tia i ars. Boyle podjat sie zadania zatarcia wskazanych podziatow i wia-
czenia obu typéw wiedzy w jedna sfere ludzkiej aktywnosci poznawczej.
W pewnym sensie w ten sposob zostata zatarta granica pomiedzy sfera
Boskiej aktywnosci w Swiecie przyrody a sfera dziatan cztowieka. Ge-
neza tego procesu jest Scisle zwigzana z filozoficzna i przyrodoznawcza
dziatalnoscia Roberta Boyle’a. Analizy jego filozoficznych pogladéw po-
kazuja, jak ztozona byta struktura intelektualna, ktéra stanowita pod-
stawe jego przejscia od arystotelesowskiego stylu uprawiania filozofii
przyrody do nowozytnej filozofii naturalnej: filozofii eksperymentu i fi-
lozofii przyrodoznawstwa. Poglady Boyle’a i innych empirykow byty
konsekwencja dokonanych przewartosciowan na ptaszczyznach: onto-
logicznej, epistemologicznej i metodologicznej. W efekcie uruchomiono

¥ Malcolm Oster, ,The Scholar and the Craftsman Revisited: Robert Boyle as
Aristocrat and Artisan”, Annals of Science 49, 3 (1992): 270.

* M. G. Cook, ,Divine artifice and natural mechanism: Robert Boyle’s mechani-
cal philosophy of nature’, w: Science in Theistic Contexts Cognitive Dimensions, red.
J. H. Brooke, M. J. Osler, J. M. Van Der Meer, Osiris, t. 16 (Chicago: University of Chi-
cago Press, 2001), 150.
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proces przeksztalcenia sposobu ujmowania natury i przyrody. Tradycyj-
nie arystotelesowskie podejscie do filozofowania nad przyroda ustgpo-
wato miejsca filozofii przyrody Scisle potaczonej z filozofia eksperymen-
tu i przyrodoznawstwa.

W nowej filozofii naturalnej XVII stulecia za przedmiot dociekan
obrano empirycznie i intersubiektywnie poznawalny $wiat przyrody.
Badacze mieli skoncentrowac si¢ na gromadzeniu , faktow niezbitych”,
ktore uwazali za metafizycznie nieobcigzone sprawozdania z doswiad-
czalnie obserwowanych i kreowanych w eksperymentach fenomenow.
Od tego momentu przedmiotem badania w filozofii przyrody staty
sie zjawiska, efekty i zdarzenia fizyczne, ktore byly przede wszystkim
uchwytywane w badaniach eksperymentalnych i opartych na nich do-
ciekaniach teoretycznych.

Powyzsza zmiana nie mogta by¢ dokonana bez stworzenia odmien-
nego filozoficznego ujecia swiata przyrody. Boyle’owski filozoficzno-
-przyrodoznawczy system filozofii przyrody byt intelektualnym za-
pleczem dla stworzenia tego nowego obrazu przyrody. Perspektywa
poznawcza wynikajaca z postulowanego przez Boyle’a spojrzenia na
przyrode stanowila istotne ogniwo procesu ksztaltowania sie nowo-
zytnego paradygmatu poznania naukowego. System filozofii przyrody
Boyle’a okreslat filozoficzne warunki konieczne do konceptualnego wy-
kreowania takiego $wiata przyrody, ktéry mogt by¢ badany w sposéb
wspolczesnie nazywany poznaniem naukowym.

Bibliografia

Anstey Peter R. 2000. The Philosophy of Robert Boyle. London-New York: Rout-
ledge.

Banche%ti-Robino Marina Paola. 2013. ,The Relevance of Boyle’s Chemical
Philosophy for Contemporary Philosophy of Chemistry”. W: The Philo-
sophy of Chemistry: Practices, Methodologies, and Concepts. Red. ]. P. Llored.
240-265. Cambridge: Cambridge Scholas Publishing.

Boyle Robert. 1772. ,Reason and Religion”. W: Robert Boyle. Works. Red.
T. Brinch. T. 4. 157-191. London: Printed for J. & F. Rivington [etc.].
Boyle Robert. 1991. , A Free Enquiry Into the Vulgarly Received Notion of
Nature”. W: Selected Philosophical Papers of Robert Boyle. Red. Marta A.
Stewart. 176-191. Indianapolis-Cambridge: Hackett Publishing Compa-

ny.

BoyleyRobert. 1991. ,The Origin of Forms and Qualities. According to the
Corpuscular Philosophy”. W: Selected Philosophical Papers of Robert Boyle.
Red. M. A. Stewart. 1-96. Indianapolis-Cambridge: Hackett Publishing
Company.



150 Radostaw Kazibut

Boyle Robert. 1999. ,Usefulness, 1I, sect. 2, Some Considerations touching
the usefulness of experimental naturall philosophy. The second tome,
containing the latter section of the second part”. W: The Works of Ro-
bert Boyle. T. 3. Red. M. Hunter, E. B. Davis. 3-560. London: Pickering
& Chatto, Routledge.

Boyle Robert. 2000. , Excellency and Grounds”. W: The Works of Robert Boy-
le. Red. M. Hunter, E. B. Davis. T. 8. 103-116. London: Pickering and
Chatto.

Boyle Robert. 2000. ,,A Disquisition about the Final Causes of Natural
Things”. W: The Works of Robert Boyle. Red. M. Hunter, E. Davis. T. 11.
81-151. London: Pickering & Chatto.

Boyle Robert. ,Royal Society Boyle Papers”. http://www.bbk.ac.uk/boyle/
boyle_papers/boylepapers_index.htm (dostep: 17.09.2018).

Boyle Robert. 2007. The Sceptical Chymist. https://www.gutenberg.org/eb-
00ks/22914, Public domain in the USA (dostep: 25.06.2018).

Boyle Robert. 2014. ,O tym, jak owocna jest hipoteza mechaniczna oraz na
czym si¢ ona opiera”, przel. Zbigniew Pietrzak. W: Empiryczne podstawy
i obrzeza filozofii XVII wieku. Red. A. Grzelinski, J. Zelazna. 53-77. Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Chalmers Alan. 2009. ,The Scientist's Atom and The Philosopher’s Stone.
How Science Succeeded and Philosophy Failed to Gain Knowledge of
Atoms”. W: Boston Studies in the Philosophy of Science. T. 279. 1-208. Dor-
drecht-Heidelberg-London-New York: Springer.

Clericuzio Antonio. 1990. ,A Redefinition of Boyle’s Chemistry and Corpus-
cular Philosophy”. Annals of Science 47: 561-589.

Cook M. G. 2001. ,Divine artifice and natural mechanism: Robert Boyle’s
mechanical philosophy of nature”. W: ,Science in Theistic Contexts Co-
gnitive Dimensions”. Red. J. H. Brooke, M. J. Osler, ]. M. Van Der Meer.
Osiris. T. 16. 133-151. Chicago: University of Chicago Press.

Dear Peter. 1990. ,,Miracles, Experiments, and the Ordinary Course of Na-
ture”. Isis 81, 4: 663—-683.

Greene Robert A. 1962. ,Henry More and Robert Boyle on the Spirit of Na-
ture”. Journal of the History of Ideas 23: 451-474.

Hall M. Boas. 1987. ,Boyle’s Method of Work: Promoting His Corpuscular
Philosophy”. W: Notes and Records of the Royal Society of London 41, 2:
111-143.

Hajduk Zygmunt. 1985. ,,Metodologiczne typy filozofii przyrody a filozofia
przyrodoznawstwa”. Roczniki Filozoficzne 33, 3 (1985): 165-171.

Hajduk Zygmunt. 1988. , Filozofia przyrody Isaaka Newtona”. Studia Philo-
sophiae Christianae 24, 2: 116-117.

Heller Michat. 1987. ,Czy istnieje autentyczna filozofia przyrody?”. Studia
Philosophiae Christianae 23, 1: 10-11.

Heller Michat. 2007. Filozofia przyrody. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Irving Sarah. 2008. Natural Science and the Origins of the British Empire. Lon-
don: Pickering & Chatto.



Filozofia przyrody Roberta Boyle'a 151

Hoyningen-Huene Paul. 1989. , Naturbegriff — Wissensideal — Experiment.
Warum ist die neuzeitliche Naturwissenschaft technisch verwertbar?”.
Zeitschrift fiir Wissenschaftsforschung 5: 43—47.

Kazibut Radostaw. 2019. Filozofia przyrody i przyrodoznawstwa Roberta Boylea.
Filozoficzna geneza nauki laboratoryjnej. Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM.

Koyré Alexandre. 2008. ,Narodziny nowozytnego przyrodoznawstwa”,
przet. Damian Leszczyniski. Studia Philosophica Wratislaviensia 3, 1:
139-140.

Macintosh John James. 1992. ,Robert Boyle’s Epistemology: The Interaction
between Scientific and Religious Knowledge”. International Studies in the
Philosophy of Science 6: 91-121.

McGuire J. E. 1972. ,,Boyle’s Conception of Nature”. Journal of the History of
Ideas 33: 164-176.

Mierzecki Roman. 1996. Historyczny rozwdj poje¢ chemicznych. Warszawa:
PWN.

Osler Margaret J. 2004. Divine Will and the Mechanical Philosophy: Gassendi and
Descartes on Contingency and Necessity in the Created World. Cambridge:
Cambridge University Press.

Oster Malcolm. 1992. ,The Scholar and the Craftsman Revisited: Robert
Boyle as Aristocrat and Artisan”. Annals of Science 49, 3: 255-276.

Ott Walter R. 2009. Causation and Laws of Nature in Early Modern Philosophy.
New York: Oxford University Press.

Sargent Ross Mary. 1995. The Diffident Naturalist. Robert Boyle and The Philoso-
phy of Experiment. Chicago—London: The University of Chicago Press.

Shapin Steven. 2000. Rewolucja naukowa, przet. Stefan Amsterdamski. War-
szawa: Proszynski i S-ka.

Sukopp Thomas. 2013. ,,Robert Boyle, Baconian Science, and the Rise of Che-
mistry in the Seventeenth Century”. Society and Politics 7, 2 (14): 54-76.

Wojcik Jana W. 1997. Robert Boyle and the Limits of Reason. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Streszczenie

W artykule przedstawiono gléwne tezy filozofii przyrody Roberta Boyle’a (1627-
-1691). Poglady Boyle’a na temat przyrody mozna okresli¢ jako system filozo-
ficzno-przyrodoznawczych przekonan, ktore stanowity pozanaukowy funda-
ment prowadzonej przez niego dziatalnosci badawczej. System ten wptynat na
rozwdj nowozytnego paradygmatu poznania naukowego. Rozwazania Boy-
le’a byly punktem zwrotnym w dziejach filozoficznej refleksji nad przyroda.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody, filozofia naturalna, eksperymentalizm, em-
piryzm, Robert Boyle
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Summary
Robert Boyle’s Philosophy of Nature

The article presents the main theses of Robert Boyle’s (1627-1691) philosophy
of nature. Boyle’s views on nature can be described as a system of philosophical
and natural science beliefs which constituted a non-scientific background for his
research activity. This system influenced the development of the modern scien-
tific paradigm and Boyle’s deliberations were a turning point in the history of
philosophical reflection on nature.

Keywords: philosophy of nature, natural philosophy, experimentalism, empiri-
cism, Robert Boyle



