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W ksiazce Kto tu rzqdzi — ja czy moj mozg? Neuronauka a istnienie wolnej
woli Michael S. Gazzaniga, profesor psychologii na Uniwersytecie Ka-
lifornijskim w Santa Barbara i jeden z czotowych badaczy zajmujacych
sie neuronauka poznawcza, prowadzi rozwazania nad rola badan
neurokognitywnych w debacie dotyczacej istnienia wolnej woli. Owa
debata nabrata w ostatnich latach rozpedu za sprawa coraz liczniej-
szych badan pokazujacych, ze Swiadomos$¢ podjecia decyzji wystepuje
juz po jej podjeciu przez mdzg. Na tej podstawie woliluzjonisci (will-
usionists), zwolennicy pogladu, ze to nieswiadome procesy umysto-
we z poziomu neuronalnej maszynerii sa odpowiedzialne za wszel-
kie nasze dziatania, twierdza, ze wolna wola jest iluzja, a $wiadome
doswiadczenie sprowadza si¢ do biernego odbierania tego, co nam
si¢ przydarza. Zatem na przyklad swiadoma implementacja intencji
(zaplanowanie przyszlych dzialan wraz z intencja ich wykonania)
wedlug nich jest jedynie epifenomenem wzgledem tego, do zrobie-
nia czego zmusil nas nasz wlasny mdzg jeszcze przed zakoniczeniem
Swiadomego procesu decyzyjnego.

Gazzaniga do pewnego stopnia przyjmuje stanowisko woliluzjo-
nistow. Broni go jednak z szerszej perspektywy, biorac pod uwage nie
tylko temporalne zaleznosci na poziomie milisekund pomiedzy pod-
jeciem decyzji przez mozg a Swiadomoscia owej decyzji, ale rowniez
to, jak funkcjonalnie budowa mdzgu konstytuuje nasze procesy decy-
zyjne i ich Swiadome do$wiadczanie, szczegdlnie przy uwzglednieniu
wplywu spolecznego.

Publikacja sktada sie z sze$ciu rozdziatow. W pierwszych trzech
Gazzaniga przedstawia odkrycia z dziedziny neurokognitywistyki
oraz antropologii i psychologii; pokazuja one, jakie sa zwigzki miedzy
dzialaniem mézgu a zachowaniem oraz jak specyfika przetwarzania
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informacji przez moézg przektada si¢ na swiadome doswiadczenie
(ztudne wedtug Gazzanigi) tego, ze mamy wolng wole.

Rozdzial pierwszy zatytutowany Jacy jestesmy omawia dwie kwe-
stie. Pierwsza dotyczy podstaw budowy moézgu jako systemu pota-
czonych ze soba modutéw, odpowiedzialnych za rézne czynnosci
funkcjonalne (takie jak rozpoznawanie twarzy, produkcja i rozumie-
nie mowy czy integracja multisensoryczna). Gazzaniga zaczyna od
omowienia historycznego rozwoju badan, w ktérych na poczatku pa-
nowato przekonanie o tym, ze dowolne zadanie moze by¢ realizowane
przez dowolna czes¢ mozgu (zasada ekwipotencjonalnosci), a specy-
ficzne uszkodzenia mdzgu nie powoduja ustania konkretnych funkcji,
lecz proporcjonalne do wielkosci uszkodzenia pogorszenie zdolnosci
poznawczych (zasada efektu masy). Autor przechodzi od odkry¢ na
temat wysokiej specjalizacji modutowej w mézgu (z pewnym zakre-
sem elastycznosci) do drugiej kwestii, czyli wyjatkowosci czlowieka
na tle innych gatunkéw. Jak twierdzi, nie stanowi o niej (proporcjonal-
nie) duzy mozg (ktéry u niektérych hominidéw bywat nawet wigkszy
od naszego), lecz jego organizacja funkcjonalna, w tym skomplikowa-
na sie¢ potaczen aksonéw, dendrytéw i synaps — ,, ludzka kora mézgo-
wa jest 2,75 raza wieksza niz kora mézgowa szympansa, cho¢ zawiera
jedynie 1,25 raza wiecej neurondw [...], [co wskazuje na to, ze] coraz
wiecej neuronow taczy sie z coraz wieksza iloscia innych neuronéw”
[s. 34]. Wyjatkowos¢ czlowieka przejawia sie takze w tym, Ze posiada-
my ponad dwadziescia razy wiecej specjalnych komorek nerwowych,
takich jak komorki von Economo, niz malpy czlekoksztattne. Owe
komorki odpowiadajg miedzy innymi za swiadomos¢ spoleczng oraz
podejmowanie decyzji spotecznych, co z kolei wskazuje na mozliwie
duzy wptyw zycia spotecznego na rozwoj mozgu i przez to przyczy-
nienie sie do rozwinigcia tak skomplikowanych wytworéw, jak ludz-
ka kultura przektadajaca sie z kolei na efekty kolektywnego dzialania
w postaci rozwoju poznawczego, kulturowego i naukowego naszego
gatunku.

Rozdzial drugi poglebia rozwazania na temat modularnosci na-
szego mozgu. Jak sie okazuje, specjalizacja poszczegolnych obszaréow
mozgu ma swojg cene. Im wigcej modutéw i im wigkszy obszar one
zajmuja, tym trudniej o pelng oraz niezaposredniczona komunikacje
miedzy nimi. Efektem tego moze by¢ brak swiadomego dostepu do
przyczyn naszego zachowania.

Rozdziat trzeci Gazzaniga poswiecit omdwieniu odkrytego oraz
badanego przez wiele lat przez siebie oraz Rogera Seperriego modutu
w mozgu, nazwanego przez nich interpretatorem. Dla Gazzanigi dzia-
fanie interpretatora jest najwazniejszym z punktu widzenia debaty nad
wolng wolg przyktadem tego, jak duze moga by¢ koszty modularyzacji
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funkcjonalnej w mézgu. Klasyczny eksperyment pokazujacy prace in-
terpretatora zostat przeprowadzony na osobach z przecietym spoidtem
wielkim (z powodu silnych napadéw padaczkowych), odpowiedzial-
nym za komunikacje pomiedzy lewaq pétkula mézgu a prawa. Siedziba
interpretatora jest lewa potkula. Charakteryzuje si¢ on sekwencyjnym
przetwarzaniem informacji, a jego interpretacje moga przyjmowac po-
sta¢ $wiadomych dla nas zdan. Prawa poétkula réwniez ma swojego
,interpretatora”, ale charakteryzuje si¢ on bardziej globalnym przetwa-
rzaniem informagji, jest gléwnie niemy (cho¢ czasem moze postugiwac
sie pojedynczymi stowami). Operacyjne odseparowanie lewopotkulo-
wego interpretatora od prawopdtkulowego powoduje, ze my — czy tez
organizm jako catos¢ — mozemy zacza¢ podejmowac takie decyzje, co
do ktoérych nie bedziemy mogli poda¢ prawdziwych przyczyn ich pod-
jecia. Racje stojace za naszymi dziataniami beda wtedy przyjmowac
forme konfabulacji. W normalnych warunkach niemy prawopétkulo-
wy ,interpretator” przekazuje przetworzone przez siebie informacje
do interpretatora lewopdtkulowego, ktéry jest w stanie je zwerbalizo-
wac (do pewnego stopnia), a takze poddac dziatania prawopodtkulowe-
go ,interpretatora” dodatkowej kontroli. W przypadku operacyjnego
rozdzielenia obu pétkul prawa pétkula zawiadujaca ruchami lewej reki
moze zdecydowaé o podjeciu takich dziatan, ktorych przyczyny beda
dla lewej potkuli niejasne. Jednak rolg lewopdtkulowego interpretatora
jest przede wszystkim podanie najbardziej prawdopodobnego wyja-
$nienia dzialan danej osoby, a nie powstrzymywanie si¢ od wydawania
sadéw w przypadku niedostatecznej porgji informacji, szczegodlnie od
drugiej potkuli (od ktérej nawet nie wie, ze tych informagji nie otrzy-
muje — to kolejny koszt modularyzacji funkcjonalnej). Dlatego pacjent
po operacji przeciecia spoidia wielkiego moze nie zauwazy¢, ze jest
z nim co$ nie tak. Odpowiednie warunki eksperymentalne pozwalaja
na doprowadzenie informagiji tylko do jednej pétkuli mézgu — np. pra-
wa potkula widzi zabawke i wypowiada stowo ,,zabawka”, jednak pa-
¢jent zapytany, dlaczego tak powiedzial, nie potrafi tego wyttumaczy¢
przy pomocy swojego lewopodtkulowego interpretatora. Moze, postu-
gujac sie nim, co najwyzej powiedzie¢, ze to pierwsze, co mu przyszto
do glowy, albo Ze niedawno musiat mysle¢ o swoim siostrzencu, ktory
niedtugo bedzie miat urodziny, i stad przyszta mu od gtowy chec po-
wiedzenia stowa ,zabawka”. Gazzaniga przytacza bardzo wiele tego
typu historii, a wszystkie wedtug niego dowodza iluzorycznosci takich
poje¢, jak ,jazn” czy ,, wolna wola”, poniewaz sa to jedynie interpreta-
cje decyzji podejmowanych przez rézne moduty mozgu, na ktére nie
mamy wpltywu.

Wobec tego w kolejnym rozdziale Gazzaniga proponuje porzuce-
nie idei wolnej woli i takie rozwigzanie popiera kolejnymi badania-
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mi nad ,,zawsze sp6zniong” $wiadomoscia wzgledem decyzji, ktore
wczesniej podjal juz moézg. Przede wszystkim jednak popiera takie
stanowisko rozwazaniami na temat teorii chaosu, emergencji i syste-
mow zlozonych, z ktérych wynika wedlug niego, ze nie tyle nalezy
wskazywaé na konkretne pojedyncze przyczyny zjawisk, ale raczej
na cato$ciowe procesy, takie jak czynniki spoteczno-srodowiskowe
czy dynamiczna samoorganizacja. Jezeli badamy pojedynczy mozg,
to wolnej woli nie znajdziemy. Jesli jednak wezmiemy pod uwage
system jako catos¢, interakcje spoteczne pomiedzy réoznymi mézgami
i sSrodowiskiem, to wtedy z takich interakcji wytaniaja sie takie pozio-
my abstrakcji, jak osoby, umysly podejmujace decyzje, spoteczenstwa
okreslajace i ograniczajace nasze dzialania oraz istniejaca w ramach
tego osobista odpowiedzialnos¢. Tym zjawiskom autor poswieca dwa
ostatnie rozdzialy, pokazujac, w jaki sposdb mozemy podejmowac
lepsze decyzje moralne, jak mozemy lepiej stanowi¢ i egzekwowac
prawo oraz dlaczego proba obrony winnego np. morderstwa z pozycji
,to nie on to zrobil, lecz jego mdzg” w wiekszosci przypadkéw nie ma
wigkszego sensu, biorgc pod uwage emergencje, najnowsze odkrycia
neurokognitywistyczne i neuronauke spoteczng. Warto w tym miejscu
doda¢, ze Gazzaniga jest pomystodawca i dyrektorem projektu , Pra-
wo a Neuronauka”, realizowanego przez fundacje MacArthura.

Duza zaletg ksigzki Gazzanigi jest przedstawienie szerokiego po-
dejscia do tematu wolnej woli, a na poziomie funkcjonowania mézgu
ujecie tego problemu z punktu widzenia jego modulowej budowy
i tego, jak dziata lewopdtkulowy interpretator. Powotywanie sie na
teorie systemoéw zlozonych czy na powstawanie zjawisk emergent-
nych wydaje si¢ trafne. Niemniej moim zdaniem Gazzaniga nie do-
cenia wystarczajaco jednostki, osoby jako (wzglednie) autonomicznej
catosci, ktéra podejmuje Swiadome racjonalne decyzje, jako sprawczy
(cho¢ nie catkowicie wyizolowany) element w anicuchu przyczyno-
wym. W konicu nie wszystkie nasze decyzje majaq wyrazny komponent
spoteczny, a jest wiele takich, ktorych nie bylibysmy w stanie podjaé,
gdyby$my nie byli sSwiadomi. Chocby wtedy, gdy rozwiazujemy za-
dania matematyczne, uczymy si¢ nowych rzeczy czy podejmujemy si¢
$wiadomej implementagji intengji.

Kto tu rzqdzi — ja czy moj mézg? Neuronauka a istnienie wolnej woli
bedzie interesujaca pozycja dla filozoféw badajacych wolna wole,
chcacych wesprze¢ sie w swoich rozwazaniach neurokognitywistycz-
nymi badaniami empirycznymi, ktére nie ograniczaja sie¢ do badania
aktywnos$ci mézgu na poziomie milisekund, ale biora pod uwage tak-
Ze jego ogolna modutowa i funkcjonalng budowe, w tym wazna dla
wrazenia posiadania jazni i wolnej woli lewopdtkulowa jednostke in-
terpretujaca. Kognitywisci odnajda tu inspiracje do kolejnych badan,
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prawnicy wstep do neuroprawa, a czytelnicy niezajmujacy si¢ profe-
sjonalnie tematem wolnej woli odkryja, Ze cho¢ prawdopodobnie na
poziomie pojedynczego moézgu nie ma sensu moéwic¢ o wolnej woli, to
jednoczesnie znajda pewne uzasadnienie tego, ze nie jesteSmy wytacz-
nie biologicznymi maszynami, a zrozumienie natury w duzej mierze
uniwersalnych proceséw rzadzacych naszym poznaniem i dziataniem
moze doprowadzi¢ do podejmowania lepszych decyzji spotecznych,
by¢ satysfakcjonujaca nicia porozumienia w tak czesto podzielonym
spoteczenstwie.
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