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Poczekaj kotku — moze odgtupniesz troche, moze Tobie to

kiedys troche pomoze, ze teraz sie¢ przezwyciezysz troche, kochanie glupawe —
nie zniechecaj si¢ przedwczesnie — bedzie jeszcze i to,

co Ty lubisz, Scierwo zasrane.

S. I. Witkiewicz

W artykule staram si¢ pokaza¢, jak do analizy dziet Witkacego mozna
zastosowac, rzadko przywotywang w tym kontekscie, kategorie ironii.
Zajmuje sie problemem stylu Witkiewicza, ktéry nastrecza licznych pro-
bleméw interpretacyjnych. Staram sie pokazac, ze przekaz, jaki ptynie
z dziel Witkacego, nie powinien by¢ odczytywany jako jednoznacznie
groteskowy lub parodystyczny i Zze zaréwno ironia, jak i parodia czy
groteska daja si¢ pogodzi¢ z uznaniem odczytanych ,na serio” watkdéw
,pedagogicznych” w jego utworach. Jako przyktad takiego zabiegu
stuzy analiza ostatniej powiesci Witkacego — Jedynego wyjscia, w ktorej
mamy do czynienia z nieco tylko zakamuflowanym wykladem wlasnej
doktryny filozoficznej Witkiewicza.
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Uwagi o stylu Witkacego

Stylem Witkacego zajmowano sie dotad zdawkowo — dostrzegano jego
jednorodnos¢, ale bardzo roznie ja interpretowano; juz Michat Glowin-
ski zauwazyl, ze w tej kwestii ,Sprawa — jak sie zdaje najistotniejsza jest
[...] tendencja zmierzajaca do utworzenia stylu jednoptaszczyznowego
w swym bogactwie, stylu, w ktérego obrebie zanikaja roznice pomiedzy
tym, co niskie i wysokie, subtelne i brutalne, intelektualizowane i emo-
cjonalne, uroczyste i familiarne”!. Takie pojmowanie formy wypowiedzi
Witkiewicza prowadzi do uznania, ze wszystko jest w niej dozwolone,
o ile stuzy jakiejs autorskiej intencji, méwiac jezykiem Witkiewiczow-
skiej teorii sztuki, implikuje odpowiednie , napiecie kierunkowe”. Bar-
dzo wazny jest wiec element celowosciowy wypowiedzi, stale obecny
w jezyku Witkacego —jest on tak, a nie inaczej zbudowany wiasnie dlate-
g0, ze ma wyrazac okreslone tresci. Jak zauwaza autorka jednej z najbar-
dziej wnikliwych prac analitycznych o jezyku autora Szewcow: ,, Jednym
z motorow dzialalnosci jezykowej Witkacego jest dazenie do — réoznymi
sposobami osiaganej — indywidualizacji jezyka, czyli uczynienia jezyka
zdolnym do wyrazenia uczu¢ metafizycznych i przezy¢ Istnienia Po-
szczegolnego”? . Jak widacd, nie sa to wigc ambicje mate, wrecz przeciw-
nie — jesli mozna méwié o jakiejs filozofii jezyka Witkacego, to w kwestii
celow nalezy okresli¢ ten program jako maksymalistyczny. Jezyk nie
stuzy wiec tylko komunikacji, ale przede wszystkim dociekaniu , Tajem-
nicy”; autor pragnie wyrazi¢ w nim to, co z istoty swej jest uznawane
za niewyrazalne®. Dlatego tez w tym celu niszczy jezyk zastany, burzy
porzadek dyskursu i z otrzymanej magmy probuje, rekombinujac zane-
gowany uzus jezykowy, stworzy¢ nowgq jakos¢, idiolekt!, ktory bedzie
w stanie wypowiedzie¢ wszystko. Trzeba wigc od razu wykluczy¢ bez-

! Michat Glowinski, ,Witkacy jako pantagruelista”, w: Studia o Stanistawie Igna-
cym Witkiewiczu, red. Michat Glowinski, Jerzy Stawinski (Wroctaw: Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1972), 69.

2 Magdalena Nowotny-Szybistowa, Osobliwosci leksykalne w jezyku Stanistawa
Ignacego Witkiewicza (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1973), 19.

* Z tym postulatem wiaze si¢ gwattowny sprzeciw Witkiewicza wobec siod-
mego paragrafu Traktatu logiczno-filozoficzneo Wittgensteina — ,,O czym nie mozna
moéwié, o tym trzeba milcze¢”: Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
przel. Bogustaw Wolniewicz (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 83.
Witkiewicz uwaza natomiast, ze ,,O czym nie mozna milcze¢, o tym trzeba méwic”.
Obca jest mu wiec analityczna powsciagliwo$¢ austriackiego filozofa: Stanistaw Igna-
cy Witkiewicz, Jedyne wyjscie, oprac. Anna Micinska (Warszawa: Paristwowy Instytut
Wydawniczy, 1993), 13, 24. Dalej cytuje jako (JW) z podaniem stron.

* Sformulowania ,idiolekt Witkiewiczowski” uzywa Glowinski: Glowinski,
,Witkacy jako pantagruelista”, 67.
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sensownos¢ tego jezyka; dadaizm jako orientacja estetyczna byt z gruntu
obcy Witkacemu i taka ewentualnos¢ nie wchodzi tu w gre. Skad zatem
ta pozorna chaotycznos¢ jego wypowiedzi, ,nieumiejetno$¢” prowadze-
nia narragji, ciagte dygresje odnoszace sie¢ do samego faktu powstawania
utworu, dokumentowanie procesu tworczego, czesto tylko jego niemoz-
nosci?®

Jak sadze, jezyk Witkacego jest wiasnie taki ze wzgledu na cel, jaki
mu przys$wieca, a wskazane niedoskonatosci sa efektem ubocznym wal-
ki Witkiewicza z opornym tworzywem jezykowym. Nie jest to wyraz
bezsilnosci czy rezygnacji z ,, powagi” i sensownosci przekazu, ale efekt
nieustannej batalii o tenze sens. Srodki jezykowe Witkiewicza sa, wbrew
powierzchownemu ogladowi, celowe, rzadza si¢ logika®, ktdra nalezy
okresli¢ jako penetrowanie wszystkich obszarow jezyka w poszukiwa-
niu swoistego kamienia filozoficznego — takich zwrotow, fraz, catych
konstrukgji, ktére beda w stanie wyrazi¢ byt, jego tajemnice i ludzkie tej
tajemnicy odczuwanie. Przemystaw Czaplinski podaje nawet nazwe ta-
kiej praktyki —jest to ,, logografia”’. Podobnie Glowinski widzi w jezyko-
wej praktyce Witkiewicza realizacje programu, ktory streszcza, nawia-
zujac do stynnego hasta awangardy krakowskiej: ,[...] najwiecej stow,
albo inaczej — im wigcej, tym lepiej [...]”8. Zdaniem Witkacego potoczny
czy naukowy jezyk nie jest juz w stanie adekwatnie opisywac swiata —
aby tak bylo, musi nastapi¢ zasadnicza zmiana — jezyk powinien ulec

> Por. na temat ,autodygresji jezykowych” — Nowotny-Szybistowa, Osobliwosci
leksykalne, 20-21.

¢ Bardzo trafnie zauwaza Jakowska, ze jezyk Witkacego ma — mimo swej pozor-
nej ,beztroski” — ,Te ceche, Ze bedac zabawa, pozostaje [...] zawsze w stuzbie
logiki i zawsze w stuzbie sensu [podkreslenie moje - M. D.]”: Krystyna
Jakowska, Powrdt autora: renesans narracji auktorialnej w polskiej powiesci miedzywojen-
nej (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1983), 53. Glowinski rowniez idzie tym tropem i analizujac terminy , meta-
fizyczny” i , metafizyka”, pokazuje, iz wbrew pozornej dowolnosci, z jaka Witka-
cy szafuje nimi, maja one tak naprawde calkiem Sciste, ustalone znaczenie — nie sa
wiec tylko ,,0zdobnikami”. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ definicje z powiesci:
,[...] uczucie metafizyczne, czyli [...] spotegowane poczucie jednosci osobowosci,
przeciwstawionej temu, co nig nie jest” (JW, s. 206). ,,Jedno$¢ osobowosci” to central-
ne u Witkiewicza pojecie filozoficzne, stuzace do opisu monady ,,0d srodka”, ekspli-
kacja psychologistycznej komponenty jego systemu. Za pozornym chaosem znacze-
niowym kryja sie wiec tropy, dzieki ktérym mozna dotrze¢ do sensu.

7 ,[...] jest to taka dzialalno$¢, ktora zlozonej i przenikajacej sie wzajem struk-
turze rzeczywistosci probuje sprosta¢ pisaniem sktadajacym wszystko, co mozna
powiedzie¢, piszac; innymi stowy mowiac, metoda polega na réwnoczesnym aktu-
alizowaniu wszystkich dostepnych formut zapisu jezyka”. Utwory, ktére powstaja
w wyniku takiego zabiegu, nazywa stosownie ,logografemami”: Przemystaw Cza-
plinski, , Powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza wobec teorii czystej formy”, Pa-
mietnik Literacki, z. 2 (1988): 90.

8 Glowinski, ,Witkacy jako pantagruelista”, 65.
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radykalnym przeksztatceniom, ale i sam autor powinien dotozy¢ wszel-
kich staran, by adekwatnie wyrazi¢ swoje przekonania i narzucic¢ swoja
wizje odbiorcy. Funkcja impresywna i ekspresywna mowy sa jednako-
wo wazne. Z tego tez powodu tworzy Witkiewicz jezyk, ktory mozna
okresli¢ mianem , prywatnego” czy tez ,domowego”’ ze wzgledu na
nasycenie pierwiastkiem indywidualnym tworcy.

Otoz takie, a nie inne ustrukturowanie jezyka autora Pozegnania jesie-
ni nie jest jedynie zabiegiem powierzchownym, dostosowanym do jakie-
go$ konkretnego utworu, nie jest poza, a wrecz przeciwnie: u Witkacego
daje si¢ zauwazy¢ niespotykana jednosc¢ stylu we wszelkich przejawach
dziatalnosci autora — od bogatej epistolografii, poprzez twdrczos¢ lite-
racka, az po prace filozoficzne. Nawet w tej ostatniej dziedzinie, ktora
Witkiewicz traktowat niezwykle serio, pozostaje on wielokrotnie Witka-
cym, ktory nie jest w stanie odejs¢ od swego prywatnego stylu ku dys-
kursowi w pelni naukowemu.

Gdzie zatem lezy przyczyna wspomnianych probleméw? Jak sa-
dzg, mozna postawic teze, ze wielokrotnie Witkacy ,nie przetacza”
w odpowiednim momencie stylu z prywatnego na wymagany ogol-
nie przyjeta norma i méwi dalej w ten sam sposdb, proponujac tresci
o zupelnie odmiennej proweniencji — na przyktad opisy ,orgii”, zarys
teorii sztuki lub diagnoze spoteczno-polityczna. Taka pozorna dezyn-
woltura prowadzi jednak wielokrotnie do nieporozumien. Komenta-
torzy, cho¢ zauwazaja czesto owa jednosci stylu, to z tego faktu wy-
snuwajgq wniosek o rzekomej jednorodnosci nie tylko stylistycznej, ale
ijednosci senséw przez te tworczosé przekazywanych. Ta jednos¢ miata-
by polegac na podawaniu wszelkich sagdow w jednakowym kontekscie;
tym wspdlnym mianownikiem dla catego dorobku Witkiewicza miatyby
by¢ kpina i zart'. Wydaje sie, ze dzieje sie tak dlatego, iz Witkacy wielo-
krotnie wybiera efekt zaakcentowania swojej osobowosci, wlasnej wyjat-
kowosci kosztem czytelnosci przekazu. By¢ moze wtasnie z niejasnosci
wokot rozwazan nad istotg stylu Witkiewicza biorg sig¢ tak liczne nie-
porozumienia prowadzace do zapoznania istoty jego tworczosci i prze-
ceniania w jego dziele elementoéw groteski lub parodii'!, co objawia sie

° Jakowska, Powrét autora, 52-53. Autorka twierdzi, ze wspomniana ,, prywat-
nos¢” ,[...] plynie z »domowego« przyzwyczajenia do zartu jezykowego”, 53. Po-
dobny trop podsuwa, ale nie rozwija, Glowinski: Gtowinski, ,Witkacy jako panta-
gruelista”, 18.

10 Temu przeciwstawia sie stusznie Glowinski — stwierdza on: , Tak ksztaltowana
mowa, w ktorej nakladaja sie na siebie rézne warstwy jezyka, jest czyms wiecej niz
zgrywa, nie ma charakteru humorystycznego”: Gltowinski, ,Witkacy jako pantagru-
elista”, 74. To zdanie mogloby by¢ mottem calego mojego wywodu.

T Obok wspominanych wyzej kpiny i zartu sa to chyba najczesciej stosowane
okreslenia w stosunku do twoérczosci Witkiewicza. Odniesienia do tego typu odczy-
tan, wbrew pozorom nadal licznych, celowo pomijam.
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w rozciaganiu wptywu tych kategorii nie tylko na forme przekazu, ale
i na sama tres¢. To z kolei prowadzi do traktowania twdrczosci Witkie-
wicza jako wylacznie nieustannej drwiny ze wszystkiego i wszystkich,
wlaczajac w to wlasna osobe. Jak sadze, jest to interpretacja przesadnie
splaszczajaca wielowymiarowosc¢ dzieta autora Szewcow.

Styl, ktéry mozna nazwac ,stylem Witkacego”, jest na tyle ekspan-
sywny, tak silnie zrosniety z osoba tworcy, ze zawlaszcza wszystkie sfe-
ry jego wypowiedzi. Witkacy wpada wiec w putapke wtasnego stylu:
to, co jest by¢ moze jego najwiekszym osiagnieciem w dziedzinie stowa
pisanego — niepowtarzalny, zawsze rozpoznawalny sposdb moéwienia —
staje sie paradoksalnie najwigkszym niebezpieczenstwem. Skojarzenia
i przyzwyczajenia odbiorcy, jakie zrodzity sie juz na poczatku obcowa-
nia z tak mocno zaakcentowanym ,,stylem osobnym”, nie daja sie juz
tak tatwo zmieni¢. Powstaje pewien mechanizm odbioru, autor, ktéry
jest ,niepowaznym” literatem, nie moze juz by¢ ,, powaznym” filozofem,
tym bardziej wtedy, gdy nie chce catkowicie odciac si¢ od swego wcale
nie tak dawnego wcielenia'?.

Tak dzieje si¢ cho¢by w przypadku czesto wystepujacych réwniez
w pismach teoretycznych zwrotéw ,patrz, kotku” czy , poréwnaj, ko-
cie” (w Jedynym wyjsciu rébwniez ,patrz, kochanie”: JW, s. 8), stosowa-
nych nagminnie w przypisach. Moga one by¢ przyczyna ogdlnego sadu
o niepowaznosci i parodystycznosci tekstu, w ktorym wystepuja. Takie
twierdzenie jest jednak nieporozumieniem, gdyz wspomniane zwro-
ty wystepuja w tekstach Witkiewicza na czysto mechanicznych zasa-
dach — semantycznie nic nie determinuje ich obecnosci. Stanowia one
raczej rodzaj podpisu autora, potwierdzenie jego obecnosci w tekscie.
Nawet w tekscie naukowym Witkacy pozostaje soba, nigdy jego styl nie
jest stylem do konca bezosobowym — stad obecnos¢ tego typu ,, prywat-
nych” wyrazen tamigcych (ale tylko pozornie) wysoki ton wypowiedzi.
Podobnie jest w przypadku wielu neologizmow, ktdére cho¢ dzi$ moga
$Smieszy¢, mialy — wedtug samego Witkacego — oprécz wspomnianej
wyzej funkgji stylotwoérczej, miec¢ okreslone znaczenie i z czasem wej$¢
do powszechnego uzytku. Przyktadem niech bedzie ,gtéwniak” — kal-
ka z niemieckiego hauptwerk (dostownie — ,gtéwne dzieto”). Jesli autor
tak wypowiada sie o swoim dziele, to nie czyni tego z nonszalanckim
dystansem w celu wytworzenia humorystycznego efektu, ale zeby nie
uzywac obcego stownictwa i zaproponowac wlasne, ktére dopiero przez

12 Por. Czaplinski, ,Powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza”, 94. Mozna po-
stawic teze, ze tworczo$¢ Witkacego opiera sie na celowym zaburzaniu relacji komu-
nikacyjnej na linii nadawa—odbiorca lub wystawaniu jej na ciagta probe.



102 Maciej Dombrowski

odbiorce z poczatku XXI wieku moze by¢ odebrane jako niepowazne czy
wrecz komiczne®.

Warto przywotac jako konkluzje wazne stowa, ktdre w tej sprawie
skierowal Witkiewicz do Romana Ingardena — pisze on: , 1. Trzeba
zauwazy¢, ze badz c[o] b[adZ] jestem literatem i mam pewien sposéb
osobisty, bo literatura fil[ozoficzna] jest pisana jakby jednym stylem.
2. Prosze mi wybaczy¢, ale for as I can see, profesorowie chcieliby za-
wsze, aby wszyscy robili tak, jak oni chea [...]”". Wyznanie to moze
stanowi¢ klucz do zrozumienia kwestii stylu w twoérczosci Witkacego.
Witkiewicz nie zgadza si¢ na supremacje stylu oficjalnego — taka hege-
monia jest dla niego nie do przyjecia. Nie jest on w stanie wypowiadac
sie w $wiecie zrytualizowanych, konwencjonalnych form — cato$¢ jego
tworczosci jest wlasnie taka proba wyjscia poza schemat i wypowiedze-
nia w pelni samego siebie.

Ironia — parodia — groteska.
Witkiewicz a postawa ironiczna

Jak zostato juz zaznaczone, wielokrotnie tworczos¢ Witkacego, w tym
Jedyne wyjscie, byta interpretowana poprzez kategorie parodii i grote-
ski®®. Mozna jednak zastanawiac sig, czy czesto nie jest bardziej uprawo-
mocnione postugiwanie si¢ kategoria bardziej ogolna, jaka jest ironia'®.

3 Mozna tu jeszcze wspomnie¢ analize Michata Glowinskiego, ktdry opisujac
uzycie przez Witkacego stowa , bubek” na okreslenie Brunona Schulza, stwierdza,
ze nie ma ono wtedy wydzwieku pejoratywnego, jaki nadaje mu si¢ zazwyczaj, tylko
wrecz przeciwnie — jest w tym wiasnie wypadku okresleniem jak najbardziej pozy-
tywnym: Glowinski, ,Witkacy jako pantagruelista”, 69. Wydaje sig, ze u Witkacego
takie uzycie jezyka, nieliczace si¢ z uzusem, stanowi swoista norme; hipoteze te moz-
na rozszerzy¢ na kategorie groteski i parodii — w tym wzgledzie Witkiewicz postepo-
wal réwnie czesto wbrew zwyczajom i konwencjom.

4 Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Roman Ingarden, Korespondencja filozoficzna, 89.

5 Zob. np. Jan Blonski, Witkacy na zawsze (Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
2003), 232-244; Lech Sokot, Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Wro-
claw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo PAN, 1973).

16 Nie chce przez to powiedzie¢, ze jest tak zawsze, w wielu wypadkach grote-
ska czy parodia moga dominowac¢, tak dzieje si¢ przede wszystkim w dramatach
Witkiewicza, powiesci zawieraja wigcej fragmentéw dyskursywnych, mniej lub bar-
dziej jawnie odautorskich; to one powoduja, Ze mozna méwic o tym, co okreslam
dalej jako postawe ironiczna. O ironii u Witkacego jako osobnym zjawisku wspomina
Jerzy Speina: Jerzy Speina, Powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Forma i struktu-
ra (Torun: Towarzystwo Naukowe, 1965), 112. Tronii poswiecil swoj szkic Tomasz
Bochenski: Tomasz Bochenski, Ironia czasu, czyli historia Witkacowskiej autoironii,
w: Tomasz Bochenski, Witkacy i reszta swiata (Lodz: Officyna 2010), 59-73. Jak zazna-
cza: ,Wiele tekstow Mistrza z lat trzydziestych zawiera fragmenty, ktére nazwatbym
[...] prywatnym teatrem autoironicznym [...]” (Bochenski, Witkacy i reszta Swiata, 72).
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Whniosek taki ptynie z zarysowanej wczesniej analizy stylu Witkacego
i checi wskazania na niejednoznacznos¢ charakteru jego wypowiedzi,
wiaze sig¢ rdwniez z proba odejscia od schematycznego podporzadko-
wywania tej tworczosci kategoriom groteski i parodii. Pojecie ironii,
wilasnie jako szersze zakresowo, zawierajace wiecej niuanséw znacze-
niowych, a mieszczace w sobie zarowno elementy groteski, jak i parodii
czy satyry wydaje sie w wielu wypadkach — z wyzej zaakcentowanych
wzgledoéw — bardziej adekwatne.

Definiowa¢ ironie mozna na wiele sposobow — zwiezla jej definicje
podat Piotr Laguna: ,Ironia jako postawa jest to taka swiadomos¢, kto-
ra cechuje poczucie kontrastu, sprzecznosci miedzy zjawiskami swiata
zewnetrznego lub wewnetrznego danej jednostki oraz poczucie wias-
nej wyzszosci ironizujacego; przy czym uswiadomiona przez jednostke
sprzecznosc¢ zostaje podporzadkowana okreslonej idei badz wizji swiata
i bytu ludzkiego”".

Mozna zapytaé: czy elementy wyszczegolnione w powyzszym ze-
stawieniu znajduja potwierdzenie w postawie podmiotu mdéwigcego
w Jedynym wyjsciu i $wiecie przedstawionym utworu? Przede wszyst-
kim kontrast pomiedzy swiatem zewnegtrznym a uniwersum autorskim
w przypadku tej wlasnie powiesci jest az nazbyt widoczny — to wtasnie
autor jest tu najwazniejsza postacia'®, to on aranzuje i podporzadkowuje
sobie w catosci utwor, wykorzystuje go dla swoich partykularnych ce-
16w, stoi ponad fabulq i narratorem lub przynajmniej sie z nimi zréwnu-
je. Kontrast towarzyszy wigec poczuciu wyzszosci czgsto graniczacemu
z megalomania. Ideami nadrzednymi, ktérym zostaty podporzadkowa-
ne wszelkie inne sktadniki utworu, sa: filozofia Witkiewicza, jego pogla-
dy historiozoficzne, estetyczne oraz spoleczne. Nad wszystkim panuje
wszechobecna ironia. Parodia i groteska bylyby w tym kontekscie ter-

17 Piotr Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz (Wroctaw: Wydawnictwo Literac-
kie, 1984), 25. Autor odrzuca, podnoszong przez innych badaczy, kwestie sprzeczno-
$ci miedzy ,,myslg a forma jej wyrazania”, co nie jest do konca zrozumiate. W przy-
padku Jedynego wyjscia taka sprzecznos$¢ jest jedng z podstawowych kategorii: por.
tamze, 92-93. Podana definicja akcentuje ,,postawe” ironiczna, nie nalezy jednak za-
pominag, ze dany utwor ,,w niej” powstaty przejmuje jej cechy — sam jest konstrukcja
ironiczng. Mozna wiec méwic o zawartym w ironii silnym pierwiastku indywidual-
nym, jednostkowym, ale i drugim biegunie —ironii zawartej w samym dziele; oba ele-
menty sa jednakowo wazne. Te dwa zasygnalizowane pigtra narracji zauwaza row-
niez Speina: , Ironia u Witkiewicza — pisze on — uwypuklajaca dysproporcje swiata
przedstawionego i stuzaca jego ocenie — pojawia si¢ bowiem nie tylko w ptaszczyznie
narracji, daje sie rowniez zaobserwowac [...] w konstrukgji $wiata przedstawionego”:
Speina, Powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza, 112.

8 Ostrozne utozsamienie autora z narratorem w wypadku akurat tego utworu
nie prowadzi, jak sadze, do sprzeniewierzenia si¢ kanonicznym rozréznieniom teo-
retycznoliterackim. Tutaj nie zajmuje sie szerzej tym zagadnieniem.
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minami o wezszym zakresie znaczeniowym'. Pierwszy z nich jawilby
si¢ jako najbardziej okreslony i ograniczony — wedtug utartych okreslen
znaczylby tyle, co ,typ komicznego nasladowania danego wzorca lite-
rackiego (dziela, stylu, gatunku)”?. Mozna oczywiscie rozszerza¢ zna-
czenie tego terminu?!, ale wtedy ulega ono rozmyciu. Parodi¢ przyjeto
sie¢ uznawac za wystepujaca w funkgji stuzebnej wobec groteski — tak
okresla to rowniez w stosunku do dziel Witkacego cytowany juz Ryszard
Nycz®. Te ostatnia, znowu powolujac sie na Lagune, ktdry rozwaza jej
zwiazki z ironia, mozna okresli¢ jako: , Gre przeciwienstw, $wiat rzadza-
cy sie prawami kontrastu, wobec ktorego podmiot literacki bezustannie
zmienia swa pozycje, wydtuzajac badz skracajac dystans”?. Powies¢
Witkiewicza nie miesci si¢ w ramach parodii ani groteski z tego wzgle-
du, ze jak okreslit to w odniesieniu do groteski (mozna jednak chyba ten
sad rozszerzy¢ na parodie) Wolfgang Kayser: ,, Twérca groteski nie moze
i nie powinien podejmowac prob usensowienia [...]”%. Witkiewicz wy-
kracza poza ten paradygmat, gdyz — jak zaznaczatem — jego twdrczos¢
jest wciaz poszukiwaniem, cho¢ czesto na sposdb groteskowy, tegoz
sensu. Wida¢ wigc, ze ani parodia, ani groteska nie ttumacza w sposob
wystarczajacy konstrukgji i budowy semantycznej utworéw Witkacego.
Pojeciem najbardziej do tego celu predysponowanym okazuje si¢ iro-
nia, czesto pomijana w egzegezach tworczosci autora Pozegnania jesieni.
Oczywiscie ironia nie jest terminem jednoznacznym — mozna kojarzyc¢ja
z wersja, ktdrej rodowdd siega czaséw antycznej Grecji, uosabiana przez
Sokratesa, ale i nowozytnym rozumieniem, ktére nadat jej w XIX wieku

¥ W nowszej literaturze przedmiotu trafi¢ mozna na odmienne ujecie, w ktorym
to parodia jest traktowana jako kategoria nadrzedna, zob. Linda Hutcheon, Teoria pa-
rodii. Lekcja sztuki XX wieku, przel. Agnieszka Wojtanowska, Witold Wojtowicz (Wro-
claw: Wydawnictwo Atut, 2007). Referowanie aktualnego stanu badan przekracza
jednak znacznie zakres tego artykutu.

2 Ryszard Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze (Krakdw:
Universitas, 2000), 200-201.

2 Przykladem takiej praktyki sa analizy zawarte w cytowanej powyzej pracy:
Nycz, Tekstowy swiat, 200-229.

2 Nycz, Tekstowy swiat, 213.

# Laguna, Ironia jako postawa, 76.

# Wolfgang Kayser, ,Proba okreslenia istoty groteskowosci”, przet. Ryszard
Handke, w: Groteska, red. Michat Glowinski (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2003),
26. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze inny autor w cytowanym zbiorze wypowiedzi kry-
tycznoliterackich méwi stusznie o ,,dogltebnie krytycznym” stosunku twércy groteski
do $wiata — twierdzi on, ze: ,Ma ona powotanie »metafizyczne«, odstania i uwy-
pukla, poniewaz zmusza spojrzenie do wnikniecia w struktury, a na tym poziomie
wszelka rzeczywistos$¢ zaczyna si¢ mniej lub bardziej wykrzywiac¢”: Jean Onimus,
, Groteskowo$¢ a doswiadczenie sSwiadomosci”, przel. Krystyna Falicka, w: Groteska,
73. W tym wypadku groteska ma juz wiele wspolnego z ironia.



Witkacowska ironia w kontekscie filozoficznym 105

Friedrich Schlegel (ironia romantyczna). Oba podejScia mocno sie r6z-
nig®.

Ironia, jak podaje znaczenie tego terminu badacz filozofii starozyt-
nej Giovanni Reale, to zrédtowo tyle, co ,maskowanie, ukrywanie”?.
Ironia sokratejska objawia sie przede wszystkim w pozornym przyje-
ciu regut gry przeciwnika w sytuacji polemicznej walki — oto medrzec
schodzi z piedestatu i przyznaje przeciwnikowi racje; nastepnie w od-
powiednio przemyslanych krokach sprowadza stanowisko adwersarza
do sprzecznosci — ad absurdum. Interlokutor nie ma innego wyijscia, jak
tylko z pokora przyjac¢ rozwiazanie, ktére poda wtedy Sokrates — jest
wiec pokonywany wlasna bronia. Wazny jest cel Sokratesa — ot6z iro-
ni¢ stosowal on po to, by ,,zmusi¢ rozmdéwce do zastanowienia si¢ nad
sobg”?. Roéwnie istotny jest sposdb, w jaki proces ten sie odbywa, jego
osnowa jest bowiem zart, humor, ale —jak pisze dalej Reale: , Nigdy tez
w tej grze nie brakuje przyciszonego tonu powagi, aczkolwiek czesto te
szczypte powagi odkry¢ mozna jedynie w celu, ktéremu zart ma stuzy¢.
Cel ten jest jednak zawsze powazny [podkreslenie moje — M. D.]"%,

Wspomniane juz wyzej ujecie Schlegla wyznacza drugi biegun rozu-
mienia ironii zapoczatkowanej przez ironie¢ sokratejska® — Schlegel sam
zreszta w swej koncepcji ironii odwotuje sie do postaci medrca z Aten.
Jak pisze:

Ironia sokratejska jest jedynym catkowicie mimowolnym, a jednak cal-
kowicie rozmys$lnym udawaniem. [...] Nie powinna nikogo tudzi¢, poza
tymi, ktérzy ja majq za ztudzenie i albo ciesza si¢ z rozkosznego szelmo-
stwa, ze caly Swiat zostat wystrychniety na dudka, albo ztoszcza sig, gdy
poczuja, ze odnosi si¢ to takze do nich. Wszystko powinno by¢ w niej
zartem i powaga, wszystko prostodusznie otwarte i wszystko gleboko
znieksztalcone. [...] Zawiera ona i budzi poczucie nierozwigzywalnego
konfliktu miedzy bezwarunkowym i uwarunkowanym, miedzy niemoz-
liwoscia i koniecznoscia petnej komunikacji. Jest najbardziej wolna ze
wszystkich licencji, albowiem dzieki niej wychodzi si¢ poza siebie same-

% Na temat szczegotowego pordwnania zob. Tomasz Ososinski, Ironia a jednostka.
Koncepcja ironii Friedricha Schlegla i Sokratesa (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 2014). Autor ujmuje te dwa modele ironii jako opozycyjne — Sokra-
tejska jest ironig etyczna, kojarzona z dziataniem, propozycja Schlegla jest okreslona
jako estetyczna i zwiazana $cisle z dzietem literackim.

% Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. Edward Iwo Zielinski, t. 1
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 1999), 375.

¥ Tamze.

% Tamze. Istota ironii jest wlasnie wymieszanie komicznosci i powagi. W przy-
padku Sokratesa dialektyczne zwigzanie tych dwdch elementéw stuzy jednemu celo-
wi —jest nim dotarcie do wiedzy pewnej, prawdy. Na ten temat zob.: Romana Patyk,
,Sokrates wiszacy”, Edukacja Filozoficzna, nr 37 (2004): 269-281.

¥ Piotr Laguna, Ironia jako postawa, 22.
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g0, a jednak jest tez Scisle poddana prawu, poniewaz jest bezwarunkowo
konieczna. Jest to bardzo dobry znak, gdy harmonijni sptyciarze wcale
nie wiedza, jak maja rozumie¢ te ciagta autoparodie, gdy co rusz wierza
lub niedowierzajg, pdoki nie pomiesza im sie w glowie i zaczna bra¢ zart
powaznie, a to, co powazne, mie¢ za zart™.

Schlegel kojarzony jest z ideg tzw. ironii romantycznej*!, ktéra dos¢
luzno miata nawigzywac¢ do wzorca antycznego. Powoli Sokrates-na-
uczyciel ulegal przeksztatceniu w artyste o swoistym, stawiajacym go
ponad tlumem etosie. W tym kontekscie pojawia si¢ nieustanna dialek-
tyka , autokreacji i samozniszczenia”?®, tak charakterystyczna dla wspot-
czesnego rozumienia ironii, co ujal najlepiej chyba Seren Kierkegaard,
gdy pisat: , O ironii mozna rzec, ze tylko wtedy powaznie traktuje »nic,
gdy niczego nie traktuje powaznie. [ronia zawsze ujmuje »nic« w opozy-
¢ji do »cos« i chwyta sie nicosci, aby wyzwoli¢ si¢ od traktowania czego-
kolwiek z powaga. Ale »nic« tez nie bierze na serio, w przeciwnym razie
cos jednak traktowataby powaznie”®.

Postawa ironiczna jest potwierdzeniem absolutnych mocy kreacyj-
nych autora — mozna powiedzie¢, ze w momencie zastosowania zasad
ironii romantycznej autor po raz pierwszy zdobywa pelni¢ wtadzy nad
samym soba i swym dzielem, staje sie demiurgiem o iscie boskich pre-
rogatywach. Schlegel w swoich uwagach o ironii podnosit rowniez kwe-
stie dychotomii pomiedzy wewnetrznym znaczeniem dzieta i jego ze-
wnetrzng forma. Ta ostatnia niekoniecznie musi odpowiadac nastrojem
i rodzajem uzytych srodkéw jego wewnetrznej tresci*. Nie wnikajac
w szczegdty, mozna powiedzied, ze u Witkacego co krok wida¢ podobna
prawidlowos¢. Sktaniam sie ku tezie, ze Witkiewicz w swojej postawie
wiecznego ironisty i autoironisty faczy obydwa omdwione wyzej spo-
soby rozumienia ironii. Pozwala mu to, kiedy tego chce, méwi¢ powaz-
nie w sposéb niepowazny (pozornie) lub ucieka¢ w artystowska poze
wyzszosci wobec ogoétu, gdy tylko najdzie go taka ochota. Jest to wiec
poza wygodnai, plastyczna”, dopuszczajaca liczne warianty posrednie.
Taka fatwos¢ zmiany rol rodzi jednak okreslone zagrozenia, o ktérych
juz wspominatem.

% Friedrich Schlegel, Fragmenty, przel. Carmen Bartl, oprac. Michat Pawet Mar-
kowski (Krakow: Wydawnictwo UJ, 2009), 27-28.

' Cho¢ sam nie uzywat tego terminu. Zob. Schlegel, Fragmenty, 13 (przypis 44).

2 M. Zmigrodzka, ,Etos ironii romantycznej po polsku”, w: Problemy wiedzy
o kulturze: prace dedykowane Stefanowi Zétkiewskiemu, red. Alina Brodzka, Maryla Hop-
finger, Janusz Lalewicz (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1986), 525.

% Seren Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa,
przet. Alina Djakowska (Warszawa: K.R., 1999), 263.

3 Zob. Maria Zmigrodzka, ,Ironia romantyczna”, w: Stownik literatury polskiej
XIX wieku, red. J6zef Bachdrz, Alina Kowalczykowa (Wroctaw: Ossolineum, 1994),
378-379.
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Witkiewicz byl czesto, szczegdlnie przez wspolczesnych, odbie-
rany jako niegrozny btazen, jego tworczos¢ byta wiec wyglupem,
zgrywa, czyms z gruntu niepowaznym, ,szwindlem i blaga”®. Rze-
czywiscie element groteski lub parodii jest faczony z kategoria ko-
mizmu, a méwiac o ironii, nie mozna réwniez zapomnie¢ o $mie-
chu. Wcale nie musi on jednak by¢ kojarzony z rechotem wesotka,
lekkoducha i zartownisia — wrecz przeciwnie: blazen to postac tyle
$Smieszna, co tragiczna, obarczona wcale nie $mieszng wiedza
o sSwiecie®. Po pierwsze, btazen jest kims z zewnatrz, jest sam i nie moze
liczy¢ na niczyje , wspolnictwo”, jest zawsze outsiderem, ,obcym”.
Po drugie, musi swoje prawdy, czesto gorzkie dla innych, podawac
wlasnie w ironicznej masce (zawsze autoironicznej) — jest dzieki temu,
przynajmniej czesciowo, kim$ wolnym, moze méwic to, za co innych
spotkalaby niechybnie kara. Jest jednak rownoczesnie niewolnikiem
swego potozenia - jego maske odbiera sie czesto jako jego jedyna praw-
de¥. Witkiewiczowska ironia wydaje si¢ by¢ wyrazem wiasnie tak rozu-
mianej blazeniskiej postawy — Witkacy rzeczywiscie , blaguje”, ale za ta
,blaga” cos jeszcze si¢ kryje. Zagubienie wzajemnych zaleznosci migdzy
parodia, groteska a nadrzedng wobec nich ironia, ktéra odwotuje sie do
systemu wiedzy autora, niezrozumienie, iz ,,wypowiedz ironiczna ma
to do siebie, Ze jej zamierzony przez mdéwiacego sens jest odmienny czy
wrecz odwrotny niz dostowne znaczenie uzytych w wypowiedzi wyra-
zow”%¥, powoduje nadmierne akcentowanie roli samej groteski lub pa-
rodii i nadawanie im rangi podstawowej, ktorej nie maja. Zapomina sig
wtedy, ze btazenstwo Witkiewicza nie jest tylko btazenstwem, ze jego
postawa blizsza jest wlasnie Stariczykowi, btaznom Szekspira niz tref-
nisiowi, ktorego zart jest tylko rozrywka i naigrywaniem sig, niczym
wigcej.

Jak wigc mozna okresli¢ wzajemne zaleznosci ironii, parodii i grote-
ski w Jedynym wyjsciu? Parodia i groteska sa bez watpienia konstytutyw-
nymi kategoriami budujacymi tkanke powiesci Witkiewicza — jej osno-
wa jest jednak postawa ironiczna (i autoironiczna) prezentowana przez
gléwnego bohatera utworu, ktérym okazuje sie¢ sam autor. Wielokrotnie
parodia i groteska sg zjawiskami, ktore nalezy lokalizowac¢ na poziomie
stylu, a nie sensu utworu — mozna powiedzie¢, Ze nie naruszaja one wte-

% Sformulowanie Karola Irzykowskiego z jego recenzji przedstawienia Kurki
wodnej — cyt. za: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, , O Czystej Formie” i inne pisma o sztuce,
oprac. Janusz Degler (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 2003), 168.

% Malgorzata Elzanowska, ,Btazenstwo — sprawa powazna”, Ogréd 4 (1991): 307.

¥ Szerzej na temat postaci btazna i historii tego motywu w literaturze zob.: Mi-
rostaw Stowinski, Blazen. Dzieje postaci i motywu (Poznan: Wydawnictwo Poznaniskie,
1990); Monika Sznajderman, Blazen. Maski i metafory (Warszawa: Iskry, 2014).

* Malgorzata Frankiewicz, ,Dwa spojrzenia na obrzeza metafizyki”, Ogréd 2
(1992): 407.
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dy wartosci edukacyjnych, utylitarnych, w jakie autor (tu zgoda — dos¢
przewrotnie) uposazyt swoj utwor. Powies¢, choc stanowi na pozér kon-
glomerat heterogenicznych elementdw, jest jednak catoscia nad wyraz
spojna, a dzieje sie tak wtasnie dzigki jednolitej perspektywie autorskiej.

Jedyne wyijscie jako realizacja
programu edukacyjnego Witkiewicza

Wczesniejsze dokonania powiesciowe Witkacego wyraznie roéznig
sie od Jedynego wyjscia; powotujac sie znéw na przywotanego juz ba-
dacza, ich konstrukcje mozna stresci¢ krotko — otdz autor ,[...] prze-
plata dlugie rozmowy i medytacje sensacyjnymi scenami”®. Ewolu-
¢e powiesci Witkiewicza mozna dobrze zobrazowaé na przykladzie
pojawiajacych sie juz w Pozegnaniu jesieni tak zwanych ,informa-
Gi”. Stanowia one dopowiedzenie tekstu gldwnego, rodzaj powie-
sciowych didaskaliow. W Nienasyceniu réznica miedzy tymi dwoma
elementami jest juz mniej widoczna. Jedyne wyjscie stanowi zobra-
zowanie momentu, w ktérym owe ,informacje” ulegaja catkowicie
stopieniu z tkanka powiesci, czesto mozna mie¢ jednak wrazenie
odwrotne — to tekst dyskursywny wysuwa si¢ na pierwszy plan®.
W omawianej powiesci Witkiewicz zageszcza strong intelektualna dzie-
fa, natomiast z sensacyjnosci nie pozostaje juz praktycznie nic. Powies¢
przestaje by¢ powiescia, a zaczyna przypominac traktat, w ktéorym nar-
rator (tu z duza doza prawdopodobienstwa utozsamiony z autorem)
propaguje wlasny system filozoficzny — monadyzm biologiczny. Na tle
poprzednich powiesci zabieg ten jest widoczny bardzo wyraznie. Wczes-
niej (a takze w dramatach), jesli wystepowaty watki filozoficzne (a dzia-
fo sig to czesto), filozofia byla traktowana jako jeden z elementéw dzie-
fa, nigdy nie byta az tak wprost wyktadana. Perspektywa autorska byta
czesto ukrywana, a postacie wypowiadaty kwestie niebedgce wyrazem
pogladow autora, wrecz przeciwnie — chodzito czesto o ich osmieszenie.
W przypadku Jedynego wyjscia sytuacja jest odmienna, mamy do czynie-
nia z agitacja na rzecz wlasnego systemu, czytelnik jest bombardowany
terminologia i twierdzeniami przepisanymi wprost z rozpraw teoretycz-

¥ Daniel Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz, przel. Ignacy Sieradzki
(Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1981), 366.

4 Jedli dramaty Witkacego mozna okresli¢ jako , laboratorium formy”, to powie-
$ci wypadaloby nazwa¢, zgodnie z teorig , powiesci-worka” — , laboratorium idei”.
Trzeba jednak pamietac, ze w przypadku Jedynego wyjscia mamy do czynienia z pre-
zentacja juz gotowej doktryny filozoficznej, ukazaniem tyko inscenizowanego aktu
jej powstawania. Idee filozoficzne powstaja zatem gdzie indziej, powie$¢ stuzy do ich
ukazania i rozreklamowania.
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nych Witkiewicza*, to jezyk abstrakcyjnych pojec filozoficznych staje si¢
gléwnym , bohaterem” omawianej prozy.

Dlaczego tak sie dzieje? Wazny, jak sadze, jest tu kontekst historycz-
ny. Otéz nalezy pamigtaé, ze w latach trzydziestych Witkacy odkrywa
w sobie pasje popularyzatora lub nawet ,wychowawcy narodu”*. Po-
wstaje wiele artykuléw o charakterze popularyzatorskim, gtéwnie na te-
maty filozoficzne, owocem tej postawy sa jednak przede wszystkim dwa
wyjatkowe dzieta — jedno traktujace o swoistym, polskim charakterze
narodowym i probie jego sanacji, drugie poswiecone wszelkiego rodza-
ju uzywkom i narkotykom®. Nie bede sie skupiat na analizie tych prac,
wypada jednak zaja¢ stanowisko wobec sporu, ktdry mozna lakonicznie
wyrazic jako pytanie: Czy Witkacy pisat na serio? Ot6z wydaje mi sig, ze
mimo wszystko jednak tak i nie mamy powodu sadzi¢, ze bylo inaczej.
Inne pytanie dotyczy trafnosci formy przekazu i tu mozna mie¢ uzasad-
nione watpliwosci, jednak imputowanie Witkacemu jakich$ niskich in-
tengji (,,flota” i ,,szpryngiel”, méwiacjego jezykiem) uznatbym za daleko
idace naduzycie. Odmienne zdanie na ten temat zaprezentowat w swej
analizie Narkotykéw Grzegorz Grochowski*. Odrzuca on zdecydowanie
koncepcje , utylitarno-dydaktycznych intencji” Witkiewicza®. Komenta-
tor odwotuje sie przede wszystkim do dandyzmu jako klucza do inter-
pretacji postawy Witkiewicza*. Uznaje, Ze forma jezykowa, pomieszanie
stylistyczne, autoironia, ktére prezentuje Witkacy w tekscie Narkotykow,
wykluczajg mozliwos¢ przekazywania powaznych tresci. Jak zauwaza:
,[...] rola wychowawcy narodu jest tylko przymiarka do kolejnego sty-
lu méwienia, jedna z masek, zaktadanych na potrzeby bezinteresownej
gry, elementem bardziej ztozonej, kilkupoziomowej konstrukeji”#’. Gro-
chowski po prostu nie wierzy w zapewnienia Witkiewicza, ktory za-
strzega we wstepie do Narkotykéw: ,[...] pisze powaznie i chce wreszcie
cos bezposrednio pozytecznego zdziatac [...]”*%. Uwazam, ze przediuze-

4 Przede wszystkim z jednej, o czym za chwile.

22 Janusz Degler, ,,Witkacy — wychowawca narodu”, Odra 10 (1976): 96.

# Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Narkotyki. Niemyte dusze, oprac. Anna Miciriska
(Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1993).

# Grzegorz Grochowski, ,Hybrydyzacja w stuzbie autokreacji. »Narkotyki«
Stanistawa Ignacego Witkiewicza”, w: Grzegorz Grochowski, Tekstowe hybrydy. Li-
terackosc i jej pogranicza (Wroctaw: Funna, 2000), 161-203. Polemike z odczytaniem
Grochowskiego, z ktéra w pelni sie zgadzam, przeprowadzita Marta Skwara: Marta
Skwara, Wsréd Witkacoidéw: w Swiecie tekstéw, w Swiecie mitéw (Wroctaw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego 2012), 119-122.

% Skwara, Wsrod Witkacoidow, 167.

% Tamze, 165-167. Jak lapidarnie, ale znéw bardzo celnie, zauwaza Skwara: ,Wit-
kacy dandysa grywal, ale nim nie byl” (tamze, 210).

¥ Grochowski, ,Hybrydyzacja w stuzbie autokreacji”, 167.

¥ Witkiewicz, Narkotyki. Niemyte dusze, 7. Zob.: Grochowski, ,Hybrydyzacja
w stuzbie autokreacji”, 173.
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niem tej postawy , spotecznikowskiej” jest tez Jedyne wyjscie jako proba
edukadiji filozoficznej w formie powiesciowej. Oczywiscie to nie jedyny
sens i cel tego utworu, ale uwazam, ze wpisanie go w ten szerszy obraz
jest kluczowe dla interpretacji ostatniej powiesci Witkacego.

Jedyne wyijscie a relacja autor-czytelnik.
Polemika z Zofig Mitosek

Warto przy tej okazji zastanowic si¢ nad sytuacjq uktadu autor—czytel-
nik, bo wydaje sig, Ze jej wlasciwe odczytanie moze stanowi¢ klucz do
zrozumienia nierozpoznanej funkgcji parodii, a szczegélnie autoparodii
w Jedynym wyjsciu oraz samej ironii. Ttem dla ponizszych rozwazan
jest jedno z odczytant powiesci, ktore zaprezentowata Zofia Mitosek®.
Wybieram je, bo jest reprezentatywne dla pewnego szerszego sposobu
odczytania dziet Witkiewicza, o jakim byta juz mowa, a ktdre akcentuje
generalng ich niepowaznos¢.

Komentatorka widzi w Jedynym wyjsciu realizacje poetyki, ktora
jest ,[...] oparta na zasadzie kompromitujacego kontekstu [...]”*". Jak
zaznacza, w powiesci ,[...] mamy do czynienia z realizowang na wielu
pietrach utworu parodig”®'. Uwazam jednak, jak juz zaznaczalem, ze —
odwotujac sie do ironii sokratejskiej — mozna odczyta¢ parodig zawartg
w tym utworze jako autorska maske majaca na celu zmylenie czytelnika.
Zardwno parodia, jak i autoparodia stuza wiec Witkacemu jako rodzaj
konia trojanskiego, kamuflazu, ktéry pozwala w sposdb niedostowny
przemycic¢ w tekscie literackim nie do konica literackie tresci. Sadze wiec,
ze wbrew temu, co pisze Mitosek, strategia Witkacego jest o wiele bar-
dziej przemyslana i, przebiegta” oraz ze badaczka literatury zwyczajnie
go nie docenia. Odwotujac si¢ do motta artykutu, postrzegam parodie
i groteske w Jedynym wyjsciu jako swoisty haracz, ktéry musi zaptacic
autor po to, by przemyci¢ glebsze tresci. Aby to zrobi¢, nie ma lepszego
sposobu, jak tylko (pozornie) przypodobac si¢ niskim gustom odbior-
cow2. I to wlasnie robi Witkacy, taktyka jest stracenicza, ale wobec upad-
ku poziomu publicznosci literackiej okazuje sie ,jedynym wyijsciem”.

¥ Zofia Mitosek, ,Jak ugryz¢é Witkacego (Stanistaw Ignacy Witkiewicz »Jedyne
wyjscie«)”, w: Zofia Mitosek, Poznanie (w) powiesci — od Balzaka do Mastowskiej (Kra-
kow: Universitas, 2003), 156-172.

50 Tamze, 161, 167.

1 Tamze, 165. Autorka wspomina tez o grotesce (tamze, 170).
Mozna taka postawe odniesé¢ do $wiata wspdlczesnego. Zyjac w kulturze kar-
nawalu, nie mozna caly czas by¢ powaznym medrcem. Najlepszym sposobem jest
wtedy spowodowanie, aby odbiorca czut si¢ caly czas nie nauczanym, ale zabawia-
nym.

52
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Witkacy nie pisze ,do szuflady”® - jak chce Mitosek — raczej prébuje
stworzy¢ wrazenie, Ze jest to wlasnie taki utwor, do ktoérego autor nie
przywiazuje wiekszej wagi — jest to jednak tylko ztudzenie. Witkiewicz
ma pelnag swiadomos¢, z jakim odbiorca jego utwor sie spotka; krotko
mowiac — odbiorca juz nie tylko wirtualny, ale i realny jest rzeczywi-
Scie , kretynowaty”. Witkiewicz pisze powies¢ wilasnie dla niego — musi
wiec obmysli¢ odpowiednia strategie, sposob podania tresci dyskursyw-
nych (oczywiscie przy zalozeniu nieobecnej u Mitosek funkcji eduka-
cyjnej powiesci filozoficznej). Autor wybiera wiec jedyna mozliwg dro-
ge — fortel bardzo przypominajacy postawe Sokratesa — staje po stronie
czytelnika, identyfikuje si¢ z nim, trafnie przewiduje jego reakcje — jest
to jednak zabieg pozorowany, majacy uspi¢ czujnos¢ takiego odbiorcy.
Ten ostatni dostaje to, czego oczekuje — jakas choc¢by watla akcje, opisy
erotyczne® i wreszcie to, na co czeka znienawidzona przez Witkacego
,publiczka” — autoparodie, wielokrotnie powtarzane, ze az nieszczere:
,Tak — jestem »goéwniarzem Witkacym«”. Okazuje sie, ze przekaz musi
by¢ dostosowany do poziomu odbiorcy — traktat filozoficzny moze by¢
czytany tylko przez specjalistow. W kontakcie z przecietnym , konsu-
mentem literatury” tresci filozoficzne muszg by¢ odpowiednio , opako-
wane” - temu moze stuzy¢ wilasnie parodia i groteska, generalnie styl
,niski” jako o wiele bardziej bezposredni i komunikatywny. Oczywiscie
taka strategia nie musi przynies¢ powodzenia — autor Jedynego wyjscia
postanawia podja¢ jednak takie ryzyko. Odczytuje wiec szereg partii
Jedynego wyjscia jako realizacje formuly edukacji przez zabawe, temu
stuzy do$¢ ostentacyjne, a w gruncie rzeczy pozorne zréwnanie pozycji
podmiotu méwiacego z odbiorca tekstu, skrocenie dystansu. Filozof nie
przemawia juz z wysokosci Akademii, tylko schodzi do ,, ludu”, staje sig¢
Sokratesem, ktory rozmawia z niepi$miennym niewolnikiem jak row-
ny z réwnym, gdyz jest jednoczesnie btaznem-medrcem. Taka postawa
moze jednak prowadzi¢ do porazki autora, bo pelne przyswojenie tych
,przemycanych” tresci wymaga jednak sporych kompetencji odbiorcy.

» Mitosek, ,Jak ugryz¢ Witkacego”, 156. Wiadomo skadinad, ze Witkiewicz moc-
no zabiegat o druk powiesci i wigzat z nig duze nadzieje. Zob. A. Micinska, ,Nota”
w: JW, 258-260.

* Nie trzeba chyba dodawa¢, ze przychodzi to Witkacemu z widocznym tru-
dem; mozna odnies¢ wrazenie, ze gdyby tylko mogt, w ogdle powiesci by nie pisal —
zajatby sie tylko wlasna retoryka.

» W sasiedztwie tego zwrotu znajdujemy jednak znamienna uwage zawartg
W przypisie — narrator stwierdza tam wprost: , Pisze tak, aby wywota¢ sympatyczna
ni¢ porozumienia miedzy soba a wychowang jedynie na »Wiadomosciach Literac-
kich« polska pseudointeligencja” (JW, 18). Jest to bardzo dobitne wyrazenie postawy
autorskiej — autoparodia nie jest wiec do konca szczera, skoro stuzy takiemu ,utyli-
tarnemu” celowi.

* Wspominany juz w kontekscie krytycznym interpretator Narkotykéw antycypu-
je taki typ lektury, odnoszac sie wtasnie do kategorii ironii. Jak pisze: ,Ta »glebszac,
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Ironia musi by¢ w pewnym momencie odczytana wiasnie jako ironia,
nalezy ,wzia¢ ja w nawias”, inaczej jej zastosowanie jest przeciwsku-
teczne. Sadze, ze wlasnie z takim wypadkiem niezrozumienia intencji
utworu mamy do czynienia w przypadku omawianej interpretacji Jedy-
nego wyjscia®. Postawa autoparodii u Witkacego to wynik mechanizmu
zarysowanego powyzej, ale i samej sytuacji autora, ktory jest zmuszo-
ny przez okolicznosci do takich dziatan, to tez elementem obrony, ma-
ski, ktéra w jaki$ sposob chroni go przed atakiem, bo go wyprzedza.
To jeszcze bardziej komplikuje sytuacje autor—czytelnik. Mitosek widzi
w Jedynym wyjsciu wylacznie parodie, gdzie nie ma miejsca na ton serio,
filozofia niespecjalnie komentatorke interesuje, postrzega ona powies¢
zdecydowanie jednowymiarowo.

Jak wigc w $wietle powyzszych ustalen prezentuja si¢ proponowane
przez Mitosek probki analiz samego tekstu? Z pewnoscia nie sq one do
konica przekonujace. Jako przyktad mozna przytoczy¢ komentarz do na-
stepujacego fragmentu powiesci, gdzie narrator utyskuje:

Nie byto zadnej intelektualnej atmosfery — paru btaznéw spotworniatych
w podlizywaniu sie zidiociatym ttumom w imie zaropiatej juz lekkosci
i w imie zjelczatego dawno, wskutek naduzy¢, dowcipu (co to jest wiecej
wart niz najmedrsze, panie dziejku, nudne, ciezkie ,niemieckie” traktaty)
stroito jeszcze ohydne miny na jakim$ dawnym pra-podium narodowego
pseudowisielczego humorku®.

Pozornie trudno nie zgodzi¢ sie z komentarzem Mitosek, ktora do-
strzega w powyzszym cytacie kping narratora ze stereotypdéw (moéwi
o ,niemieckosci”) — cudzystow przy wyrazeniu ,niemieckie” miatby
stanowic ,[...] znak dystansu narratora wobec wypowiedzi zacytowanej

»prawdziwsza« komunikacja dokonuje si¢ bowiem na styku konceptualnej mediacji
oraz milczenia, poprzez to, co jest jedynie sugerowane, dawane do odgadniecia. Pod-
jecie tej gry jest wiec uwarunkowane zwigekszonymi wymaganiami wobec czytelni-
ka — oczekiwaniem odpowiedniej kulturowej kompetencji, pewnej swobody w ope-
rowaniu konwencjami oraz wzmozonej aktywnosci w rekonstruowaniu sensow
implikowanych. [...] Ucieczka od powaznej dostownosci nie oznacza ugrzezniecia
w btahosci, ale stuzy¢ ma wytraceniu czytelnika z rutyny, wprowadzeniu go w stan
twdrczego niepokoju”. Grochowski, ,, Hybrydyzacja w stuzbie autokreacji”, 175-176.
Tu akurat w peli zgadzam si¢ z Grochowskim. Podobnie argumentuje Skwara:
Skwara, Wsrod Witkacoidéw, 215-216.

O takim niebezpieczenstwie pisata Skwara. Komentatorka zauwaza, ze: ,Tam,
gdzie szlo o rzeczy dla autora Ontologii Ogolnej wazne, np. o teatr, glos filozofa,
teoretyka teatru czy bohatera dramatéw, mogt réznic sie tylko »rama modalna«, spo-
sobem zaistnienia w konkretnym tekscie artystycznym, teoretycznym badz filozo-
ficznym. Tam, gdzie tezy dziel historiozoficznych czy estetycznych zostaja wykpione
w dziele artystycznym [...], mamy raczej do czynienia z szyderczym gestem obrony,
a nie negacji wlasnych twierdzen”. Skwara, Wsrdd Witkacoidow, 11 (przypis 9).

% JW, 136.
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w nawiasie [...]”, ktérej podmiot jest identyfikowany , familiarnym zwro-
tem »panie dziejku«”®. Mitosek zauwaza, ze takie fragmenty tworza
,obraz mentalny danego narodu”®. To wszystko prawda — stereotyp zo-
staje oSmieszony, ale raczej jest to stereotyp odbioru filozofii niemieckiej
przez odbiorce popularnego (nie chodzi tu tylko o generalne oSmiesze-
nie , stereotypu obcego narodu”, jak mowi komentatorka). Nie tylko ste-
reotyp jest oSmieszony, ale i odbiorca, dla ktorego traktaty, szczegolnie
niemieckie, sa ,ciezkie”. Parodia, ktéra tutaj wystepuje, jest zabiegiem
celowym, okreslajacym stanowisko autora w tej wlasnie sprawie, podob-
nie jest z analizowanym dalej przez Mitosek zjawiskiem ,francuskosci”.
Tym razem jednak kpiny narratora z lekkosci, racjonalnosci i dowcipu
cechujacego kulture francuska mozna przyjac jako szczery atak juz nie
na sposob odbioru, ale wiasnie na , francuskos$¢” jako taka. Skad to wie-
my? Z innych wypowiedzi Witkiewicza, ktéry wielokrotnie tak wtasnie
wypowiadat si¢ o wptywach francuskich w rodzimej kulturze. Mitosek,
cho¢ sama pisze o ,pietrowosci” parodii, postrzega ja zdecydowanie
jednostronnie i ptytko. Jak pisze: ,[...] nic w powiesci nie upowaznia do
stwierdzenia, Ze jej autor lekcewazyt Francuzow, a doceniat umystowos¢
Niemcow [...]”¢". Mitosek zdaje sie dostrzega¢ w powiesci jedynie nicze-
mu niepodporzadkowana gre znaczen, dlatego tez zrownuje ona wszyst-
kie poziomy utworu — kazdy dyskurs jest jednakowo wazny — to jednak
prowadzi do sptyconego odczytania. Owszem, parodia dotyka wszyst-
kiego i wszystkich, tacznie z narratorem o wyraznych cechach autora,
ale ta jej wszechobecnos¢ powoduje, ze nie wydaje sie ona szczera, jest
raczej rodzajem sztafazu, pozy, paradoksalnie jest jej zbyt duzo, by bra¢
ja na powaznie. Komentatorka popeinia wiec btad, jakim jest nieliczenie
sie z perspektywa autora — cho¢ mowi sama o ,,satyrze”, ktdra jest prze-
ciez pisana z pewnego okreslonego punktu widzenia, i pyta o zwigzek
powiesci z innymi utworami pisarza. Tutaj dochodzimy do sedna. Otz
problem z interpretacja Mitosek bierze swoj poczatek w sposobie potrak-
towania przez nig kontekstu powiesci, ktéra bez niego jest praktycznie
niezrozumiata®. Sama wikla sie dzigki temu w sprzecznos¢. Najpierw
autorytatywnie odrzuca ona 6w kontekst. Jak pisze:

¥ Mitosek, ,Jak ugryz¢ Witkacego”, 162.

0 Tamze.

61 Tamze, 166.

2 Podobnie wyglada to w przypadku analiz Grochowskiego, ktory sprzeciwiajac
sie wizji Witkacego jako zaangazowanego spotecznie ,wychowawcy narodu”, za-
uwaza w kontekscie Narkotykow, ze: ,[...] taka gwattowna wolta powinna zostawic ja-
kies$ slady w innych dzietach. Tymczasem powstale mniej wiecej w tym samym czasie
utwory — Szewcy i Jedyne wyjscie — wprawdzie przynosza pewne zmiany i odbiegaja
od wczesniejszych dokonan, ale ani troche nie sprawiaja wrazenia edukacyjnych po-
gadanek napisanych przez Swiezo upieczonego adepta utylitaryzmu” (Grochowski,
,Hybrydyzacja w stuzbie autokreacji”, 163). Komentator stosuje tu taktyke sprowa-



114 Maciej Dombrowski

Whbrew temu, co sugeruje auktorialna narracja, w powiesciowym ukta-
dzie wzajemnie si¢ przewarto$ciowujacych wyobrazen kulturowych
daremnie mozna by szukac¢ statego miejsca oparcia, jakim jest punkt
widzenia autora. [...] Co wiecej — powie$¢ nie dostarcza zadnych do-
wodoéw na to, ze przytaczane w niej rozwazania Witkiewicza z traktatu
Nowe formy w malarstwie czy z rozprawy O zaniku uczuc metafizycznych
w zwigzku z rozwojem spolecznym sa przekonaniami autora Jedynego wyj-
$cia (autora rozumianego jako tworca tekstu powiesci Jedyne wyjscie). [...]
Skoro uniwersalng zasada dziela jest parodia, kwestionujaca wszystkie
sposoby méwienia o rzeczywistosci, nie ma powodu, aby sadzi¢, Ze ten
jeden uprzywilejowany w pismach teoretycznych Witkiewicza filozo-
ficzny obraz Swiata nie podlegat ogéInopowiesciowemu mechanizmowi
degradacji®.

Nieco dalej stawia jednak pytanie: ,Istotne jest [...], jaka postawa
kulturowa kryje si¢ za prezentowanym w Jedynym wyjsciu warsztatem
pisarskim i w jakim stosunku pozostaje ona do wyrazonych explicite
w pismach Witkiewicza twierdzen o strukturze rzeczywistosci”®. Od-
powiedz nie przynosi zmiany i jest zgodna z wczesniejszymi ustalenia-
mi. Otdz: ,,0 implikowanej przez stylistyke Jedynego wyjscia wizji Swiata
mozna powiedzie¢, ze jest to zespodt przekonan, ktory wyklucza jakakol-
wiek forme mdéwienia na serio”®. Znéw wiec wida¢, ze w interpretacji
badaczki nie ma miejsca na kontekst, bo podlega on kazdorazowo neu-
tralizujacemu, homogenizujacemu dyskurs dziataniu parodii.

Sadze jednak, ze od kontekstu nie tak tatwo si¢ uwolnicijego ,zneu-
tralizowanie” przez parodie nie moze wystarczy¢. Swiadczy o tym réw-
niez co innego. W przywotanym wyzej cytacie w kwestii kluczowego
dla powiesci kontekstu pism filozoficznych Witkiewicza mamy do
czynienia z powaznym lapsusem. Mitosek ma racje, mowiac o , trakta-
cie”® — tyle ze ow traktat, w kontekscie ktdrego mozemy rozpatrywac
Jedyne wyjscie, nosit tytut Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie

dzenia do absurdu i wyolbrzymiania argumentéw strony przeciwnej, pomija przy
tym caty zespodt tekstow publicystyczno-filozoficznych Witkacego powstaly w tym
samym czasie.

6 Mitosek, ,Jak ugryz¢ Witkacego”, 166-167.

o Tamze, 167.

% Tamze.

% Nie wiedzie¢ czemu, rozbija go na dwa teksty - wspomniana zaraz ,, rozprawa”
O zaniku uczuc metafizycznych w zwigzku z rozwojem spolecznym jest przeciez integralna
czescig ksiazki Nowe formy w malarstwie i wynikajace stqd nieporozumienia i stanowi jej
IV czgs¢. Por.: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,Nowe formy w malarstwie i wynikaja-
ce stad nieporozumienia”, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie
i wynikajgce stqd nieporozumienia. Szkice estetyczne, oprac. Janusz Degler, Lech Sokét
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2002), 5-214.
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Istnienia® i ukazat sie¢ w 1935 roku, cho¢ jego ukonczenie datuje si¢ na
1932 rok, wiec praca nad ostateczna redakcja tego, jak sam Witkacy go
okreslat, , hauptwerku” zbiegta si¢ z pisaniem powiesci®®. Praca, o ktérej
mowi Mitosek, byla wczesna rozprawa, gldéwnie poswiecong estetyce,
w ktérej tak istotne dla Witkiewicza zagadnienia ontologiczne byty jesz-
cze marginalne, a sam autor okreslat ja w latach trzydziestych jako , na-
iwna troche z obecnego punktu widzenia”®. Taka pomytka w sprawie
podstawowej, jaka jest periodyzacja tworczosci autora Szewcow, stawia
pod znakiem zapytania zasadnos¢ twierdzen badaczki w omawianej
kwestii”. Jak staratem sie wykaza¢ gdzie indziej”!, zbieznos¢ miedzy
ustaleniami Izydora a Witkiewicza z Pojec i twierdzen... jest uderzajaca
inie ma odpowiednika w jego pozostatych utworach literackich.
Morat z powyzszych rozwazan powinien by¢ chyba taki: nie bierz-
my Witkacowskiej niepowagi zbyt powaznie, czesto nie jest ona tym,
czym sie wydaje — to znaczy wylacznie kping, zartem dla Zzartu, pustym
$miechem (nie twierdze, ze czasami nie jest). Dzielo Witkacego okazuje
sie na tyle pojemne, ze dopuszcza rozne style lektury i odstania rézno-
rodne sensy, rowniez te ,,na serio”, i nie jest to zadng dla tej tworczosci
ujma. Witkacy oczywiscie nie jest — gdy nim bywa — klasycznym peda-
gogiem; jest nauczycielem ironicznym, bo czasy sa takie, a nie inne, wy-
muszaja pewna poze. Jakakolwiek koturnowos¢ ktdcita sie tez z osobo-
woscia autora (trudno wyobrazi¢ sobie Witkiewicza jako szacownego

¢ Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,Pojecia i twierdzenia implikowane przez poje-
cie Istnienia”, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, , Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie Istnienia” i inne pisma filozoficzne (1902-1932), oprac. Bohdan Michalski (War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2002), 145-354.

% Warto przypomnie¢, ze praca nad tym filozoficznym opus magnum trwatla
z przerwami od 1917 do 1932 roku, w tym czasie Witkiewicz sporzadzit i nastepnie
przerabiat kolejno szes$¢ redakgji traktatu.

% Stanistaw Ignacy Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, w: Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz, , Nauki sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933-1939), oprac. Maciej Dom-
browski i Magdalena Bizior-Dombrowska (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, 2014), 96.

70 Stanowisko Mitosek razi tym bardziej, ze —jak sama mowi — interpretacja, kto-
ra przedstawia, jest ,gruntownie zmieniong” wersjg (co mozna rozumie¢ jako ,po-
prawiong”) duzo wczesniejszej rozprawy, ogloszonej w 1977 roku: por. Mitosek, Jak
ugryzc¢ Witkacego, 167. Jak wskazuje data pierwotnie opracowanej rozprawy, wtedy
rzeczywiscie teksty Witkiewicza mogly by¢ dla autorki trudno dostepne (cho¢ oczy-
wiscie nie nieosiggalne). Poréwnanie obu wersji, wbrew zapewnieniom Mitosek, nie
wskazuje na wigksze zmiany.

I Maciej Dombrowski, ,Filozofia w »Jedynym wyjsciu« Stanistawa Ignacego
Witkiewicza”, w: Z filozoficznych inspiracji literatury. Materialy z Ogdlnopolskiej Sesji
Naukowej Doktorantéw. 21-22 pazdziernika 2004, red. Marzenna Cyzman i Katarzy-
na Szostakowska (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2005), 135-147; Maciej
Dombrowski, ,Filozofia w przebraniu powiesci. O »Jedynym wyijsciu« Stanistawa
Ignacego Witkiewicza”, Rocznik Podhalarniski XI (2016): 339-364.
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profesora uniwersytetu w typie Kazimierza Twardowskiego). Witkacy
Taczy wiec w swojej postawie dziedzictwo powaznego w zamiarach So-
kratesa, ale i blizszego nam, bawigcego sie forma, estetycznie zorien-
towanego ironisty romantycznego Schlegla, do tego dotézmy jeszcze
dandyzm i wptywy mtodopolskie. Mieszanka jest wiec nieco , wybu-
chowa”, ale — jak staralem si¢ pokazac¢ — ,w tym szalenstwie jest meto-
da”. Pozwala to na unikniecie czestej kliszy interpretacyjnej, ktéra kaze
postrzega¢ kazde dziatanie Witkacego poprzez pryzmat zartu i wiecznej
drwiny dla niej samej. Jak sadze, mozna tez dzieki temu nieco inaczej
spojrze¢ na tak podstawowe kategorie literaturoznawcze jak parodia czy
groteska poprzez uznanie, zZe nie zawsze sg one wszechogarniajace i ze
sq takie fragmenty tworczosci Witkacego, gdzie nie wystarczaja one do
adekwatnego opisu zjawisk, z ktéorymi mamy do czynienia. Wtedy po-
winnismy poszukac jakiejs innej, bardziej pojemnej kategorii. Staratem
sie przekonad, ze najlepszq kandydatka okazuje sie, rzadko stosowana
w analizach dorobku Witkacego, ironia.

Bibliografia

Btoniski Jan. 2003. Witkacy na zawsze. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.
Bochenski Tomasz. 2010. Ironia czasu, czyli historia Witkacowskiej autoironi.
W: Tomasz Bochenski, Witkacy i reszta swiata. 59-73. Lodz: Officyna.
Czaplinski Przemystaw. 1988. ,Powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza

wobec teorii czystej formy”. Pamietnik Literacki 2: 75-105.

Degler Janusz. 1976. ,Witkacy — wychowawca narodu”. Odra 10: 95-97.

Dombrowski Maciej. 2005. ,Filozofia w »Jedynym wyjsciu« Stanistawa
Ignacego Witkiewicza”. W: Z filozoficznych inspiracji literatury. Materia-
ty z Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej Doktorantéw. 21-22 pazdziernika 2004.
Torun. Red. Marzenna Cyzman i Katarzyna Szostakowska. 135-147. To-
run: Wydawnictwo Naukowe UMK.

Dombrowski Maciej. 2016. , Filozofia w przebraniu powiesci. O »Jedynym
wyijsciu« Stanistawa Ignacego Witkiewicza”. Rocznik Podhalarnski XI:
339-364.

Elzanowska Matgorzata. 1991. , Btazenstwo — sprawa powazna”. Ogréd 4:
305-309.

Gerould Daniel. 1981. Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz, przetl. Ignacy
Sieradzki. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Glowinski Michat. 1972. ,Witkacy jako pantagruelista”. W: Studia o Stanista-
wie Ignacym Witkiewiczu, red. Michat Gltowinski, Jerzy Stawinski. 59-82.
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Grochowski Grzegorz. 2000. ,Hybrydyzacja w stuzbie autokreacji. »Nar-
kotyki« Stanistawa Ignacego Witkiewicza”. W: Grzegorz Grochowski,
Tekstowe hybrydy. Literacko$c i jej pogranicza. 161-203. Wroctaw: Funna.



Witkacowska ironia w kontekscie filozoficznym 117

Hutcheon Linda. 2007. Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku, przet. Agnieszka
Wojtanowska, Witold Wojtowicz. Wroctaw: Wydawnictwo Atut.

Jakowska Krystyna. 1983. Powrdt autora: renesans narracji auktorialnej w pol-
skiej powiesci miedzywojennej. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolini-
skich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.

Kayser Wolfgang. 2003. ,Préba okreslenia istoty groteskowosci”, przel. Ry-
szard Handke. W: Groteska, red. Michal Glowinski. 17-30. Gdansk: sto-
wo/obraz terytoria.

Kierkegaard Seren. 1999. O pojeciu ironii z nieustajacym odniesieniem do Sokra-
tesa, przel. Alina Djakowska. Warszawa: K.R.

Laguna Piotr. 1984. Ironia jako postawa i jako wyraz. Wroctaw: Wydawnictwo
Literackie.

Nowotny-Szybistowa Magdalena. 1973. Osobliwosci leksykalne w jezyku Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.

Nycz Ryszard. 2000. Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze.
Krakéw: Universitas.

Onimus Jean. , Groteskowos¢ a doswiadczenie $wiadomosci”, przet. Krysty-
na Falicka. W: Groteska, red. Michal Glowinski. 73-86. Gdansk: stowo/
/obraz terytoria.

Ososinski Tomasz. 2014. Ironia a jednostka. Koncepcja ironii Friedricha Schlegla
i Sokratesa. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Patyk Romana. 2004. , Sokrates wiszacy”. Edukacja Filozoficzna 37: 269-281.

Reale Giovanni. 1999. Historia filozofii starozytnej, przet. Edward Iwo Zielin-
ski. T. 2. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Schlegel Friedrich. 2009. Fragmenty, ttum. Carmen Bartl, oprac. Michat Pawet
Markowski. Krakéw: Wydawnictwo UJ.

Skwara Marta. 2012. Wérod Witkacoidow: w Swiecie tekstow, w Swiecie mitow.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Stowinski Mirostaw. 1990. Bfazen. Dzieje postaci i motywu. Poznan: Wydaw-
nictwo Poznanskie.

Sokot Lech. 1973. Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo PAN.

Speina Jerzy. 1965. Powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Forma i struktura.
Torun: Towarzystwo Naukowe.

Sznajderman Monika. 2014. Blazen. Maski i metafory. Warszawa: Iskry.
Witkiewicz Stanistaw Ignacy, Ingarden Roman. 2002. Korespondencja filozo-
ficzna, oprac. Bohdan Michalski. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.
Witkiewicz Stanistaw Ignacy. 1993. Jedyne wyjscie, oprac. Anna Micinska.

Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Witkiewicz Stanistaw Ignacy. 1993. Narkotyki. Niemyte dusze, oprac. Anna
Micinska. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Witkiewicz Stanistaw Ignacy. 2002. ,Nowe formy w malarstwie i wynikaja-
ce stad nieporozumienia”. W: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nowe formy
w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia. Szkice estetyczne, oprac. Ja-
nusz Degler, Lech Sokdt. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.



118 Maciej Dombrowski

Witkiewicz Stanistaw Ignacy. 2002. , Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie Istnienia”. W: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,Pojecia i twierdze-
nia implikowane przez pojecie Istnienia” i inne pisma filozoficzne (1902-
-1932), oprac. Bohdan Michalski. 145-354. Warszawa: Panstwowy In-
stytut Wydawniczy.

Witkiewicz Stanistaw Ignacy. 2003. O Czystej Formie i inne pisma o sztuce,
oprac. Janusz Degler. Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy.
Witkiewicz Stanistaw Ignacy. 2014. ,,O idealizmie i realizmie”. W: Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, »Nauki Sciste a filozofia« i inne pisma filozoficzne (1933—
-1939), oprac. Maciej Dombrowski i Magdalena Bizior-Dombrowska.

94-160. Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy.

Wittgenstein Ludwig. 2000. Tractatus logico-philosophicus, przet. Bogustaw
Wolniewicz. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Zofia Mitosek. 2003. ,Jak ugryz¢ Witkacego (Stanistaw Ignacy Witkiewicz
»Jedyne wyjscie«)”. W: Zofia Mitosek, Poznanie (w) powiesci — od Balzaka
do Mastowskiej. 156-172. Krakéw: Universitas.

Zmigrodzka Maria. 1986. , Etos ironii romantycznej po polsku”. W: Problemy
wiedzy o kulturze, red. Alina Brodzka, Maryla Hopfinger, Janusz Lale-
wicz. 521-534. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Zmigrodzka Maria. 1994. , Ironia romantyczna”. W: Stownik literatury polskiej
XIX wieku, red. J6zef Bachérz, Alina Kowalczykowa. 378-379. Wroctaw:
Ossolineum.

Streszczenie

W artykule staram si¢ pokaza¢, w jaki sposdb mozna interpretowac dzieta Wit-
kacego poprzez rzadko przywolywang w tym kontekscie kategorie ironii. Zaj-
muje sie problemem stwarzajacego liczne problemy interpretacyjne stylu Wit-
kiewicza. Staram si¢ pokazad, ze przekazu, ktéry ptynie z dziet Witkiewicza,
nie nalezy interpretowac jako wyraznie groteskowego i parodystycznego, a iro-
ni¢ i parodig lub groteske mozna pogodzi¢ z uznaniem tematow , powaznych”
i, pedagogicznych” w jego pracach. Jako przyklad tej procedury proponuje ana-
lize ostatniej powiesci Witkiewicza — Jedyne wyjscie, gdzie stara si¢ on zapropo-
nowac wiasng doktryne filozoficzng, a ta strategia ukryta jest pod plaszczykiem
powiesci.

Stowa kluczowe: Witkacy, powies¢, ironia, parodia, groteska, filozofia
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Summary

Witkacy's Irony in the Philosophical Context. Around the
Jedyne wyijscie by S. |. Witkiewicz

In this article, I try to show how the category of irony rarely invoked in the
philosophical context can be used in the interpretation of Witkacy’s works. I deal
with the problem of Witkiewicz’s style, which poses numerous interpretational
problems. I try to show that the message of the works by Witkiewicz should not
be read as clearly grotesque and parodic and that both the irony and parody or
grotesque can be reconciled with the recognition of “serious” and “pedagogical”
topics in his works. As an example of this procedure I propose the analysis of
the latest Witkiewicz’s novel, Jedyne wyjscie (The Only Way Out), where he tries
to propose his own philosophical doctrine and this strategy is hidden under the
cover of the novel.

Keywords: Witkacy, novel, irony, parody, grotesque, philosophy



