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1. Starozytno$é w twérczosci Witkacego

Odwotania do starozytnosci sa u Witkacego rzadkie. Cho¢ koncepgja
teatru formistycznego wykazuje zauwazalne podobienstwa do pew-
nych cech teatru greckiego, w pismach Witkacego nie znajdziemy dtuz-
szej analizy teatru czy poetyki greckiej w ogdlnosci, a wzmianki nie
tylko o poszczegolnych sztukach, ale tez o najbardziej znanych twor-
cach (np. Ajschylosie) sa zdawkowe i nie niosg istotnej tresci. Rowniez
w pismach filozoficznych i polemicznych Witkacy rzadko wspomina
myslicieli starozytnych, a jego systematyczne polemiki filozoficzne do-
tycza z reguly koncepgji autoréw jemu wspoétczesnych. Nic dziwnego:
ramy tematyczne filozofii Witkacego, wyznaczone przez spory z fizy-
kalizmem, filozofia jezyka i fenomenologia, umiejscawiajq go mocno we
wspotczesnych mu nurtach filozoficznych i zdaja si¢ pozostawiac nie-
wiele nadziei na odszukanie w jego filozofii watkoéw starozytnych.

Badanie zwigzkéw mysli Witkacego ze starozytnoscia grecka jest
utrudnione réwniez przez niejednoznaczne informacje odnosnie do jego
wiedzy o literaturze i mysli tej epoki. W szczegolnosci nie jest jasne, na
jakim poziomie Witkacy wiladat jezykami klasycznymi. Kwestia ta moze
by¢ o tyle istotna, ze w czasach Witkacego nawet najlepsze przeklady
byty — oceniajac wedtug dzisiejszych standardow — obarczone interpre-
tacja filozoficzna zabarwiajaca ich tre$¢. Niezdolnos¢ skonsultowania
przektadu z tekstem zrédtowym zaburzata zatem jego odbidr.

O poziomie wiedzy Witkacego odnosnie do jezykéw starozytnych
mozemy wnioskowac ze zrodet dotyczacych jego wyksztatcenia s$red-
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niego. Mature zdawat (w roku 1903) w C.K. Wyzszej Szkole Realnej we
Lwowie, a wérod przedmiotéw egzaminu pisemnego nie widnieje ani
greka, ani facina. Wiadomo natomiast, ze greki uczyli sie bracia Lilpopo-
wie, rowiesnicy Witkacego, tak jak on mieszkajacy w Zakopanem i przy-
gotowujacy sie do egzamindw maturalnych eksternistycznie'. Brak
jezykow klasycznych wérdd egzaminow maturalnych nie oznacza oczy-
wiscie, ze Witkacy sie ich nie uczyl. Do egzamindéw gimnazjalnych byt
przygotowywany w domu w Zakopanem przez prywatnych nauczycie-
li i ojca. Ten ostatni miat stanowcze i negatywne zdanie o publicznych
szkotach — wyrazit je z emfaza w Dziwnym cztowieku, gdzie rykoszet do-
siega takze klasyki:

W naszych czasach — moze troche dawniej — wynaleziono sposoby za-
bijania samodzielnej przedsiebiorczos$ci umystu, tamania i rozluzniania
energii twodrczej, stawiajac jako jedyny i ostateczny cel do osiagniecia:
$wiadectwo dojrzalosci! Nie nauka, nie wiedza, nie rozwdj talentu, nie
cnota — $wiadectwo dojrzatosci! Ta szkota, ktdrej sie zdaje, ze Grecy i Rzy-
mianie byli w dziejach ludzkosci tym, czym byli, dlatego ze méwili po
grecku i po facinie; ta szkota, ktora trzyma na obrozy pieciu przynajmniej
gramatyk przez szereg lat umyst dziecka i umyst cztowieka dorastajace-
go [..]~

Ta filipika Witkiewicza-ojca moglaby sugerowac, ze klasyczne wy-
ksztatcenie, jako swoisty genius znienawidzonego przez niego sztyw-
nego szkolnictwa panstwowego, jest szczegdlnie objete anatema. Gdy
jednak przyjrzec¢ si¢ blizej, sami , Grecy i Rzymianie” sa w tej tyradzie
ocenieni raczej pozytywnie —jako przyklad tworczego wktadu w ,,dzieje
ludzkosci”. Negatywnie ocenione jest jedynie sptaszczenie ich dziedzic-
twa przez szkolnictwo panstwowe poprzez sprowadzenie go do samego
tylko jezyka. Innymi stowy, ustep ten sugeruje, ze cho¢ Witkiewicz-oj-
ciec cenit klasyczna kulture, to potepiat lub przynajmniej uznawat za
nieprzydatne uczenie sie greki i taciny.

Whniosek ten potwierdzaja dwie dalsze przestanki. Pierwsza jest iro-
niczny komentarz Witkiewicza na temat przygotowan egzaminacyjnych
wspomnianych braci Lilpopow: ,, U Lilpopow kucie. Radca szczegétowo
wypytuje. Oro ze zdziwieniem wyziera z greckich tekstow”?. Po drugie,

! Na temat matury Witkacego zob. Tomasz Pawlak, ,Prywatysta Witkiewicz.
O maturze Stanistawa Ignacego Witkiewicza”, Pamigtnik Literacki 2(2013): 205-218,
gdzie przedrukowane sa takze pytania czesci pisemnej matury z przedmiotow: jezyk
polski, jezyk niemiecki, jezyk francuski, matematyka, geometria.

2 Stanistaw Witkiewicz, Dziwny czlowiek (Lwow-Warszawa: Towarzystwo
Wydawnicze. Ksiegarnia S. Sadowskiego, 1903), 24 (cyt. za: Pawlak, ,Prywatysta
Witkiewicz. O maturze Stanistawa Ignacego Witkiewicza”: 209).

* Cyt. za: Pawlak, ,Prywatysta Witkiewicz. O maturze Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza”: 209.
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Witkacy zdawal mature pisemna z pieciu przedmiotéw, w tym trzech
jezykow: polskiego, niemieckiego i francuskiego. Witkiewicz-ojciec sar-
ka za$ na , obroze pieciu przynajmniej gramatyk”. Zakladajac, ze trzy
z nich to te, ktdre zdawat syn, pojawia si¢ pytanie: o jakie (przynajmniej)
dwie inne gramatyki chodzi? Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze wlasnie
o gramatyki klasyczne, przedmiot cigzkich zmagan Lilpopow. Datoby
to w kazdym razie asumpt Witkiewiczowi-ojcu do gorzkiego zapewnie-
nia, ze to nie one byly odpowiedzialne za osiagniecia ,Grekéw i Rzy-
mian”. Wydaje si¢ zatem, ze na zlos¢ C.K. bakatarzom Witkacemu nie
bylo dane uczy¢ si¢ jezykéw klasycznych. Nieznajomos¢ greki u Witka-
cego potwierdza jego mltodszy przyjaciel Bolestaw Micinski, sam zreszta
greka i facing wladajacy wys$mienicie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
Witkacy czytal w przekladzie dzieta literatury i filozofii klasycznej Gre-
¢ji i Rzymu. Jak ponizej argumentuje, lektury te wywarly na jego my-
$li istotny wplyw. Poniewaz jednak Witkacy nie zajmowat si¢ autorami
i zagadnieniami starozytnymi w sposéb systematyczny, jego poglady na
te tematy trzeba wydobywac z rozproszonych wzmianek. Ponizej rozpa-
trze je w zwiazku z dwoma ogdlnymi tematami, mianowicie zwigzkow
greckiego teatru z koncepcja Czystej Formy w teatrze Witkacego oraz
krytyki powiesci jako dziela sztuki.

2. Teatr grecki jako prawzorzec teatru formistycznego

Teoria Witkacego o formizmie w teatrze jest najobszerniej przez niego
wytozona w pracy Teatr i stanowi szczegdlne zastosowanie koncepdji
Czystej Formy przedstawionej w Nowych formach w malarstwie. Wedtug
tej koncepgji istotowq cecha sztuki czystej jest wywotywanie metafizycz-
nego poczucia dziwnosci istnienia, przede wszystkim poprzez doznanie
jednosci w wielosci. Znakomita wigkszos¢ sztuki do czaséw Witkacego
wlacznie nie spelniata tego warunku z powodu skupienia si¢ na wy-
wolywaniu emocji i wrazen lub przekazywaniu pogladow. W przypad-
ku malarstwa ten ,, upadek” zaczatl si¢ w renesansie i wynikat ze stop-
niowego odrywania sie sztuki od tresci religijnych, ktére nadawaty jej
metafizyczny tadunek. Tymczasem, jak zauwaza Witkacy, (nowozytny)
teatr powstal stosunkowo podzno, gdy nastapit juz znaczny zanik tre-
Sci metafizycznych w sztuce!. Wynikatoby stad, ze od swoich poczat-
kéw w pdznym renesansie teatr nigdy nie nalezat wedtug Witkacego do
sztuk czystych i rozni si¢ pod tym wzgledem od innych dziedzin sztuki,
w szczegodlnosci od malarstwa. Malarstwo formistyczne ma na celu od-
zyskanie poprzez nowe formy zdolnosci wywolywania wrazenia metafi-

* Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,Teatr” i inne pisma o teatrze, oprac. Janusz Degler
(Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1995), 14.
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zycznego, jakie wywierato malarstwo religijne Sredniowiecza i wczesne-
go renesansu. Tymczasem teatr formistyczny byltby przedsiewzigciem
niemajacym poprzednikow. Wszak w samych poczatkach swego ist-
nienia teatr, pozbawiony wymiaru religijnego i metafizycznego, byt juz
skazony emotywna i $wiatopogladowq trescia: ,[...] teatr, ktérego ele-
mentami sg ludzie i ich dziatania, podobnie jak elementami malarstwa
sa kolory zamkniete w formy, a muzyki — dzwigki ujete w rytmie, teatr
musial, przy postepujacym zaniku uczué metafizycznych, przejs¢ w czy-
ste odtworzenie zycia”>.

Dotyczy to jednak jedynie teatru nowozytnego. Sztuka nowozyt-
na — zwlaszcza malarstwo, a takze muzyka — uzyskiwata wymiar me-
tafizyczny jako wynik jej religijnej tematyki i wraz z odej$ciem od niej
utracita charakter sztuki czystej. Jednak dla Witkacego nie oznacza to
przeciez, ze nie moze istnie¢ niereligijna sztuka czysta. Sztuka czysta nie
jest dla niego ancilla stuzalczo zalezna od religii, lecz rownowazna droga
do doznan metafizycznych: ,[c]ala sztuka ma Zrédio swe w metafizycz-
nych uczuciach, podobnie jak religia, w dawnych czasach bezposrednio
z nig zwiazana”®. Sztuka czysta moze by¢ wytworem religii, lecz nawet
w takim wypadku dos¢ szybko sie od niej emancypuje: ,,[b]yto to nieraz
udowodnione, Ze teatr powstat z religijnych misteriow”. Mowa tu oczy-
wiscie nie o teatrze renesansowym, ktory nigdy nie miat wymiaru reli-
gijnego, a o teatrze greckim. Cho¢ nowozytny teatr nie spetnia warunku
bycia sztuka czysta, byl czas, gdy istniat teatr prawdziwie metafizyczny
(dzieki swemu religijnemu pochodzeniu), mianowicie w Gregji klasycz-
nej: ,[o]brzadek religijny, tracac swoje znaczenie bezposrednie, rodzi
teatr jako drugorzedny produkt swego upadku. O ile nam sie zdaje, wi-
dac to dobrze na przyktadzie Grecji, w ktorej po raz pierwszy powstaje
oddzielony od misteriéw religijnych teatr””.

Teatr ten zasadniczo rézni si¢ od niemetafizycznego teatru nowo-
zytnego:

W Gredji ludzie szli do teatru prawdopodobnie dla innych zupelnie wra-
zen niz my. Oni tres¢ sztuk znali dobrze, bo tres¢ ta byta tylko pewna
wariacjg znanych wszystkim mitéw. Na tle tej znanej tresci, ktéra byta
tlem metafizycznym stawania si¢ na scenie, wszystko, co sie dziato, caty
przebieg akgji, byt tylko przez swoja forme spotegowaniem elementu me-
tafizycznego, ktéry w zyciu, oprécz wyjatkowych chwil ekstazy, coraz
mniej zaczynali ludzie spotykac®.

5 Tamze.
6 Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze, 18.
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Oto niespetany za mtodu obroza greckiej gramatyki Witkacy odnaj-
duje w atenskim teatrze pierwowzdr swojego formizmu scenicznego.
Ma ku temu kilka przestanek. Po pierwsze, w tragedii greckiej (cho¢
nie w komedii) tres¢ utworu byla na ogdt nieoryginalna i nie stanowi-
fa o wartosci dzieta’. Podobnie zatem jak w teatrze formistycznym, nie
,odtwarzanie zycia” (a wigc tre$¢ fabuly) jest gtéwnym przestaniem at-
tyckiej tragedii. W odczytaniu Witkacego fabuta (,,caty przebieg akcji”)
stanowi raczej materiat wtasciwej istoty sztuki, jaka jest ,,element meta-
fizyczny”. Uzyskiwany miat by¢ on przez odpowiednie uformowanie
(,przez swoja forme”) zyciowej tresci fabularnej. We wszystkich tych
aspektach tragedia ateniska jest sci$le analogiczna do Witkacowskiego
teatru formistycznego. Mozna do tego doda¢, ze podobnie jak teatr for-
mistyczny tragedia ateniska nie czerpie wedlug Witkacego swego meta-
fizycznego wymiaru z tresci religijnej (cho¢ wywodzi sie wedtug niego
z misteridw), jak miato to miejsce w przypadku wczesnego malarstwa
europejskiego. Wreszcie, Witkacy jawnie — cho¢ w formie dezyderatu —
poréwnuje funkcje swojego teatru formistycznego do teatru greckiego:
, Czy mozliwe jest powstanie, choc¢by na czas kroétki, takiej formy teatru,
w ktorej wspolczesny cztowiek mogltby niezaleznie od wygastych mi-
tow i wierzen tak przezywac metafizyczne uczucia, jak czlowiek dawny
przezywat je w zwiazku z tymi mitami i wierzeniami?”°.

Do odczytania przez Witkacego charakteru tragedii attyckiej mozna
poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, odnoszenie do teatru greckie-
go z V wieku p.n.e. okreslenia , metafizyczny” jest ryzykownie anachro-
niczne, skoro ,filozofia pierwsza” pojeta jako badanie ,bytu jako bytu”
zaczela wyksztatca¢ sie dopiero w IV wieku p.n.e.!’ Anachronizm ten
mozna jednak Witkacemu wybaczy¢, wzigwszy pod uwage, ze termin
,uczucie metafizyczne” pojmuje on sensu largo w analogii do np. do-
znan podczas misteriow religijnych. Po drugie, watpliwosci moze bu-
dzi¢ pewnos¢ Witkacego zwigzana z przezyciami antycznych widzow.
Dysponujemy skapymi informacjami odnos$nie do odbioru utworéw
tragicznych przez Atenczykdw, a dostepne nam przekazy nie skupia-
ja sie na odczuwanych przez nich ,metafizycznych uczuciach”. Sztuka
Frynichosa Zdobycie Miletu, odnoszaca si¢ do tragicznie zakonczone-
go tzw. powstania joniskiego, miata rzekomo wywrzec¢ silne wrazenie

° Niektorzy tragicy modyfikowali jednak tres¢ wykorzystywanych przez siebie
mitéw w celu osiggniecia okreslonego wrazenia lub przekazania pogladu. Dotyczy
to np. innowacyjnej roli przypisanej Atenie i areopagowi w Eumenidach Ajschylosa
czy zmian w mitach z cyklu tebanskiego w Antygonie Sofoklesa. Bardzo oryginalnie
przetwarzal material mityczny Eurypides.

10 Witkiewicz, , Teatr”, 16.

' Sam termin metaphysica powstat znacznie p6zniej, prawdopodobnie w I wieku
p-n.e., jako neutrum plurale. Wspotczesna forma femininum singulare pochodzi z V lub
VI wieku n.e.
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na atenskich widzach, ktérych sktonita do ptaczu (dalszych insceniza-
i sztuki zakazano). Reakcja ta byta jednak wywotana nie ,uczuciem
metafizycznym”, lecz wspomnieniem utraconych bliskich i upadkiem
atenskiej kolonii'?. Takze teoria katharsis Arystotelesa wskazuje raczej na
emocjonalny wymiar efektu wywieranego przez utwory tragiczne, co
oczywiscie nie miesci si¢ w ramach sztuki czystej w ujeciu Witkacego®.
Niezaleznie jednak od tego, czy to Herodot, Arystoteles czy Witkacy
trafniej odczytywali stany psychiczne doznawane przez Atenczykow
podczas Wielkich Dionizjéw, jest jasne, Ze ten ostatni uznawat tragedie
atenska za sztuke czystq jako wywotujaca wrazenia metafizyczne, a za-
tem traktowat ja jako pierwowzor jego wlasnego teatru formistycznego.

3. Powie$¢ nie jest dziefem sztuki: u Witkacego
i w Grecji

Witkacy nie uwazal powiesci za dzielo sztuki. Podobnie jak jego kryty-
ka nowozytnego teatru i konkurencyjna wobec niego koncepcja teatru
formistycznego poglad ten byt konsekwencjg koncepgji Czystej Formy.
Istote tej koncepcji Witkacy wyrazit gnomicznie: ,istotg sztuki jest for-
ma”'. Tymczasem ,w powiesci (czy w nowelkach) nie chodzi nikomu
o sama forme jako taka, tylko o przedstawiong przy pomocy tej formy
rzeczywistodci”’>. W dziele sztuki natomiast powinna zachodzi¢ rela-
Gja przeciwna: to rzeczywistos¢, tres¢ zyciowa, powinna by¢ ,tak zre-
sorbowana w formalnej konstrukcji, aby mozna uwazac ja za element
nieistotny”'®. Nie forma ma by¢ narzedziem do przekazania pewnej tre-
Sci, a raczej odpowiednio dobrane tre$ci powinny stuzy¢ do stworze-
nia czysto formalnej , konstrukgji napie¢ kierunkowych”. Nie znaczy to
oczywiscie, ze literatura nie moze wyrazac tresci czy mie¢ charakteru
narracyjnego. Jednak to nie fabuta czy inne tresci dyskursywne decyduja
o walorze artystycznym utworu literackiego, ktory zalezy wytacznie od
jego konstrukcji formalnej.

Z tych samych powodoéw, dla ktdérych teatr formistyczny znajduje
swoj pierwowzor w tragedii attyckiej, takze formistyczna krytyka bele-

12 Herodot, Dzieje 6.21.10.

B Na temat zwigzkow teorii Czystej Formy Witkacego i poetyki Arystotelesa zob.
Krzysztof Obremski, ,Witkacy Arystotelesem »podszyty«. Mimesis i Czysta Forma”,
Teksty Drugie 6 (1999): 139-147.

4 Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,Dlaczego powies¢ nie jest dzietem Sztuki Czys-
tej”, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Pisma krytyczne i publicystyczne (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2015), 252.

15 Tamze, 262.

6 Tamze.
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trystyki jest w podstawowych aspektach zbiezna z greckimi koncepcja-
mi literatury z okresu archaicznego i klasycznego. Podobnie jak Witkacy,
Grecy uznawali forme, a nie tre$¢, za ceche decydujaca o artystycznym
walorze utworu literackiego.

Grecka twoérczos¢ literacka rozwijala si¢ w ramach gatunkow okres-
lonych przez cechy formalne, zasady prozodii, cechy kompozycji, a nie-
raz takze dialekt (np. dialekt epicki Homera i Hezjoda, doryckie czesci
choralne tragedii, eolska melika itd.). Kolejna cecha okreslajaca utwor
literacki to jego przeznaczenie. Literatura archaicznej i klasycznej Gre-
gi byta bez wyjatku performatywna, a wiec przeznaczona do odbio-
ru jedynie w okreslonych okolicznosciach. Tres¢ utworu byta wtérna
wzgledem jego przynaleznosci gatunkowej i performatywnego prze-
znaczenia. Oznacza to, ze tres¢ utworu modyfikowano, aby dostoso-
wac ja do konwengji gatunku i okolicznosci wykonania. Zrédta tresci
utworow literackich byty wzglednie skape. Sktadaty sie na nie przede
wszystkim powszechnie znane mity (najchetniej siegano po cykl trojan-
ski i tebaniski). Rzadziej wykorzystywano wspdtczesne wydarzenia po-
lityczne (np. zwyciestwa na igrzyskach, jak w przypadku epinikiow).
Ze wzgledu na niewielki zaséb wykorzystywanych tematow byly one
nieustannie przetwarzane i modyfikowane. Nieraz zmiany w tresci wy-
korzystanego mitu wynikaty z politycznej agendy autora (np. Eumenidy
Ajschylosa). Tres¢ mogta takze by¢ modyfikowana, aby spelni¢ wymogi
gatunkowe lub stylistyczne'”. Zmiany te jednak byty niewielkie i nie ma
Swiadectw, aby decydowaty one o réznicach w ocenie kunsztu artystycz-
nego tworcow'®. Stowem, w Gregji oryginalng tworczosc literacka upra-
wiano przede wszystkim na ptaszczyznie formalnej utworu. W eposach
homeryckich przewodni mit jest zrelacjonowany (prawdopodobnie)
dos¢ zachowawczo, innowacja autora sg za$ majace znikomy wktad do
fabuly tzw. poréwnania homeryckie. Najwigksze réznice w tworczosci
attyckich tragikow, wykorzystujacych z niewielkimi zmianami te same

7 Np. Richard Jebb argumentuje, ze w Antygonie Sofokles kazal Kreonowi
najpierw pochowa¢ Polinejka, a dopiero pdzniej uwolni¢ Antygone, gdyz pomi-
mo nielogicznosci i niekoherencji fabularnej wilasnie taka kolejnos¢ miata lepszy
wydzwigk retoryczny w przemowie relacjonujacego wydarzenia postanica. Wzgledy
retoryczne mialyby w takim wypadku wieksze znaczenie dla Sofoklesa niz logika
fabuly. Zob. Richard Jebb, Introduction, w: Sophocles: The Plays and Fragments, Vol-
ume 3: The Antigone (Cambridge: Cambridge University Press, 1888), xix—xx.

5 Wymownym tego przyktadem sa Zaby Arystofanesa. W tej komedii autor
porownuje jakos¢ tworczosci trzech tragikow, Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa,
poddajac tego ostatniego miazdzacej krytyce. Opinia ta jest oparta na poréwnaniu
prozodii i leksyki, nie za$ fabuly utwordéw.
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mity, zachodza w regulach przedstawienia sztuki (stale zwiekszajaca sie
liczba aktoréw) oraz w jezyku®.

Innowacyjnos$¢ w greckiej literaturze dokonywata si¢ zatem przede
wszystkim w wymiarze formalnym, a nie materialnym utworu. Jest to
Scisle zwigzane z performatywnym charakterem greckiej literatury, kto-
ra byla przeznaczona do odczytu, spiewu lub inscenizacji, a zatem jej
brzmienie byto kwestia pierwszorzednej wagi. Najwazniejsze z perspek-
tywy artystycznej okazywaly sie wigc takie czynniki, jak: dobor metrum
(np. w czeSciach choralnych tragedii i komedii), uzycie figur stylistycz-
nych i retorycznych, wreszcie styl jezyka. Mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze wymiar tresciowy utwordéw byt na tyle nieistotny, Zze celowo
upraszczano fabule, aby nie zaburzata odbioru formalnych aspektow
dzieta. Porownajmy to ze stwierdzeniem Witkacego: , Istotg poezji jest
synteza dzwigkowo-obrazowo-pojeciowa, stwarzajaca to, co nazwatem
»jakoscia poetycka ztozona« i czego konstrukcjqa w zmiennej proporgji
elementow jest wlasnie wiersz. Proporcja moze by¢ zmienna, ale zawsze
wartos¢ dzwiekowa jest nieomal w poezji najistotniejsza, po czym idzie
strona znaczeniowo-artystyczna [...]”%.

Poglady Witkacego na poezje jako sztuke czysta sa w kluczowych
aspektach podobne do greckich zasad tworzenia poezji. PordOwnanie to
mozna odnies¢ do beletrystyki, aczkolwiek w nieco przewrotny sposob.
O ile bowiem Witkacy odmawiat powiesci statusu dzieta sztuki, to Gre-
cy szli dalej, gdyz do konca okresu klasycznego w Gregji nie istniata po-
wies¢ jako gatunek literacki. Przed powstaniem noweli hellenistycznej
literatura grecka miata zawsze forme¢ poezji i zgodnie z powyzszg argu-
mentacja jej walor artystyczny byt okreslany przez jej wymiar formalny.
Utwory prozaiczne pojawily sie prawdopodobnie juz w VI wieku p.n.e.
(np. pisma Anaksymandra z Miletu), cho¢ staty si¢ powszechne dopiero
na przetomie VilIV wieku p.n.e. (historycy, logografowie). Dzieta te mia-
ly jednak przeznaczenie praktyczne i nie byly traktowane jako utwory li-
terackie. W zwiazku z odmiennym zastosowaniem i brakiem charakteru

¥ Por. zawily, gnomiczny jezyk Ajschylosa, wystudiowana retoryke Sofoklesa
i potoczna attycka proze Eurypidesa.

% Witkiewicz, ,Dlaczego powies¢ nie jest dzietem Sztuki Czystej”, 267. Por.:
,Poezja czytana po cichu nie jest jeszcze soba — jest tylko zaznaczeniem mozliwosci
wykonania przez zaznaczone wyobrazenia stuchowe, potaczone zawsze prawie z za-
znaczonymi ruchami organdéw wydajacych dzwigki. Powies¢ taka, jaka jest obecna
powies¢ (nie méwie o jakich$ tam $piewanych epopejach, bo to catkiem znowu co
innego), jest przeznaczona do cichego czytania i wyobrazania sobie realnie przedsta-
wionych w niej rzeczy, a nie do wywotywania artystycznych wzruszen przez kombi-
nagje aktualnych zywych jakosci dzwiekowych i poprzez rytm odczuwany catym cia-
fem jakosci [...]” (tamze). Ten opis doskonale pasowalby do okreslenia poezji, a tym
samym catej w ogole literatury greckiej, bez wyjatku przeznaczonej do wykonania
na glos (a czesto zapewne niespisanej). Melodycznosc byta zatem podstawowaq cecha
decydujaca o walorze artystycznym utworu.
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performatywnego stosunek tresci do formy tych utworow byt w istocie
odwrotny niz w przypadku literatury artystycznej. O ich wartosci decy-
dowata tres¢, a forma mogta by¢ do tego stopnia nieistotna, ze celowo ja
upraszczano (np. Anaksymenes z Miletu pono¢ napisat traktat jezykiem
prostym i pozbawionym ozdobnikdéw, co zwrocito uwage potomnych).

Zaroéwno Grecy, jak i Witkacy uwazali, ze o walorze artystycznym
utworu literackiego decyduje nie jego tres¢, lecz wymiar formalny. Nie
znaczy to jednak, ze poglady Grekéw na literature wyrazaja koncepcje
Czystej Formy Witkacego. Wedtug tej teorii o byciu dzietem sztuki czy-
stej decyduje nie tylko forma, ale takze to, czy wywotuje ono uczucia
metafizyczne. Jednak podobnie jak w przypadku tragedii attyckiej, tak-
ze w przypadku pozostalej greckiej literatury jest rzecza watpliwa, czy
jej celem bylo przede wszystkim wywolywanie uczué metafizycznych.
Jest prawdopodobne, ze podstawowym celem greckiej liryki i tragi-
ki byto wzbudzanie odpowiednich emocji, co potwierdza takze teoria
katharsis Arystotelesa. Sam Witkacy zreszta nie uwazat, aby poza trage-
dig literatura grecka spetniata warunki czystej formy. Iliada na przyktad
jest przez niego uznana za powie$¢ poetycka, ktorej istote stanowi prze-
kazywana przez nig tres¢, a nie forma. Oczywiscie, nie jest w zwigzku
z tym dzietem sztuki czyste;.

Cho¢ mozna domniemywac, ze poglady wigkszosci Grekéw odbie-
galy od stanowiska Witkacego w uznaniu emogji, a nie wrazen metafi-
zycznych za wilasciwy cel poezji, to pojawialy si¢ greckie gtosy bardziej
zblizone do Witkacowskiej krytyki roli emocji w sztuce. Platon skryty-
kowat poezje nasladujaca za wywotywanie silnych uczu¢ poprzez su-
gestywne odtworzenie prawdziwych sytuacji zyciowych i zwigzanych
z nimi fatszywych — poniewaz imitowanych — stanéw emocjonalnych.
Emocje takie opanowuja dusze widza i odciagaja ja od prawdy. Podob-
nie Witkacy zarzuca realistycznej — pozornie imitujacej zycie — litera-
turze otumaniajacy fatsz: ,Teatr jest dzi$ stekiem najpotworniejszego
ktamstwa, jest upadlajacym narkotykiem [...]. Przeciez zawsze musi si¢
przyj$¢ do tego wniosku, ze sie byto nabranym i kwita”?'. Jest tak dla-
tego, ze: ,W teatrze pojetym jako przedstawienie zycia czy jako srodek
do wywotania pewnego nastroju uczuciowego, czy nawet jako srodek
rozstrzygniecia pewnych problematéw: zyciowych, narodowych czy
spotecznych, jest implicite zawarty element ktamstwa”?. Falszywosc¢
takiego teatru wynika — paradoksalnie na pozor — z jego realistyczno-
Sci, tzn. ze skazanej na porazke proby imitowania prawdziwego zycia,
,niedosieznej doskonatosci natury”?. W teatrze formistycznym nato-
miast ,,[n]ie mielibysmy co prawda [...] tych dreszczykdéw czysto zycio-

2 Tegoz, ,Teatr”, 73.
2 Tamze.
2 Tamze, 82.
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wych, ale widzielibySmy na pewno, ze nikt nas nie nabiera w ordynar-
ny sposob, ze to, co sie dzieje na scenie, nie jest niedoskonata imitacja
czego$, czego zupelna imitacja jest niemozliwa, tylko czyms$ kompletnie
identycznym samym ze sobg, tym wtasnie, co by¢ mialo, a nie szere-
giem sztuczek dla wywotania utudy”*. Zatem: , Nie byloby ktamstwa
w teatrze takim [tzn. formistycznym, stanowiacym czysto formalng kon-
strukcje], poniewaz nie staratby si¢ on nic imitowac, nic udawac. Aktor
[...] nie bylby udawaczem, bytby tworca naprawde”?. Tak jak Platon
Witkacy odrzuca sztuke mimetyczna jako falszywa, dazaca do niemoz-
liwej do zrealizowania imitacji prawdziwego zycia. Dla obu sztuka win-
na by¢ prawdziwa. W przypadku Platona realizowaloby sie to, gdyby
poezja odwotywata sie do rozumu zamiast do tatwej do otumanienia
czesci emocjonalnej duszy, dla Witkacego za$ sztuka powinna mowic
o istnieniu. W obu przypadkach jest to postulat uczynienia sztuki me-
tafizyczna. Nader platorisko — nie tylko przeciez w krytyce udawanych
emocji w teatrze, ale zwlaszcza w nadaniu sztuce metafizycznego celu —
jawi sie Witkacy, gdy gtosi ,,nowe horyzonty [...] teatru poza pojeciami
$miechu i ptaczu, zyciowego komizmu i tragizmu, teatru czystego, po-
zbawionego kltamstwa, a dziwnego jak sen, w ktérym przez wypadki ni-
czym zyciowo nie usprawiedliwione, $mieszne, wznioste czy potworne,
przeswiecatoby tagodne, niezmienne, z Nieskoriczonosci promieniujace
Swiatto Wiecznej Tajemnicy Istnienia”?.
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Streszczenie

Tekst jest proba odczytania twdrczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza z per-
spektywy starozytnika. Na pierwszy rzut oka tworczos¢ Witkacego niewiele
oferuje badaczowi starozytnosci. Kontekst tworczosci artystycznej Witkacego
tworza nurty malarskie i teatralne przetlomu XIX i XX wieku. Tymczasem swoja
filozofie artysta rozwijal w dyskusji ze wspétczesnymi mu nurtami fizykalizmu,
fenomenologii i filozofii jezyka. Trudno tez okresli¢, na ile znat jezyki i teksty
starozytne, na ktdre powotuje si¢ sporadycznie. Niemniej przy uwaznej lekturze
pism Witkacego okazuje sig, ze taczylo go z tradycjq klasyczng wigcej, niz mo-
globy sie wydawac. W tekscie analizuje zwiazki tworczosci literackiej i filozo-
ficznej Witkacego ze starozytnoscig grecka. Rozpatruje wptyw teatru greckiego
na koncepcje teatru formistycznego, a nastepnie porownuje krytyke niebedacej
dzielem sztuki powiesci u Witkacego z funkcja utworow literackich w Gregji
klasycznej oraz ich krytyka, w szczegdlnosci ze strony Platona.

Stowa kluczowe: Witkacy, Grecy, teatr, powies¢

Summary
Greeks, Witkacy and Pure Form in Literature

The text is an attempt to read the works by Stanistaw Ignacy Witkiewicz from
the perspective of antiquity. At first, Witkacy’s works do not offer much to the
researcher dealing with antiquity. The context of Witkacy’s artistic creativity is
shaped by trends in painting and theatre at the turn of the 19th and 20th cen-
turies. He developed his philosophy in a discussion with contemporary trends
in physicalism, phenomenology and philosophy of language. It is also difficult
to determine how deep his knowledge of languages and ancient texts was, and
to which he refers only sporadically. Nevertheless, when carefully reading Wit-
kacy’s writings, he turns out to have more in common with classical tradition
than one might initially think. In the text, I analyze the links between the liter-
ary and philosophical work by Witkacy and Greek antiquity. Firstly, I examine
the influence of the Greek theatre on the concept of the formist theater and then
compare Witkacy’s criticism of the novel not considered a work of art with the
function literary works played in ancient Greece and their criticism, in particular
from Plato.

Keywords: Witkacy, Greeks, theatre, novel



