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1. Wstep

Pojecia czasu i przestrzeni stanowia formalna charakterystyke kategorii
indywiduow w systemie Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Z tego tez
wzgledu zajmuja kluczowa pozycje w filozofii Witkiewicza. Niestety
nie sgq one bezposrednio podejmowane w opracowaniach filozoficzne-
go dorobku zakopianiczyka. Stanowisko interpretacyjne przyjete przez
wiekszos¢ autordw opiera sie na bona fide absolutystycznej interpretacji
idiomu stosowanego przez Witkiewicza. W efekcie, dominujace rozu-
mienie statusu ontologicznego czasu i przestrzeni jest obiektywistyczne
i nierelacjonistyczne!. Wyraza si¢ ono w przeswiadczeniu, ze w mysl tej
teorii istnieje , faktycznie pusta przestrzen, oczywiscie polaczona z cza-
sem, ktéra wypelniona jest osobnikami”?. Powszechnie uznaje sie za-
tem, ze charakteryzujac model Witkiewiczowskiej metafizyki, , pojecia

! Bohdan Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza, (War-
szawa: PIW, 1979), 21, 87; takze: Maciej Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza
(Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2002).

2 Agnieszka Biegalska, ,Filozofia przyrody w recepcji Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza. Czas i przestrzen”, Ruch Filozoficzny 3 (2004): 437.
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»absolutna przestrzen«”? nie mozna wyeliminowac, Witkiewicz za$ byt
w istocie przekonany o istnieniu ,,absolutnej Czaso-przestrzeni”*.

O ile metaforyka i idiomatyka wielu wypowiedzi Witkiewicza uza-
sadniaja przyjecie takiej interpretacji, to jednak nie mozna nie zauwa-
zy¢ okolicznosci wystepowania stwierdzen z nig niezgodnych. Jest wiec
prawdopodobne, ze same analizy tekstualne nie wystarcza do rozstrzy-
gniecia tego zagadnienia. Dla ustalenia ostatecznej interpretacji pomoc-
ny mogiby okazac sig teoretyczny argument swiadczacy na rzecz jednej
z dwoch interpretacji. W celu przedstawienia takiego argumentu lokuje
tezy Witkiewicza we wspodtczesnej siatce pojeciowej dotyczacej pierwot-
nosci bytowej, monizmu i pluralizmu.

W prezentowanej pracy korzystam z zasobow poje¢ wypracowa-
nych przez metafizyke analityczna. Pod tym ostatnim terminem rozu-
miem metafizyke uprawiang w ramach szerokiej tradycji filozoficznej
siegajacej od Gottloba Fregego, przez Bertranda Russella, Ludwiga Wit-
tgensteina, George’a Edwarda Moore’a, Wilfrida Sellarsa az po wspot-
czesnych filozoféw gldwnego nurtu filozofii brytyjskiej i amerykanskiej.
Taki zabieg jest uzasadniony. Zwiazki Witkiewicza z pogladami niekto-
rych z wymienionych powyzej sa znane i miaty wptyw na jego filozofie.
Co wiecej, problemy poruszane w jego filozofii dzis sa podejmowane
wlasnie w ramach tej tradycji filozoficznej. W tej pracy nie konfrontuje
jednak pogladéw Witkacego w sposob systematyczny z pogladami ja-
kiegokolwiek filozofa tego nurtu. Korzystam raczej doraznie z wypraco-
wanych przez nich poje¢, liczac, ze moga okazac sie one pomocne w rzu-
ceniu nowego $wiatta na mysl Witkiewicza.

W dalszych czesciach pracy proponuje dwie interpretacje Witkiewi-
czowskiej filozofii czasu i przestrzeni — absolutystyczna (§2) i relacjoni-
styczna (§3). Nastepnie w (§4) prowadze rozwazania przy uzyciu kate-
gorii pierwotnosci bytowej oraz monizmu i pluralizmu zapozyczonych
z najnowszych rozwazan z obszaru metafizyki analitycznej. Argumen-
tuje, ze absolutyzm prowadzi do sprzecznosci zarowno przy zatozeniu
pewnych wariantdéw monizmu, jak i pluralizmu.

Zanim jednak przejdziemy do gltéwnych rozwazan, wyjasnie-
nia wymaga przyjete w tej pracy rozumienie terminéw absolutyzmu
i relacjonizmu. Wspotczesnie spor dotyczacy natury czasu i przestrzeni
(czasoprzestrzeni) realizuje si¢ w dyskusji stanowisk substantywizmu
i relacgjonizmu®. Wedlug substantywizmu przestrzen i/lub czas sa eg-
zystencjalnie niezalezne od obiektdw lub proceséw fizycznych i wy-

3 Krzysztof Kosciuszko, ,Witkacy uwiktany w spdr miedzy absolutna a relacyjna
teoria przestrzeni”, Rocznik Podhalanski XI (2016): 333.

* Biegalska, ,Filozofia przyrody”, 437.

> Matteo Morganti, ,Relational Time”, w: Metaphysics in Contemporary Physics,
red. Tomasz Bigaj, Christian Wuthrich (Amsterdam: Brill Rodopi, 2015), 216.
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przedzaja je w porzadku bytowym. Ujmujac rzecz obrazowo, mozna
twierdzi¢, ze stanowia one sceng, na ktorej lokuja si¢ obiekty i procesy.
Relacjonizm zas, przeciwnie do substantywizmu, rozumie przestrzen
i/lub czas jako bytowo pochodne od obiektéw lub zdarzen fizycznych
czy nawet redukowalne do relacji miedzy nimi®.

Wspolczesnie wiec kontrowersja dotyczy kwestii zachodzenia relacji
ontologicznej zaleznosci miedzy obiektami lub zdarzeniami fizycznymi
z jednej strony a fragmentami czasu i/lub przestrzeni (lub po prostu cza-
soprzestrzeni), z drugiej. Takiej ekspozycji tej debaty nie mozna jednak
bez modyfikacji zaadaptowac do rozwazan dotyczacych Witkiewiczow-
skiej ontologii ogolnej. Taki stan rzeczy wynika z czesto wyrazanego
przez Witkiewicza przeswiadczenia, ze przedmiot fizyki, wraz z prze-
strzenia fizyczna, w ktorej jest lokalizowany, jest bytowo pochodny od
jeszcze bardziej fundamentalnej bytowo kategorii, mianowicie kategorii
psychofizycznego indywiduum. Swiadcza o tym wypowiedzi, takie jak
chocby ta: ,,Swiat materii martwej jest sprowadzony tylko do istnienia
monad roznych rzedéw wielkosci””. Omawiana kontrowersja dotyczy
zatem statusu i natury przestrzeni, w ktorej trwa (na ktora sktada sie)
wielo$¢ indywidudéw niebedacych przedmiotami fizyki, lecz stanowia-
cych ich fundament bytowy.

Z tego tez powodu dla potrzeb prezentacji omawianej opozydji lepiej
stosowac tradycyjne okreslenia, takie jak ,absolutyzm” i ,relacjonizm”.
W mysl tej konwengji absolutysta w kwestii przestrzeni (czasu) traktuje
je jako byt sui generis, niezalezny od kategorii indywiduum. Relacjonista,
przeciwnie, uznaje bytowa zalezno$¢ przestrzeni (czasu) od kategorii
istnienia indywidualnego. Ostatecznie wigc czas i przestrzen moga by¢
okreslone jako konstrukt relacji, w jakie wchodza indywidua. Na tym
tle uwypukla si¢ takze zasadnicza réznica miedzy obu stanowiskami:
konsekwencja absolutyzmu w powyzszym rozumieniu jest mozliwo$¢
istnienia pustych obszaréw przestrzeni; relacjonizm natomiast wyklu-
cza takg mozliwos¢.

2. Dominujgcy poglad

Powszechnie uwaza sig, ze teoria Witkiewicza pociaga za soba zobo-
wigzanie ontologicznie wobec indywidudow. Dziedzina ontologiczna
tej teorii zostaje okreslona jako klasa desygnatow pojecia Istnienia Po-
szczegolnego: ,Istnienie w catosci sklada sie tylko i jedynie z Istnien

¢ Morganti, ,Relational Time”, 215.

7 Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,O przestrzeni”, w: Stanistaw Ignacy Witkie-
wicz, Dzieta zebrane, t. 15, red. Maciej Dombrowski, Magdalena Bizior-Dombrowska
(Warszawa: PIW, 2014), 632.
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Poszczegdlnych”®. Istnienie Poszczegodlne stanowi fundament postu-
lowanej przez Witkacego ontologii $wiata rzeczywistego’. Odpowiada
ono pojeciu konkretnego indywiduum psychofizycznego, monady'.
Przez konkretnos$¢ rozumie sie, ze Istnienie Poszczegodlne nie jest abs-
traktem", indywidualnos¢ zas odnosi sie do charakteru specyficznej jed-
nosci przystugujacej Istnieniu Poszczegélnemu, mimo jego ztozonosci
pod wzgledem mereologicznym. Ponadto kazde indywiduum stanowi
zarazem jedno$¢ elementu psychicznego i cielesnego — jazn'>. W kon-
sekwencji kazde indywiduum jest podmiotem atrybucji predykatoéw
zarowno psychicznych, jak i fizycznych. Jest wigc nie tylko obiektem
w $wiecie, ale takze swoistym punktem widzenia $wiata. Dodajmy, ze
chodzi o swiat, ktérego przedmioty same sa zbudowane z uktadow ana-
logicznych indywiduow wystepujacych w ramach gtebszych pozioméw
bytowych nawarstwiajacych sie ad infinitum. Dziedzina indywiduow
jest zatem nieskoriczona i tworzy hierarchi¢ pozioméw ze wzgledu na
przedziat wielkosci, w ktorym plasuja sie indywidua przynalezne do
poszczegdlnych poziomdéw'. Na kazdym z tych poziomoéw indywidua
tworza tzw. uklady, te za$ sg reprezentowane dla indywiduéw odpo-
wiednio wyzszych warstw bytowych poprzez kompleksy jakosci utoz-
samiane z doznaniami. Kazde indywiduum z osobna, tak jak i wszystkie
one razem, stanowia jedno$¢ w wielosci. W pierwszym przypadku jest
to monada wyzszego poziomu wielkosci, w drugim — cato$¢ istnienia.

8 Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie
istnienia”, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 13, red. Bohdan Michal-
ski (Warszawa: PIW, 2002), 170.

* Witkiewicz, ,Pojecia i twierdzenia...”, 175; Stanistaw Ignacy Witkiewicz, , Spor
o monadyzm. Dwuglos polemiczny z Janem Leszczynskim”, w: Stanistaw Ignacy
Witkiewicz, Dzieta zebrane, t. 16, red. Bohdan Michalski (Warszawa: PIW, 2002), 186.

1" Termin ,Istnienie Poszczegolne” oraz réwnoznaczny z nim i réwniez stoso-
wany przez Witkiewicza termin ,monada” wyrazaja pojecie psychofizycznego in-
dywiduum. W swojej recenzji ksigzki Witkiewicza Tadeusz Kotarbinski zainicjowat
stosowanie terminu ,,osobnik”, tak wlasnie thumaczac pierwszy termin Witkiewicza.
W odpowiedzi na te translacje autor nie oponowal, mozna wiec uznac, ze przeklad
zostal uznany za trafny. Por. Tadeusz Kotarbiniski, ,Witkiewicz Stanistaw Ignacy:
»Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia«”, w: Stanistaw Ignacy
Witkiewicz, Dzieta zebrane, t. 13, 387.

T Moéwiac o przyktadowym Istnieniu Poszczegdlnym, pisze: ,jestesmy rozciagli,
ciezcy i nieprzenikliwi” (Witkiewicz, ,Spér o monadyzm”, 217).

2 Witkiewicz twierdzi, Ze jazn jest ,zmaterializowana biologicznie entelechig”
(tamze, 99). Oznacza to odrzucenie przekonania o istnieniu niekonkretnej, abstrak-
cyjnej duszy: ,,»dusza« [cudzystéw w oryginale — A.Sz.] jest wlasnie zsubstancjalizo-
wana — nazywam sam (IP) ,zmaterializowana entelechia” (tamze, 342). Wczesniej za$
stwierdza wprost, Ze jazn i cialo sq tym samym: , Nie ma dla mnie bezcielesnej jazni
i ciata, jest tylko cielesna jazn. Tozsamo$¢ jest wiec uzyta tu w znaczeniu obejmuja-
cym ijedno, i drugie” (tamze, 341).

3 Witkiewicz, ,Pojecia i twierdzenia”, 175.
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Jako szczegodlne ,ja” poszczegolna monada przeciwstawia sie ,, wielosci
Istnienn Poszczegolnych, sktadajacych cate istnienie”'. Catosc¢ istnienia
nie ma charakteru tazniowego i sama nie jest monada, niemniej przej-
muje istotne wilasnosci indywidudw, ktdre si¢ na nig sktadaja. Witkie-
wicz uwaza, ze ,istotna wilasciwosciq” indywidudw i ich agregatow jest
,,CzZasowos¢ 1 przestrzennosc”, ktore ,nie podlegaja definicji”’. Kazde
indywiduum trwa i jest rozciagte. Ten stan rzeczy jest mozliwy dzieki
czasowo-przestrzennej formie istnienia, ktéra okresla jednos¢ formalna
indywiduoéw: , Poniewaz kazde (IP) jest ograniczeniem Formy Istnienia,
wiec wszystkie wlasciwosci Formy tej, z wyjatkiem Nieskoniczonosci
w wielko$ci, musza by¢ wlasciwosciami wszystkich (IPN)”1e.

Podstawowe zatozenia powyzszej rekonstrukgji filozofii Witkiewi-
cza mozna zrekapitulowa¢ w formie nastepujacych dwoéch tez: ontolo-
gicznej (1) oraz formalnej (2).

(1) Tym, co istnieje, sa indywidua.
(2) Kazde indywiduum jest ograniczeniem formy istnienia.

Forma istnienia zostaje scharakteryzowana za pomoca kategorii cza-
su i przestrzeni”. Uwzgledniajac zdecydowany nominalizm Witkiewi-
cza ijego niechec¢ do wszelkiej abstrakcji, wydaje sie zasadne, by w mysl
rekonstruowanej interpretacji czas i przestrzen uznac za swego rodzaju
konkrety. Ich bliskie powigzanie uzasadnia stosowanie terminu czaso-
-przestrzeni. Nalezy jednak zastrzec, ze nie chodzi tu o pojecie analo-
giczne do hiperprzestrzeni fizyki teoretycznej', gdzie czas pelni role
czwartego wymiaru. W ramach rekonstruowanej interpretacji wyrazona
tu mysl ujmuje teza (3):

4 Tamze, 129.

15 Tamze, 193.

16 Tamze, 185. Stosujac cytaty, zachowuje oryginalne akronimy wprowadzo-
ne przez Witkiewicza: (IP) — Istnienie Poszczegolne; (IPN) — liczba mnoga od (IP);
(AT) - trwanie dla siebie, (ATN) - liczba mnoga od (AT); (AR) — rozciagtos¢ dla siebie;
(IPC) — Istnienie Poszczegolne czeSciowe sktadajace si¢ na rozciagto$¢ rozwazane-
go (IP); IPCN) - liczba mnoga od indywidudéw czesciowych mniejszych rozmiaréw
sktadajacych si¢ na rozciagltos¢ rozwazanego (IP); (IPCN)) - (IPCN) pierwszego rze-
du wielko$ci wobec danego (IP); (IPCN_) — (IPCN) nieskoniczenie odlegtego rzedu
wielkosci.

7, Czas i Przestrzen [...] stanowia dwie strony dwoistosci jednej dwoistej Formy
Istnienia, bez ktorej jest ono [istnienie — A.Sz.] nie-do-przyjecia (nie-do-pomyslenia,
nie-do-wyobrazenia). [...] Czas i Przestrzen sa jedyne i tozsame ze sobg jako strony
dwoistosci jednej formy Istnienia” (Witkiewicz, , Pojecia i twierdzenia”, 181).

18 Zob. tamze, 189 (przypis); takze: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,Pojecie istnie-
nia i wynikajace z niego pojecia i twierdzenia”, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Dzie-
ta zebrane, t. 13, 361.
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(3) Forma istnienia jest czaso-przestrzen.

Teza (3) wyraza tozsamos¢ formy istnienia z czasoprzestrzenia,
Stanowi ona uscislenie pogladu prezentowanego przez Michalskiego,
ktory pisze o ,obiektywnym istnieniu przestrzeni jako formy istnie-
nia”". Przekonanie o obiektywnym istnieniu czaso-przestrzeni mozna
uznac za wynikajace wprost z tych wypowiedzi Witkiewicza, w ktérych
stwierdza on istnienie ,jednej jedynej Formy Istnienia w catosci, w ktorej
jako jej ograniczenia istnieja (IPN)”.

Powyzsze tezy dostarczaja wyjasnienia twierdzeniu o rozciagtosci
czasowo-przestrzennej indywiduow?'.

(1) Tym, co istnieje, sg indywidua.

(2) Kazde indywiduum jest ograniczeniem formy istnienia.

(3) Forma istnienia jest czaso-przestrzen.

Zatem:

(4) Kazde indywiduum jest ograniczeniem (czescia) czaso-przestrzeni.

W powyzszej rekonstrukgji termin , ograniczenie”, stosowany juz
przez samego Witkiewicza, rozumiany jest jako rownoznaczny z poje-
ciem czesci®. Kazde indywiduum okazuje si¢ wiec czescig czaso-prze-
strzeni. Ta ostatnia za$, jako forma istnienia, rozumiana jest jako jedyny,
pierwotny ontycznie konkret, z ktérego dopiero wyrdznia sie (indywi-
duuje) poszczegdlne regiony w wyniku operacji ograniczania. W mysl
proponowanego odczytania czaso-przestrzen rozumiana jest jako pier-
wotna bytowo catos¢, z ktorej wydziela sie¢ pewien wyrdzniony region,
zachowujacy podstawowe wilasciwosci tej dziedziny.

Podsumowujac, omawiana interpretacja przyjmuje, ze catos¢ jed-
nej czaso-przestrzeni jest bardziej fundamentalna bytowo niz jej cze-
Sci. Aby w ramach tego stanowiska wyjasni¢ charakter przestrzenno-
Sci jakiego$ wyrdznionego obszaru, nalezy uznac catos¢ za pierwotna
jednos¢, a wiasnosci przestrzenne obszaru wydzielonego ograniczenia
uznac za pochodne od wtasnosci catosci otoczenia, w jakim sig¢ lokuje.
Jednak uznanie catosci za zarazem tozsama z jednoscia i pierwotna za-
przecza wielokrotnie i w rézny sposob formutowanej przez Witkiewi-
cza tezie, ze istnienie mozliwe jest jedynie jako wielos¢. Ta podstawowa

19 Michalski, ,, Polemiki filozoficzne”, 87.

2 Witkiewicz, , Pojecia i twierdzenia”, 182.

2l Por. tamze, 185.

2 Takie odczytanie jest zgodne z niektérymi tezami Witkiewicza. Witkacy twier-
dzi, ze w przestrzeni ulokowana jest wielo$¢ rozciagtych Istnien Poszczegolnych
(Witkiewicz, , Pojecia i twierdzenia”, 233). Uwaza takze, ze wielo$¢ ta ,,stanowi pew-
na catos¢, ktorej elementy sa jej czesciami” (tamze, 177), a ,, pojecie Istnienia w zwigz-
ku z pojeciem ograniczonosci implikuje pojecie czeséci” (tamze, 183).
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niezgodnos¢ jest wystarczajacym motywem do rozwazenia alternatyw-
nej interpretacji.

3. Odczytanie alternatywne

W poprzedniej czesci pracy pokazalem, ze teza (4) stanowi charaktery-
styke indywiduum wyrazong w terminach bardziej fundamentalnych
pojec czasu i przestrzeni. Jest ona dedukcyjnym wnioskiem uzyskanym
ze zbioru tez (1), (2) i (3). Jednak jesli inaczej niz dotychczas zinterpre-
tujemy przestanki i ich wzajemny zwiazek logiczny, mozemy odczytac
metafizyke Witkiewicza na sposdb niesubstancjalny i relacjonistyczny.
Chciatbym zaproponowac takie wtasnie odczytanie.

O ile w standardowym modelu interpretacyjnym wniosek jest apo-
dyktycznym sadem uzyskanym jako konsekwencja jego przestanek,
o tyle w prezentowanej tu alternatywnej interpretacji wniosek jest jedy-
nie hipotetycznym wyjasnieniem stanoéw rzeczy stwierdzonych w prze-
stankach. Takie rozumowanie nosi nazwe wnioskowania abdukcyjnego
lub inferencji do najlepszego wyjasnienia. Wnioskujac abdukcyjnie, mo-
zemy wyprowadzi¢ z koniunkcji odpowiednio zmodyfikowanych tez
(1), (4%) teze (3*). Uzyskujemy wtedy nastepujace rozumowanie:

(1) Tym, co istnieje, sa indywidua.
(4*) Kazde indywiduum jest czasowo-przestrzenne.

(3*) Forma istnienia jest czasowo-przestrzenna.

Omowienia wymagaja dwie przestanki powyzszego rozumowania.
Wychodzac od drugiej z nich, zaznaczmy, ze teza (4*) jest niekontro-
wersyjnym wyrazem pogladéw Witkiewicza na nature indywiduum?.
Zauwazmy, ze w przeciwienstwie do tezy (4), ktéra przyjmuje status
wniosku w interpretacji absolutystycznej, odpowiadajaca jej, aczkolwiek
nierbwnowazna z nig teza (4¥) petni w nowej interpretacji role przestan-
ki. Interpretacja tezy (4¥) jako przestanki znajduje mocne oparcie w pi-
smach Witkiewicza. Istnienie czasowo-przestrzennej, zréznicowanej ja-
ko$ciowo rzeczywistosci jest jego zdaniem pierwotna i niezaprzeczalna
dana doswiadczenia?, a ogdlne stwierdzenia charakteryzujace istnienie
zostaja przez Witkiewicza przyjete jako generalizacje z doswiadczenia;
ich uzasadnienie jest empiryczne, nie za$ inferencyjne.

# ,Istnienie w catosci sktada sie tylko i jedynie z Istnien Poszczegdlnych” (tam-
ze, 170); ,,istotna wlasciwoscia kazdego istnienia” jest ,czasowos¢ i przestrzennos¢”
(tamze, 193).

% Tamze, 163.
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Przestanka (1) jest natomiast jedng z podstawowych tez systemu
Witkiewicza i znajduje zastosowanie w obu interpretacjach. Warto wiec
sprobowac zrekonstruowac jej uzasadnienie zaproponowane przez Wit-
kiewicza. Argument wychodzi od zatozenia o istnieniu $wiata i angazu-
je pojecie Nicosci Absolutnej — absolutnego niebytu, ,nieistnienia w 0go-
le niczego”?. Rozumowanie Witkiewicza jest niestety bardzo szkicowe.
Chcialbym zaproponowac dwie jego rekonstrukgje.

Pierwsza wykorzystuje pojecia kryterium identycznosci wprowa-
dzone do ontologii przez Fregego®. Wbrew intuicjom zwigzanym ze
stowem , kryterium” nie jest ono epistemicznym warunkiem identyfika-
qji, dzieki ktéremu mozemy rozpozna¢, czy dany obiekt jest identyczny
z innym. Kryterium identycznosci jest raczej metafizycznym warunkiem
konstytutywnym, okreslajacym, na czym polega bycie egzemplarzem
danego rodzaju¥, determinujacym, czy pewien obiekt istniejacy w da-
nym momencie jest tozsamy z obiektem istniejacym w innym momencie.
Omawiane kryterium wigze sie z gloszonymi przez Fregego pogladami
na istnienie. Wedlug niego istnienie nie jest wlasnoscia przedmiotow, ale
wlasnoscia poje¢, tj. wlasnoscia drugiego rzedu. Zdanie egzystencjalne
typu ,Istnieja P-ty” powinno by¢ rozumiane jako teza dotyczaca licz-
nosci egzemplifikacji pojecia P. Jest ono rbwnowazne ze zdaniem: , po-
jecie P jest egzemplifikowane (co najmniej) raz”. Innymi stowy, zdanie
egzystencjalne o obiektach danego rodzaju (podpadajacych pod dane
pojecie) jest rownowazne ze zdaniem stwierdzajacym niezerowa licz-
nos¢ klasy desygnatéw danego pojecia. Jednak aby zdanie o licznosci
klasy desygnatow pojecia byto prawdziwe, licznos¢ tej klasy musi by¢
okreslona. Musi zatem istnie¢ ontologiczne kryterium identycznosci dla
obiektéw danego rodzaju. Okreslajac, czy dwa obiekty danego rodzaju
sa tym samym obiektem, czy nie, kryterium identycznosci determinuje
licznos¢ klasy obiektéw danego rodzaju. W sytuacji, gdy kryteria nie sa
okreslone, licznos¢ nie jest okreslona. Natomiast kiedy licznos¢ nie jest
okreslona, istnienie obiektow danego rodzaju takze nie jest okreslone.
Dzigki temu mozliwe jest ujecie nicosci absolutnej jako stanu, w ktérym
nie ma zadnych okreslonych kryteriéw tozsamosci. Istotna z naszej per-
spektywy jest nastepujaca konsekwencja postulatu Fregego: jesli licz-
nos¢ klasy egzemplifikagji jest nieokreslona dla dowolnego rodzaju, to
nie istnieja obiekty Zadnego rodzaju; nie istnieje nic. Mamy zatem do
czynienia z nicoscig absolutna.

% Tamze, 162.

% Gottlob Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Unter-
suchung iiber den Begriff der Zahl (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1986); ttum. ang.: The
Foundation of Arithmetic, przet. John Langshaw Austin (Oxford: Blackwell, 1950).

¥ David Wiggins, Samness and Substance (Harvard: Harvard University Press,
1980), 53.
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Rozumowanie Witkiewicza mozna teraz przedstawic¢ w nastepujacy
sposob. Nie wprost przyjmuje on brak wszelkich kryteriéw tozsamosci:
,nic od niczego sie nie odréznia”?. Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy
wyzej, pozbawienie swiata wielosci dobrze okreslonych kryteriéw toz-
samosci prowadzi do absolutnej nicosci. Jednoczesnie jednak, skoro nic
od niczego sie nie odrdznia, wszystko jest tym samym, absolutnym,
nieograniczonym jednym. Zdaje si¢ wigc, Ze stan nicosci absolutnej jest
rowniez stanem, w ktérym ,jeden z elementdw istnienia jest nieograni-
czony”%.

Zauwazmy, ze Witkiewicz uznaje, iz zdanie ,mogtoby nie istnie¢
nic” daje sie zrozumie¢ tylko jako wyrazajace sad, ze mogtoby nie ist-
nie¢ nic takiego-a-takiego rodzaju®. Do nicosci absolutnej zblizamy sig
aproksymacyjnie, uzmienniajac rodzaj przedmiotow. Stan absolutnej
nicosci jest jednak nieosiagalny z powodu niemozliwosci wyeliminowa-
nia nas samych, jako dokonujacych tej operacji. O ile jesteSmy w stanie
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej kryteria tozsamosci dla wigkszosci
rodzajow przedmiotow sa nieustalone, co skutkuje tym, ze licznos¢ ich
zakresow jest nieustalona i obiekty tych rodzajéw nie istnieja, to tozsa-
mos¢ indywiduum okreslona jest zawsze. Zawsze bowiem prezentuje
sie ono, samo dla siebie, jako jedno, odrdzniajace sie od innych, unikalne
ja. Nawet jesli jego warunki tozsamosci sa dlan epistemicznie niedostep-
ne, sa one zawsze okreslone ontologicznie.

Druga rekonstrukcja wykorzystuje rzadko poruszany element mo-
dalny zawarty w pojeciu istnienia: jesli cos istnieje, to moze zostac znale-
zione i wskazane. Obserwacje te wspiera nastepujaca intuicja, mianowi-
cie: jesli cos istnieje, to jest obecne w $wiecie. A jedli jest obecne, to daje
sie¢ wskazac®. Rozumujac przez kontrapozycje: jesli nie mozna czego$
wskazaé, to znaczy, ze nie istnieje. Jezeli nic nie mozna wskaza¢, to zna-
czy to, ze ,nie istnieje w ogole nic”, a stan taki to wtasnie nicos¢ absolut-
na*. Rozumowanie Witkiewicza mozna teraz przedstawic¢ w nastepujacy
sposob. Przyjmuje si¢ nie wprost hipotezg, ze ,jeden z elementow istnie-
nia jest nieograniczony”*, i wywodzi na mocy tego zatozenia, ze nie ma
innych elementéw, ,jest tylko ten jeden jedyny element”*. Jednak juz
Melissos konkludowat, ze tak pomyslane jedno jest z koniecznosci ab-
solutnie jednorodne, poniewaz jakiekolwiek zréznicowanie natychmiast

# Witkiewicz, , Pojecia i twierdzenia”, 165.

2 Tamze, 169.

30 Tamze, 162.

3 Por. stynne ,nie znat bys tego, co nie jest (to przeciez niemozliwe), ani bys nie
wskazat” z fragmentu 2. Parmenidesa (Parmenides D-K 28 B2, cyt. za: Geoffrey Ste-
phen. Kirk i in., Filozofia przedsokratejska (Warszawa: PWN, 1999), 246.

3 Por. Witkiewicz, ,Pojecia i twierdzenia”, 165-167.

3 Tamze, 169.

¥ Tamze.
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pociaga wielos¢ i zaprzecza pierwotnemu zatozeniu o absolutnej jedno-
$ci®. Dlatego element ten musi by¢ absolutnie jednorodny, wszedzie taki
sam, tak jak byt Parmenidesa, ktéry , nie jest takim, aby miat by¢ tu bar-
dziej, a tam mniej [...] sobie wszak zewszad jest rowny”*. W ramach tak
pojetej jednosci nie da sig¢ wskazac czegokolwiek. Na mocy wczesniejszej
uwagi stan taki jest tozsamy ze stanem absolutnej nicosci.

Przedstawione rozumowania kaza utozsamia¢ stan opisywany teza
monizmu egzystencjalnego z nicoscia absolutna. Jednak Witkiewicz
byt przekonany, ze nasze najbardziej pierwotne i elementarne dozna-
nia zaznajamiaja nas z wieloscig. Dlatego pozytywne istnienie absolut-
nej nicosci uznawat za sprzeczne ze $wiadectwami i niepojmowalne.
W konsekwencji Witkiewicz odrzucatl hipoteze monistyczna, przyjmujac
w zamian teze pluralizmu i postulowat istnienie wielosci , elementow
istnienia” — istnien poszczegdlnych, indywidudw?.

Po prezentacji przestanek mozemy przejs¢ do wyjasnienia statusu
tezy, ze forma istnienia jest czasowo-przestrzenna — wniosku (3*). W tej
interpretacji teza (3*) jest wynikiem abdukcyjnej inferencji do najlepszego
wyjasnienia zjawiska powszechnej, czasowo-przestrzennej organizacji
istnienia. Witkiewicz zaznacza, ze to wtasnie skonczonos¢ indywiduéw
,implikuje pojecie jednej jedynej Formy Istnienia”*. W tej interpretacji
przyjmuje, ze Witkiewicz wprowadzit kategorie formy istnienia dla po-
trzeb wystowienia formalnej jednosci dziedziny ontologicznej. W mysl
proponowanej tu interpretacji pojecie takiej zasady formalnej daje sie
uzasadni¢ nastepujacym rozumowaniem.

Zgodnie z uzasadnieniem tezy (1) musimy , przyja¢ wielos¢ Istnien
Poszczegdlnych”®. Calos¢ tego, co istnieje, sklada si¢ wigc z mnogo-
Sci indywidualnych osobnikéw. Jednak kazdy osobnik o tyle sam jest

% David Sedley, , Parmenides and Melissus”, w: The Cambridge Companion to Early
Greek Philosophy, red. Anthony Arthur Long (Cambridge: CUP, 1999), 127.

% Parmenides, D-K 28 B 8, cyt. za: Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1:
Od poczqtkéw do Sokratesa, (Lublin: RWKUL, 1993), 144.

¥ Witkiewicz nazywa ja pierwsza implikacja metafizyczna: , Pojecie Istnienia im-
plikuje pojecie Wielosci” (Witkiewicz, , Pojecia i twierdzenia”, 160).

* Tamze, 182. Sposob rozumienia przez Witkiewicza relacji implikacji nie jest ja-
sny. Jej zastosowanie pokazuje, ze nie byta to implikacja materialna ani tym bardziej
wynikanie logiczne. Witkiewicz przyznaje, ze implikacje rozumie ,,materialnie” — tre-
$ciowo — tj. tak, ze ,przyjecie konieczne istnienia a zmusza mnie do przyjecia ist-
nienia b” (tamze, 416), jednak Dombrowski uwaza, ze Witkiewiczowska implikacja
jest rozumowaniem przeciwnym do dedukgji i odpowiada relacji entailment — , bycia
pociaganym przez” (Maciej Dombrowski, Filozofia i nauka: trudne zwigzki (Torun: Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, 2011), 153). Charakter tej ,relacji pociagania”, jaki prze-
jawia sie w jej zastosowaniu w tekscie, wskazuje na to, ze bardzo czesto wystepuje
ona w rozumowaniach abdukcyjnych, czyli rozumowaniach do najbardziej prawdo-
podobnego wyjasnienia.

¥ Witkiewicz, , Pojecia i twierdzenia”, 169.
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wyroznionym indywiduum, o ile nie jest identyczny z ktéryms z pozo-
stalych indywidudw, a wigc o ile rézni si¢ od wszystkich pozostatych
indywiduow. Jednoczesnie jednak wszystkie indywidua, o ile maja two-
rzy¢ jednos¢ wyzszego rzedu — catosc istnienia — musza by¢ wzajemnie
analogiczne pod pewnym bardzo ogdélnym wzgledem: ,wielos¢ musi
by¢ jednoscia, aby te wielo$¢ stanowic¢”*, ,inaczej nie mielibysSmy do
czynienia z Wieloscig jako taka, tylko z poszczegdlnymi jej elementami,
z ktérych kazdy bylby jednoscia”*'. Mozna wiec zatozy¢, ze Witkiewicz
wprowadza kategorie formy istnienia wtasnie w celu wyrazenia formal-
nej jednosci elementdw istnienia.

Teza (3*) nie tylko stanowi wyjasnienie dla powszechnie obserwo-
walnej formalnej jednosci istnienia, ale pozwala pomysle¢ dowolna wie-
los¢ indywiduow jako jednos¢, przede wszystkim wtedy, kiedy rozwa-
zamy istnienie w catym jego zakresie, jako nieskonczone. Z oczywistych
wzgledéw nie moze by¢ percepcyjnie reprezentowane i ,, dopiero jako
objete jedna dwoista, tozsama ze soba czasowo-przestrzenna forma mu-
simy uznac¢ Istnienie w catosci za jedyne i tozsame ze sobg w swej wie-
losci” .

Z perspektywy tych rozwazan najbardziej istotnym zagadnieniem
zwigzanym z pojeciem formy istnienia jest status ontologiczny formy.
Rola tego pojecia w proponowanej rekonstrukcji nie determinuje jego ab-
solutystycznej interpretacji. Forme mozna bowiem rozumiec jako sche-
mat lub zasade rzadzace tym, jak szeroko rozumiane obiekty wchodza
w relacje ze soba. Determinuja one sposob, w jaki byty nie-fundamen-
talne nadbudowuja sie lub s ugruntowane w podstawowej warstwie
ontologicznej. Witkiewicz uwazal, Ze takie zasady nie moga istnie¢ poza
bytami, w ktérych dochodza do bytu: ,sa wtopione jako prawidtowos¢
w dany przebieg” i nie sa ,czym$ odrebnym” .

Proponowana interpretacja pozwala takze zrozumie¢ te fragmenty
pism Witkiewicza, ktore wykluczaja absolutystyczna interpretacje for-
my. Wskazmy chocby postulat, ze forma istnienia , istnieje [...] razem
z Istnieniem i tak jak Istnienie bez tej formy, tak samo ta forma bez Ist-
nienia jest niewyobrazalna”#. Teza ta jest bardzo wazna dla omawiane-
go zagadnienia. Wraz z teza (1) pozwala bowiem uzasadni¢ hipotezg,

40 Tamze, 175.

# Tamze, 177.

4 Tamze, 181.

# Witkiewicz, ,Spor o monadyzm”, 109. Waga tej tezy dla teorii Witkiewicza
uwidacznia si¢ w sporze z Janem Leszczynskim. Kiedy Leszczynski zarzuca Witkie-
wiczowi, ze jego teoria jest ,niepojeta fantasmagoria”, ktora , przestrzen sama wspie-
ra koloniami monad” (Witkiewicz, ,Spor o monadyzm”, 77), Witkiewicz ripostuje, ze
wecale jej nie , podpiera monadami — ona stanowi jedno$¢ z bytem w catosci — pusta
jest nie-do-przyjecia” (tamze, 115).

# Witkiewicz, , Pojecia i twierdzenia”, 176.
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ze status ontyczny czasu i przestrzeni jest pochodny i zalezny od in-
dywiduéw. Zgodnie z (1) tym, co istnieje, sa indywidua; zgodnie za$
z powyzsza tezg forma istnienia jest niemozliwa® bez istnienia. W kon-
sekwencji czas i przestrzen stanowigce ,, dwie strony dwoistosci jednej
dwoistej Formy istnienia” s niemozliwe bez indywiduéw, a zatem za-
leza od nich i w tym sensie sa na nich ufundowane.

Prezentowang interpretacje relacjonistyczna wspieraja nie tylko
Swiadectwa inferencyjne. Witkiewicz w wielu miejscach swojego trakta-
tu udziela bezposredniego wsparcia tezie o niesubstancjalnym charakte-
rze czasu i przestrzeni*.

Na zakonczenie tej sekcji zauwazmy, ze roznice miedzy dwiema in-
terpretacjami mozna wyrazi¢, postugujac sie¢ zaczerpnigtym od Willar-
da Van Ormana Quine’a rozréznieniem ontologii i ideologii*. Mozemy
powiedzieé, ze pierwsza z interpretacji wtacza pojecie formy w zakres
zmiennosci zmiennych teorii i tym samym zobowiazuje si¢ ontologicz-
nie do istnienia konkretnego desygnatu pojecia formy istnienia — czyli

% Przy zalozeniu, ze wyobrazalno$¢ rozumiemy jako pojmowalnos¢ i akceptuje-
y y Y] ] ]

my, ze pojmowalno$¢ pocigga mozliwos¢.

6 Witkiewicz postuguje si¢ nazwami Czasu Catosci Istnienia; alternatywnie sto-
suje rowniez termin ,Rzeczywisty Czas Catosci Istnienia” oraz ,Czas Abstrakcyj-
ny”. Pojecie Czasu Abstrakcyjnego zakopianczyk zalicza do pojec , abstrakcyjnych
pochodnych [...], ktére tworzymy jako uogdlnienia z poje¢ odpowiadajacych istno-
$ciom rzeczywistym (konkretom — autor)” (Witkiewicz, ,Pojecia i twierdzenia”, 308).
,Czas jest pojeciem abstrakcyjnym, w tym znaczeniu, Zze nie odpowiada mu zadna
rzeczywisto$¢ w rodzaju Istnienia w catosci, (IP), (AT) i (AR)” (tamze, 188). ,Jest ono
tylko i jedynie koniecznym pojeciem” (tamze, 188), ktére oznacza ,nieskoniczone,
czyli wieczne trwanie Istnienia w calosci, mimo ograniczonosci (ATN) majacych swdj
poczatek i koniec” (tamze, 187-188). Abstrahujac od wewnetrznego trwania konkret-
nych indywidudw, , dostajemy pojecie abstrakcyjne, ktdremu nie odpowiada nic rze-
czywistego. [...] Rzeczywisty Czas Istnienia w calosci jest kompletna fikcja, o ktorej
nic powiedzie¢ nie mozna [...] (tamze, 192). Czas Calosci Istnienia jest , absolutnie
wzgledny i niewymierzalny” (tamze, 204). Z tego powodu nie moze by¢ utozsamia-
ny z pojeciem czasu fizycznego. Ten ostatni jest oczywiscie mierzalny i jego uptyw
jest rownomierny lub nieréwnomierny, w zaleznosci od szybkosci zmiany danych
w obserwowanym ukladzie, w stosunku do zatozonego ukladu odniesienia (zob.
tamze, 188). Wedtug Witkacego ontologia czasu fizycznego jest metafizycznie irre-
lewantna, gdyz jest budowana w uzaleznieniu od celéw eksplanacyjnych okreslonej
teorii fizycznej. Zaleznie od potrzeb fizycy moga przyjmowac zaréwno interpretacje
absolutystyczne, jak i relacjonistyczne (tamze, 334). Rozumienie czasu jako abstrak-
¢ji wyklucza interpretacje absolutystyczna, poniewaz jako abstrakt czas jest jednak
zalezny, a wiec nie absolutny. Zalezno$¢ mozna rozumie¢ dwojako: jako zaleznos¢
ontologiczng od konkretéw i epistemiczng od procedur abstrakcji. Ze wzgledu na
utozsamienie czasu i przestrzeni jako dwoéch stron jednej dwoistej formy istnienia
to samo mozna przenies¢ mutatis mutandis na rozumienie przestrzeni, niemniej inne
fragmenty przydaja przestrzeni pewnej realnosci, wyniklej z rozciagtosci indywidu-
ow, ktorej czas mie¢ nie moze (tamze, 192-193).

¥ Willard V. O. Quine, ,,Ontology and ideology”, Philosophical Studies, 2(1) (1951).
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czasu i przestrzeni (czaso-przestrzeni). Druga interpretacja traktuje to
pojecie jako wyrazalne w jezyku teorii, ale nie wigczania go w zakres
kwantyfikacji egzystencjalnej. Roznice dobrze ukazuje nastepujaca uwa-
ga: ,teoria moze by¢ ideologicznie zobowiazana do pojec relacyjnych,
ktore nadajq strukture bytom postulowanym przez dana teorie, bez jed-
noczesnego postulowania nowego rodzaju bytow” .

4. Relacjonizm vs absolutyzm a monizm vs pluralizm

Dotychczas przedstawilem dwie interpretacje Witkiewiczowskiej meta-
fizyki czasu i przestrzeni. Pierwsza z nich postuluje absolutne i niezalez-
ne od indywidudw istnienie przestrzeni jako calosci. Czas i przestrzen
(czaso-przestrzen) sa pierwotne ontologicznie. Indywidua uznaje sie
za wyroznione czesci tej pierwotnej catosci (jej ,,rzeczywiste ogranicze-
nia”). Druga interpretacja uznaje indywidualne osobniki za ontologicz-
nie pierwotne. Nieskoriczona mnogos¢ indywidudéw konstytuuje czas
i przestrzen jako catos¢. ,,Rzeczywiste ograniczenia” formy istnienia to
rozciaglte indywidua uporzadkowane w sposéb synchroniczny i dia-
chroniczny. Forma istnienia jest porzadkiem ich wystepowania, a czaso-
-przestrzen jest caloscig powstata w wyniku ich wzajemnych powigzan.

Wyrdznione stanowiska mozna takze powiazac z ogolna dystynkcja
filozoficzng miedzy monizmem i pluralizmem. Te dwa ostatnie terminy
odnosze do siatki pojeciowej zaproponowanej przez Jonathana Schaf-
fera®. Autor ten wprowadza rozréznienie na monizm egzystencjalny
i monizm podstaw ontologicznych® z jednej strony oraz na pluralizm
podstaw ontologicznych i pluralizm egzystencjalny®' z drugiej. Mo-
nizm egzystencjalny postuluje, ze istnieje tylko jeden konkret. To poje-
cie monizmu nie przyda si¢ w obecnych rozwazaniach, poniewaz obie
wczesniej wyrdznione interpretacje akceptuja kluczowa dla Witkiewicza
teze pluralizmu egzystencjalnego. Zasadnicze znaczenie ma natomiast
teza monizmu podstaw ontologicznych, ktéra stwierdza, ze tylko jeden
konkretny obiekt jest ontologicznie pierwotny i jest nim catos¢ tego, co
istnieje. Catos¢ stanowi wigc fundament bytowy jej czesci. Pogladem
przeciwstawnym jest pluralizm podstaw ontologicznych, zgodnie z kto-
rym pierwotna ontologicznie jest mnogos¢ konkretow. Calos¢ jest wiec

# Phillip Bricker, ,Ontological Commitment”, w: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, red. Edward N. Zalta, (https://plato.stanford.edu/entries/ontological-com-
mitment/, dostep: 25.08.2018).

¥ Jonathan Schaffer, ,Monism: The priority of the whole”, Philosophical Review,
119 (1) (2010); Jonathan Schaffer, ,Monism”, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(https://plato.stanford.edu/entries/monism/dostep: 25.08.2018).

50 Shaffer, ,Monism”.

1 Tamze.
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zalezna bytowo od jej czesci. W dalszej czesci pracy, uzywajac termindéw
monizmu i pluralizmu, bede odnosit sie wytacznie do stanowisk w kwe-
stii podstaw ontologicznych.

Zaproponowana siatka pojeciowa angazuje pojecie bytu pierwotne-
go ontologicznie lub fundamentu bytowego. Jej zastosowanie daje sie
uzasadni¢ wspolnym dla obu autoréw zainteresowaniem zagadnie-
niem fundamentu ontologicznego rzeczywistosci*®. W przypadku obu
filozoféw to, co fundamentalne, rozumiane jest jako bytowo pierwotne,
podstawowe lub w tym sensie ostateczne i nieredukowalne®. Pierwot-
nos¢ bytowa mozemy takze pojmowac jako niezaleznosc¢ ontologiczna™.
Dany byt jest niezalezny ontologicznie, kiedy nie wymaga istnienia zad-
nego innego bytu; przeciwnie, sposréd dwu bytow x iy, jesli x jest on-
tologicznie zalezny od y, to wymaga on istnienia y, co z kolei mozna
rozumiec tak, iz nie jest mozliwe, ze przyjmuje sie x i nie przyjmuje y>.
Wspolczesnie uznaje sig, ze relacja bytowej zaleznosci jest asymetrycz-
na*, tj. dla dowolnych obiektéw X, y spetniona jest teza: jesli x jest zalez-
ny od y, to y nie jest zalezny od x. Inaczej oba obiekty zalezatby od siebie
nawzajem, co z kolei zaprzecza podstawowym intuicjom zwigzanym
z pojeciem bytowej pierwotnosci. Z tego wzgledu przyjmuje, ze relacja
ta jest asymetryczna.

W kontekscie przyjetej siatki pojeciowej monizm mozna rozumiec
jako teze stwierdzajaca, ze istnieje tylko jeden byt pierwotny; odpowied-
nio pluralizm jako teze stwierdzajaca, ze istnieje wiecej niz jeden byt
pierwotny. Tezie monizmu w ramach filozofii Witkiewicza odpowiada-
loby przekonanie, Ze calo$¢ czaso-przestrzeni jest pierwotnym konkre-
tem, niezaleznym od indywidudw. Tezie pluralizmu zas$ odpowiadatby
poglad przeciwny, mianowicie, ze czaso-przestrzen nie jest pierwot-
nym ontologicznie konkretem. Dla przejrzystosci tezy monizmu i plu-

52, Cielesna monada jest czyms pierwotnym; przyjmuje ten element za pierwotny

(ajaki$ musze), przy pomocy ktorego inne moge opisac i doni sprowadzi¢” (Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, Roman Ingarden, Korespondencja filozoficzna, red. Bohdan Michal-
ski (Warszawa: IFiS PAN, 2002), 62. Ponadto zob. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, , Na-
uki éciste a filozofia”, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Dziela zebrane, t. 15, red. Maciej
Dombrowski, Magdalena Bizior-Dombrowska (Warszawa: PIW, 2014), 83-84, oraz:
Witkiewicz, ,,Spér o monadyzm”, 186; Jonathan Schaffer, ,On What Grounds What”,
w: Metametaphysics, red. David Chalmers, David Manley, Ryan Wasserman (Oxford:
OUP, 2009), 347; Shaffer, ,Monism”, 36.

> Jonathan Schaffer, ,Spacetime the one substance”, Philosophical Studies 145 (1)
(2009).

* Ross Paul Cameron, ,Turtles all the way down: regress, priority and fundamen-
tality”, The Philosophical Quarterly 58 (230) (2008): 3—4.

» Zob. Kit Fine, ,,The Study of Ontology, Noils 25 (3) (1991): 269-270.

% Jonathan Schaffer, ,Is There a Fundamental Level?”, Noiis 37 (3) (2003). Por.
prace réznych autoréow zebrane w tomie: Metaphysical Grounding, red. Fabrice Corre-
ia, Benjamin Schneider (Cambridge: CUP, 2012).
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ralizmu w odniesieniu do Witkiewicza mozemy wrazi¢ nastepujaco:
(W-monizm) czaso-przestrzen jest pierwotna ontologicznie; (W-plura-
lizm) czaso-przestrzen nie jest pierwotna ontologicznie.

Mozna teraz zadac¢ pytanie o zwiazek stanowisk monizmu (plurali-
zmu) i absolutyzmu (relacjonizmu). W odpowiedzi bede argumentowat,
ze absolutyzm prowadzi do sprzecznosci zaréwno przy zatozeniu W-
-monizmu, jak i W-pluralizmu. Argument przyjmuje nastepujaca postac:

1) Absolutyzm jest prawdziwy.
2) Jesli (1), to czaso-przestrzen nie jest zalezna bytowo od tego, co ist-
nieje.
3) Czaso-przestrzen nie jest zalezna bytowo od tego, co istnieje.
4) Istnieje wielos¢ indywidudw.
5) Czaso-przestrzen nie jest zalezna bytowo od indywiduéw.
6) W-monizm jest prawdziwy.
7) Jesli (6), to czaso-przestrzen jest pierwotna bytowo.
8) Czaso-przestrzen jest pierwotna bytowo.
9) Obiekt pierwotny bytowo nie jest jednorodny.
10) Czaso-przestrzen nie jest jednorodna.

Zaleznosci logiczne w obrebie argumentu wygladaja nastepujaco.
Przestanka (1) jest zalozeniem absolutyzmu. Teza (2) wynika na mocy
definicji z (1), a (3) z koniunkgji tez (2) i (1). Teza (4) jest jedna z podsta-
wowych tez metafizyki Witkiewicza”. Teza (5) wynika z tez (3) i (4);
(6) jest zalozeniem dla potrzeb argumentu, a (7) jest konsekwencja de-
finicyjng zalozenia (6). Z obu tych tez uzyskujemy wniosek (8). Teze
(9) uzyskujemy na mocy argumentu z nicosci absolutnej Witkiewicza®,
konsekwencja zas tez (8) i (9) jest teza (10).

(10) stwierdza niejednorodno$¢ czaso-przestrzeni. Nalezy wiec ro-
zumied, Ze czaso-przestrzen jest w jakis$ sposob zroznicowana, heteroge-
niczna. Jej rejony nie sa wzajem identyczne, tj. r6znia si¢ migdzy soba.
Jednak akceptujac teze absolutyzmu, trudno wyjasni¢ heterogenicznos¢
przestrzeni. Skoro jest bytowo niezalezna, jej wlasnosci nie powinny za-
leze¢ od czegokolwiek. Jednak wtedy nie potrafimy wyjasni¢ ani samego
faktu zréznicowania, ani jego charakteru (takiego, a nie innego zrézni-
cowania).

Mozna co prawda argumentowac, ze poszczegolne regiony réznia
sie ze wzgledu na relacje zewnetrzne, w ktdre wchodza. Jednak relacje
te wymagajq dobrze okre$lonych wyréznionych regionow jako relatow.
Jesli zas ich relata sa dobrze wyréznionymi regionami, to znaczy, ze mu-
siaty by¢ one wyrdznione, zanim weszly w réznicujace je relacje. Taki

> Witkiewicz, , Pojecia i twierdzenia”, 175.
% Por. rozwazania w paragrafie 3.
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stan rzeczy jest oczywiscie sprzeczny. Witkiewicz nie podejmuje tego
kierunku argumentacji.

Zamiast tego rozwaza inna mozliwos¢. Wczesniej zauwazylismy,
ze Witkiewicz postrzegat Istnienia Poszczegoélne — indywidua — jako
wyrozniong klase podziatéw czaso-przestrzeni (realne ograniczenia).
Utozsamiatl realne ograniczania przestrzeni z Istnieniami Poszczegol-
nymi. Kazde zas Istnienie Poszczegdlne — indywiduum - jako tozsame
odréznia sig od pozostatych. Kazde jest unikalne i dlatego regiony moga
by¢ wyroznione ze wzgledu na istnienia poszczegdlne. Sadze, ze tak na-
lezy rozumie¢ sformutowania mowiace o tym, ze kazde indywiduum
jest ograniczaniem realnym czaso-przestrzeni. Argumentowatem, ze sa
one czgSciami wyréznionymi przez fakt, ze to one wiasnie sa pierwotne
ontycznie wzgledem dowolnych catosci, ktére moga powstawac przez
ich agregacje. Sa takze pierwotne wzgledem zupelnej catosci czaso-prze-
strzeni (formy istnienia), ktdra Witkiewicz utozsamiat z istnieniem®. To
jednak oznacza, Zze czaso-przestrzen jest zalezna od wszystkich istnien
indywidualnych, co wyraza teza (11).

11) Jesli (10), to czaso-przestrzen jest zalezna bytowo od indywiduow.
12) Czaso-przestrzen jest zalezna bytowo od indywiduow.

Teza (12) wynika zas$ z tez (10) i (11) i jest sprzeczna z teza (5). Klu-
czowe zafozenia tego argumentu to tezy absolutyzmu (1) i W-monizmu
(6) oraz hipoteza Witkiewicza dotyczaca stosunku istnienia do formy
istnienia uzasadniajaca teze (11). Jedna z tych tez nalezy wiec odrzu-
ci¢, aby unikna¢ wywiedzionej sprzecznosci. Teza (11) znajduje oparcie
w pismach Witkiewicza i jest trudna do odrzucenia. Z tego wzgledu na-
turalnym dla absolutysty posunieciem jest odrzucenie tezy (6). Zauwaz-
my jednak, ze odrzucajac W-monizm, absolutysta musi przyja¢ W-plu-
ralizm; jako warianty monizmu i pluralizmu stanowiska te sa tacznie
wyczerpujace i wzajemnie wykluczajace. Jesli jednak przyjmiemy W-
-pluralizm, to mozliwa jest nastepujaca argumentacja:

13) W-pluralizm jest prawdziwy.

14) Jesli (13), to czaso-przestrzen nie jest pierwotna bytowo.
15) Czaso-przestrzen nie jest pierwotna bytowo.

16) Jesli (15), to czaso-przestrzen jest zalezna bytowo.

Rozumowanie rozpoczynamy od zatozenia tezy (13). Teza (14) jest jej
rozwinieciem definicyjnym. Teza (15) wynika z koniunkgji tez (13) i (14),

¥ Por. przywolywany wczeéniej cytat: ,istnieje [...] razem z Istnieniem i tak jak
Istnienie bez tej formy, tak samo ta forma bez Istnienia jest niewyobrazalna” (Witkie-

wicz, , Pojecia i twierdzenia”, 176).
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natomiast teza (16) wynika z poprzedniej i definicji pierwotnosci byto-
wej. Teza (16) wyraznie przeczy intuicjom zwigzanym z absolutyzmem,
absolutysta moglby jednak argumentowad, ze (16) nie przeczy samej te-
zie absolutyzmu. To za$ dlatego, ze absolutyzm stwierdza jedynie, ze
czaso-przestrzen nie jest zalezna bytowo od tego, co istnieje, niemniej
moze by¢ zalezna bytowo. Jesli tak, to od czego? Jak argumentowatem
poprzednio, Witkiewicz opowiada si¢ za hipoteza, ze czaso-przestrzen
zalezy bytowo od calosci zindywidualizowanego, kolektywnie rozu-
mianego istnienia. To jednak oznacza, ze zgodnie z tezami (2) i (3) oraz
schematem modus tollens dochodzimy do negacji absolutyzmu.

Okazuje si¢ wiec, ze aby unikna¢ sprzecznosci, absolutysta musi od-
rzuci¢ nie tylko W-monizm (6), ale takze uzasadnienie tezy (11). W re-
zultacie naklada na siebie obligacje do alternatywnego wyjasnienia tezy
Witkiewicza o tozsamosci formy i istnienia w taki sposdb, aby nie pro-
wadzita ona do sprzecznosci z teza absolutyzmu.

Podsumowujac powyzszy ciag rozumowan, nalezy zauwazy¢, ze
absolutyzm w potaczeniu z podstawowymi tezami Witkiewicza prowa-
dzi do sprzecznosci bez wzgledu na to, czy przyjmiemy W-monizm, czy
W-pluralizm jako stanowisko w kwestii podstaw bytowych. Powyzszy
argument zdaje si¢ trudny do odparcia dla filozofa dokonujacego inter-
pretacji ontologii autora Nienasycenia, gdyz opiera si¢ na twierdzeniach
stanowiacych zrab ontologii Witkiewicza. Nie znaczy to jednak, ze sta-
nowiska absolutystycznego nie mozna bronic.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ interesujacy argument
wysuwany przez badaczy, ktorzy starajq si¢ taczy¢ absolutyzm z rela-
cjonizmem, zgadzajac sie, ze w teorii Witkiewicza , przestrzen relacyjna
stanowi abstrakcje od »rozciagtosci« monad (rozciagtosci zdarzen), lecz
jednoczesnie konkretne monady znajduja sie¢ w absolutnej przestrze-
ni”®. Dla poparcia tego stanowiska argumentuje sig, ze przyjmujac re-
lacjonizm, a wigc tezg, ze przestrzen jest struktura relacji miedzy roz-
cigglymi monadami, nalezy rowniez przyja¢ uprzednie istnienie monad
wchodzacych w te relacje. Jednak owe monady, jako rozciaglte, musza
gdzies istnie¢. Wywodzi sie zatem, Ze istnieja w jakiej$ uprzedniej prze-
strzeni, tym razem juz absolutnej®’.

Wydaje sie jednak, ze wniosek stwierdzajacy absolutno$¢ przestrze-
ni jest przedwczesny, a sam argument daje si¢ odeprze¢. Mozna bowiem
zapyta¢ po raz kolejny, czy 6w osrodek, w ktérym istnieja monady
wchodzace w swego rodzaju zwiazki przestrzenne, sam jest z koniecz-
nosci absolutny. Gdyby byt z koniecznosci absolutny, to przestrzen byta-
by absolutna. Jednak nie jest konieczne, Ze jest absolutny, poniewaz jest
mozliwe, Ze istnieje w rezultacie powiazan , przestrzennych” miedzy

% Kosciuszko, ,Witkacy uwiktany”, 333.
o1 Tamze, 334.
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obiektami (monadami) nizszego rzedu wielkosci. Jesli tak, to 6w osro-
dek nie jest absolutny. Sceptyk moze jednak pyta¢ nadal, czy 6w nieab-
solutny osrodek monad nizszego rzedu nie jest przypadkiem zalezny
od monad jeszcze nizszego rzedu, ktore wszak juz wypetniaja osrodek
absolutny, ktéry w takim razie bytby tym, co nazywamy przestrzenia
absolutna. Oczywiscie rozumowanie przebiega ad infinitum i zaprzecza
tezie, iz ,, pojecie przestrzeni absolutnej miatoby by¢ pojeciem pierwot-
nym w stosunku do pojecia przestrzeni relacyjnej”®.

Powyzszy argument wymaga istotnego zatozenia dotyczacego struk-
tury bytu indywidualnego. Mianowicie obowiazuje on jedynie pod wa-
runkiem, ze przyjmuje si¢ nieskoriczong hierarchie monad. Witkiewicz
oczywiscie przyjmowat te kluczowa hipoteze. W swoim filozoficznym
zargonie nazywat ja hipoteza nieskonczonosci w matosci®®>. W stosun-
ku do kazdego konkretnego indywiduum — monady - postuluje on jego
podzial na indywidua cze$ciowe pierwszego rzedu matosci w stosunku
do danego indywiduum, nastepnie drugiego rzedu itd. Taka struktura
,Nie moze napotka¢ ograniczenia, musimy przyja¢ w granicy [...] (IPN)
nieskoniczenie mate jako (IPCN) wszystkich (IPN) = (IPCN_)”*. Tak jak
cale istnienie sklada si¢ z indywiduow, tak i kazde indywiduum sktada
sie z nieskonczonej ilosci mniejszych indywiduow. Podobnie jak istnie-
nie, tak i ,Czas i Przestrzen sg nieskoniczone w wielkosci i nieskonczenie
podzielne, czyli ciagte”®.

Przyjecie przez Witkiewicza hipotezy, ze szereg rzeddéw wielkosci
monad, jak ,szereg alefow w nieskonczonos¢ petznie”, ma kapitalne
znaczenie dla analizowanego zagadnienia. Hipoteza nieskonczonosci
w matosci umozliwia na gruncie filozofii Witkiewicza opis czaso-prze-
strzeni jako nieabsolutnej, tj. zaleznej od wielosci monad. Dzigki niej
prawdziwe jest twierdzenie, ze w stosunku do dowolnego szeregu wiel-
ko$ci monad przestrzen, ktora konstytuuja owe monady, jest zalezna od
monad nizszego rzedu wielkosci. Zarazem bez wzgledu na rzad wiel-
ko$ci monad nie mozna twierdzi¢, ze sa fundamentalne i ze jakkolwiek
istniejg one w jakim$ ,przestrzennym” stosunku do siebie, to jednak
istniejg takze w jakim$ o$rodku od innych monad niezaleznym, a wiec
absolutnym.

02 Tamze.

# Witkiewicz, , Pojecia i twierdzenia”, 296; Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,Nowe
formy w malarstwie i wynikajace stad nieporozumienia”, w: Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz, Dzieta zebrane, t. 8, red. Janusz Degler, Lech Sokot (Warszawa: PIW, 2002), 10.

# Witkiewicz, ,Pojecia i twierdzenia”, 248. W sprawie stosowanych skrétow zob.
wyzej, przypis 11.

% Witkiewicz, , Pojecia i twierdzenia”, 248.
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5. Zakoriczenie

Przedstawitem dwie interpretacje Witkiewiczowskiej filozofii czasu
i przestrzeni — absolutystyczna i relacjonistyczna. Zestawiajac oba stano-
wiska, staralem si¢ pokazac, ze absolutyzm prowadzi do sprzecznosci
zarowno przy zatozeniu pewnych wariantéw monizmu, jak i plurali-
zmu. Wobec ambiwalencji wielu swiadectw tekstualnych uzyskane wy-
niki nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace do ostatecznego rozstrzy-
gniecia kwestii interpretacji metafizycznego modelu $wiata zawartego
w pisarstwie zakopianczyka. Pokazuja jednak, ze absolutystyczna re-
konstrukcja metafizyki Witkiewicza by¢ moze nie wystarczy, by uspdj-
nic i wyjasni¢ wszystkie poglady metafizyczne Witkacego.

W pracy tej zwrécitem takZze uwage na kategorie pierwotnosci on-
tologicznej. Witkiewicz uwazat, ze charakteryzuje ona wtasnie Istnienia
Poszczegdlne stanowigce fundament ontologiczny $wiata opisanego
w jego metafizycznej teorii. Przeprowadzone w $wietle tej kategorii roz-
wazania eksponuja pokrewienstwo ontologicznych dociekan Witkie-
wicza i wspolczesnych dyskusji metafizycznych wykorzystujacych to
wlasnie pojecie. W konsekwengji pokazuja, wbrew niektérym interpre-
tatorom, ze filozofia autora Nienasycenia nie jest anachronicznym inte-
lektualnym zartem®; wrecz przeciwnie. Fakt, ze srodki pojeciowe prze-
jete ze wspodtczesnych debat metafizycznych dostarczaja narzedzi jej
zrozumienia, uzasadnia wyrazane przez innych autoréw przekonanie,
ze metafizyka Witkiewicza , zawiera wiele problemow dyskutowanych
wspotczesnie”?.
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Streszczenie

Artykut rekonstruuje dwie odmienne interpretacje filozofii czasu i przestrzeni
(czaso-przestrzeni) Stanistawa Ignacego Witkiewicza — absolutystyczna i relacyj-
na. Wedtug interpretacji absolutystycznej czas i przestrzen uznaje si¢ za niezalez-
ne od indywiduow. Interpretacja relacyjna natomiast przypisuje prymat bytowy
indywiduum, a czas i przestrzen traktuje jako bytowo zalezne. Obie interpre-
tacje zestawiam z wariantami monizmu podstaw ontologicznych i pluralizmu
podstaw ontologicznych, zaczerpnietymi ze wspodtczesnej metafizyki analitycz-
nej. Argumentuje, ze interpretacja absolutystyczna w zestawieniu z ktérymkol-
wiek z obu stanowisk prowadzi do sprzecznosci. W rezultacie konkluduje, ze
preferowang interpretacja Witkiewiczowskiej filozofii czasu i przestrzeni jest
interpretacja relacjonistyczna.

Stowa kluczowe: S. I. Witkiewicz, czas, przestrzen, monizm, pluralizm, absolu-
tyzm, relacjonizm
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Summary

Time and Space in Witkiewicz's Metaphysics
and Ontological Priority of Individuals in the Light
of Contemporary Analytical Metaphysics

This paper reconstructs two distinct interpretations of Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz’s philosophy of time and space and his concept of space-time, absolut-
ist and relational. According to the first one mentioned, both space and time
exist independently of individuals, whereas the other assumes the ontological
priority of the individuals. The interpretations are associated with variants of
priority monism and priority pluralism drawn from the contemporary analytic
metaphysics. I argue that the absolutist interpretation ends up in a contradiction,
irrespective of which of the two positions is accepted. The conclusion is drawn
that it is the relational interpretation of Witkiewicz’s philosophy of time and
space that should be preferred.

Keywords: S. I. Witkiewicz, time, space, monism, pluralism, absolutism, rela-
tionalism



