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Polemika Stanistawa Ignacego Witkiewicza (dalej: Witkacy) z solipsy-
zmem, a W szerszym ujeciu rowniez z idealizmem jako zrédiem solip-
syzmu, byla wielowatkowa i — niestety — nie zawsze spdjna, co mozna
ttumaczy¢ tym, ze Witkacy nie byt w pelni zadowolony z przytaczanych
przez siebie argumentéw przeciwko solipsyzmowi. Nie dbajac o zgod-
no$¢ wywodu, wcigz poszukiwal nowych. Wida¢ to wyraznie przy
zestawieniu dwoch rozpraw poswieconych probie przezwyciezenia
solipsyzmu: Dodatku do krytyki Whiteheada przez Metallmanna (Dodatek
opatrzony jest podtytutem: Préba dowodu niemoznosci przyjecia solipsyzmu
i radykalnego idealizmu ontologicznego (dalej: Krytyka)) i Traktatu o bycie
samym w sobie i dla siebie (dalej: Traktat). Obie prace stanowia wzgled-
na cato$¢, poniewaz w Traktacie Witkacy poczynit szereg odniesien do
wczesniejszych ustalent zawartych w Krytyce. Nie wszystkie rozwiagzania
przedstawione w tych rozprawach dadza sie jednak z soba pogodzic.

Mozna polemizowac z ré6znymi argumentami przytaczanymi przez
Witkacego przeciwko solipsyzmowi i idealizmowi, zastanawiac sie nad
ich spojnoscia, waga i trafnoscig. W kontekscie prowadzonej przez Wit-
kacego polemiki z solipsyzmem szczegdlnie interesujace jest rozwiaza-
nie wprowadzone w Traktacie, ktdre — to teza interpretacyjna — uniemoz-
liwia przetamanie solipsyzmu.

Rozwazenie tego zagadnienia wymaga w pierwszej kolejnosci zwrd-
cenia uwagi na wymienione przez Witkacego rodzaje solipsyzmu i ich
charakterystyki oraz na sformutowane w stosunku do nich wybrane za-
rzuty.
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Jaki solipsyzm?

Witkacy w Krytyce wyrdznil dwa rodzaje solipsyzmu:' a) solipsyzm
czysto-jazniowo-punktalny, b) solipsyzm jazniowo-cielesny. W Trakta-
cie wymienia natomiast, w niektérych przypadkach tylko zdawkowo:
solipsyzm spirytualistyczny, solipsyzm duchowy, solipsyzm jazniowy,
solipsyzm punktalno-jazniowy, solipsyzm cielesny, solipsyzm jednocie-
lesny czy tez solipsyzm ontologiczny. Wprowadzona w Traktacie posze-
rzona nomenklatura miata na celu miedzy innymi zwrécenie uwagi na
specyfike omawianego danego rodzaju solipsyzmu, przy czym Witkacy
czesto uzywat nowych zwrotow zamiennie z juz wczesniej wprowadzo-
nymi. Dla potrzeb dalszych rozwazan odwotam sie do przyjetego w Kry-
tyce pierwotnego rozrdznienia na dwa rodzaje solipsyzmu: a) solipsyzm
czysto-jazniowo-punktalny, b) solipsyzm jazniowo-cielesny.

Wyrézniony w Krytyce solipsyzm jazniowo-cielesny — przez Wit-
kacego okreslany rdwniez jako cielesny — charakteryzuje sie tym, ze za
rzeczywisto$¢ uznaje si¢ jedynie nasza jazn oraz cialo, natomiast ciata
i jaznie ,Innych” oraz przedmioty martwe uznaje si¢ za zlude Witka-
cy ten rodzaj solipsyzmu stanowczo deprecjonowal, twierdzac, ze: ,Ten
niekonsekwentny solipsyzm potowiczny, wobec analogii ciala samo-
dotykalnego z dotykanymi innymi przedmiotami, nie jest godny, aby
sie nim zajmowac: jest to po prostu bzdura”>. Deprecjacja oparta jest na
zatozeniu, ze jezeli jestesmy jedynym realnym bytem cielesnym, to ze
wzgledu na swoja cielesnos¢ potrzebujemy powietrza do oddychania
i pokarmu do odzywiania sie, ktore zgodnie ze stanowiskiem solipsy-
zmu musiatyby jednak by¢ — jak stwierdzit Witkacy — urojeniem. Z racji
tego, ze ciato jest bytem skonczonym w sensie koniecznosci posiadania
poczatku i konica, a do swojego zaistnienia w sposob konieczny potrze-
buje takze przyczyny, to stojac na stanowisku solipsyzmu konsekwent-
nie — zdaniem Witkacego — nalezaloby méwic¢ rowniez o koniecznosci
urojonej matki i urojonej sSmierci. Takiego rodzaju konkluzje Witkacy
uznat za niedorzeczne, ale ostatecznym argumentem za odrzuceniem
solipsyzmu jazniowo-cielesnego (resp. cielesnego) jest to, ze Istnienia Po-
szczegolne (IPN) bez przyjecia ,,ich pewnej koniecznej struktury biolo-
gicznej [...] bylyby w ogéle nie-do-pomyslenia”.

! Por. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,Krytyka pracy Joachima Metallmanna
o Alfredzie Whiteheadzie”, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia
i inne pisma filozoficzne (1933-1939), oprac. Maciej Dombrowski, Magdalena Bizior-
-Dombrowska (Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 2014), 459-460.

2 Por. tamze, 460.

* Tamze.

4 Tamze, 462.
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Witkacy poswiecit znacznie wigcej uwagi solipsyzmowi czysto-jaz-
niowo-punktalnemu. Scharakteryzowal go miedzy innymi przez pod-
kreslenie, Ze jest to solipsyzm, ,[...] w ktorym uznajemy cialo za nie-
istotng przyczepke do jazni, niczym nie lepsza od reszty rzeczy, czyli za
taka sama, jak i one ztude [...]”5. W solipsyzmie czysto-jazniowo-punk-
talnym podmiotem poznajacym jest jazn punktalna, czyli bezprzestrzen-
na (Witkacy uzywat rowniez pojecia nieprzestrzennego ,,Ja”), ktérej od-
powiednikiem w filozofii George’a Berkeleya jest substancja duchowa,
a w filozofii Gottfrieda Wilhelma Leibniza monada. Odwotuje si¢ do
tych dwoch filozofow, poniewaz Witkacy, piszac o solipsyzmie i ideali-
zmie — mimo ze w swych rozwazaniach wzmiankowat rowniez o innych
(np. Edmundzie Husserlu, Bertrandzie Russellu) — polemizowat przede
wszystkim z Berkeleyem, szukajac zarazem odniesien do rozstrzygniec,
jakie mozna znalez¢ w filozofii Leibniza.

Charakterystyka solipsyzmu czysto-jazniowo-punktalnego petni
role przestanki analizy krytycznej tego stanowiska, ktéra z kolei Wit-
kacy wykorzystat do przeprowadzenia dowodu przeciwko solipsyzmo-
wi. Witkacy, charakteryzujac solipsyzm, nie powstrzymat sie jednak
od przedstawienia przy tej okazji wlasnego stanowiska. Jego zdaniem
,[...] czysty duch jest falszywa hipostaza, abstrakcja na tle niedoktadnej
analizy samych przezy¢”®. Stanowisko Witkacego w kwestii ,,czystego
ducha” jest istotne z tego wzgledu, Ze w momencie jego wyartykutowa-
nia dalsze rozwazania na temat przetamania solipsyzmu czysto-jaznio-
wo-punktalnego pozbawione sa juz sensu, poniewaz ten rodzaj solip-
syzmu zaklada istnienie ,czystego ducha”, czyli substancji duchowe;.
Pomimo tego zastrzezenia przestanka do kontynuowania autorskich
rozwazan jest wielokrotnie przytaczane przez Witkacego twierdzenie,
ze solipsyzm czysto-jazniowo-punktalny jest konsekwentny i radykal-
ny. Witkacy uznat go réwniez za logicznie nieodparty, co oznacza, ze
solipsyzm ten jest pozbawiony ,logicznej czysto sprzecznosci”’. Zda-
niem Witkacego nie oznacza to jednak, ze ten rodzaj solipsyzmu jest nie-
mozliwy do przelamania. Pisat: ,tatwo jest czysto werbalnie i na podsta-
wie nieprzenikliwosci (ATN) [trwania same dla siebie jako takie - A.O.]
stwierdzi¢ solipsyzm jako nieodparty, opierajac sie o nieodpartosc jego
logiczna. Ale trudno go utrzymad, o ile zechce go si¢ w jaki$ mozliwy
ontologicznie sposob przeprowadzic”®.

Tamze, 459.
Tamze, 468.
Por. tamze, 460.
Tamze, 461.
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Wyiséé poza wilasny przykiad

Probe wyijscia poza wiasny przyktad Witkacy podjat w Traktacie®. Za-
proponowane przez niego przetamanie solipsyzmu polegato na analizie
tytutowego bytu samego w sobie i dla siebie (BDS) oraz wyprowadzeniu
konkluzji wskazujacych na koniecznos¢ istnienia ,Innego” podmio-
tu. Kluczowe rozwiazanie dla catoksztattu tych rozwazan zawarte jest
juz — moim zdaniem — w koficowym zachowanym fragmencie wstepu
do Traktatu. Przy uwzglednieniu tytutowego pojecia bytu samego w sobie
i dla siebie z kontekstu wypowiedzi zawartej w tym fragmencie mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze prowadzacy wywdd — w Traktacie to Witka-
cy —jest , pierwszym i jedynym przyktadem tego pojecia”'®. Wniosek ten
przybiera forme tezy: ,Ja” jestem pierwszym i jedynym przykladem pojecia
bytu samego w sobie i dla siebie. Przyjete przez Witkacego rozwiazanie sta-
nowi przestanke do sformutowania kolejnego zdania, w ktérym stwier-
dzit: , Dalej dopiero, na podstawie analogii z innymi stworzeniami tego
samego gatunku, a jeszcze dalej gatunkéw innych, dochodze do przeko-
nania, ze inne zywe stwory sg réwniez pewnymi (BDSN), ktére tak samo
wlasdnie same w sobie i dla siebie istniejq jako i ja sam”"'.

Abstrahujac od problemoéw zwiazanych z wnioskowaniem przez
analogie, w ujeciu ogdélnym pomyst Witkacego na przetamanie solipsy-
zmu jest prosty i polega na tym, ze wychodzac w rozwazaniach od ,Ja”
(od siebie) jako pierwszego i jedynego przyktadu pojecia bytu samego w sobie
i dla siebie, ostatecznie wnioskowal on o istnieniu ,Innych”. Natomiast
ze wzgledu na posiadane okres$lone wrazenia jakosci, ktore — jak twier-
dzit - sa niesamodzielne, co oznacza, ze wymagaja substratu, Witkacy
rowniez wnioskowat o istnieniu swiata istniejacego niezaleznie od ,Ja”.
Potwierdza to miedzy innymi kolejny fragment wypowiedzi, w ktérym
Witkacy podkreslit zasadnos$¢ punktu wyjscia rozwazan:

Majac te niesprowadzalng do niczego, najpierwotniejsza wilasciwosé
,,bycia samych dla siebie” i wtasciwos¢ jedynosci jako takich wtasnie, be-
dac wielosciami elementéw ostatecznych (jakosci) wolnych jako takich
od problemu podzielnosci przestrzennej i czasowej w nieskoriczonosc,

° Traktat nie zachowat si¢ w calosci; wiecej na ten temat zob. Maciej Dombrow-
ski, ,Nota wydawnicza”, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia
i inne pisma filozoficzne (1933-1939), oprac. Maciej Dombrowski, Magdalena Bizior-
-Dombrowska (Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 2014), 754-757.

10" Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,Traktat o bycie samym w sobie i dla siebie”,
w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nauki sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—
—1939), oprac. Maciej Dombrowski, Magdalena Bizior-Dombrowska (Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, 2014), 494.

1 Tamze.
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musimy uznaé nas samych jako jedyny istotnie wylegitymowany punkt
wyijscia dla opisu $wiata i nas w tym swiecie, a wszelkie inne opisy opisa¢
wlasnie w funkcji tego naszego indywidualno-odsrodkowego na Istnie-
nie spojrzenia'.

Przyjete przez Witkacego rozwigzanie, pomimo skiadanych przez
niego deklaracji, daje jednak podstawe do postawienia tezy interpreta-
cyjnej, ze przelamanie solipsyzmu jest niemozliwe. W celu uzasadnie-
nia postawionej tezy przedmiotem dalszych analiz sq dwa kluczowe
elementy wypowiedzi Witkacego: ,Ja” jako pierwszy przykiad pojecia
(BDS), ,Ja” jako jedyny przyktad pojecia (BDS).

Postawiona przez Witkacego teza, ze ,Ja” jestem pierwszym i jedynym
przyktadem pojecia bytu samego w sobie i dla siebie, implikuje koniecz-
nos¢ prowadzenia za Witkacym rozwazan: a) zaczynajac od ,,Ja”; b) ,,od
srodka”, w przeciwienstwie do innej, wyréznionej przez Witkacego for-
my rozpatrywania bytu ,z boku” (,,z zewnatrz”) — ,,Pojecia rozpatrywa-
nia: »od $rodka« i »z boku«, sq koniecznymi implikacjami poje¢: »bytu
samego w sobie i dla siebie« i »bytu zjawiskowego«”'%; c) w pierwszej
osobie liczby pojedynczej. Trzeba przy tym zasygnalizowaé, ze w tym
przypadku Witkacy nie byt konsekwentny, co ze wzgledu na dwie
pierwsze przestanki wyjasniam jego brakiem starannosci w formutowa-
niu wypowiedzi.

Krytykowany przez Witkacego solipsyzm, jako stanowisko filozo-
ficzne, rowniez ma sens tylko wtedy, gdy rozwazania na jego temat sa
prowadzone w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Ta sama forma do-
ciekan jest bardzo wazna dla podjetej proby przelamania solipsyzmu,
poniewaz przy abstrahowaniu od przestanek réznicujacych filozofie
Witkacego od szeroko pojetego solipsyzmu jest to wspdlny element,
dzigki ktéremu mozna moéwic o faktycznie podjetej probie przetamania
tego stanowiska, a nie o jego krytyce z perspektywy innego stanowiska.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze taki sposob krytyki réwniez byl przez
Witkacego stosowany. Ze wzgledu na przyjete przestanki wyjsciowe:
,Ja” jako pierwszy przyktad pojecia (BDS), ,Ja” jako jedyny przyktad po-
jecia (BDS) oraz ze wzgledu na odwotanie sie do analogii w celu wyka-
zania istnienia Innego przetamanie solipsyzmu przez Witkacego spro-
wadza sig¢ do wyjscia poza wtasny przyktad.

12 Tamze, 518-519.
13 Tamze, 506.



28 Andrzej Ostrowski

Ja” jako pierwszy przyktad pojecia (BDS)

Teza, ze , Ja” jestem pierwszym przyktadem pojecia bytu samego w so-
bie i dla siebie, uniemozliwia przyjetemu hipotetycznie , Innemu” bycie
pierwszym przyktadem pojecia (BDS). Z tego wynika prosta konkluzja,
ze ,Ja” jestem niezbedny do wykazania istnienia , Innego” (przy zatoze-
niu, ze , Inny” w ogdle istnieje niezaleznie od ,Ja”). Jednak w chwili, gdy
,Ja” jako pierwszy przyktad pojecia (BDS) przestaje istnie¢ (Witkacy za-
ktadat, ze ,Ja” jest bytem, ktéry powstaje i ginie, zatem jest bytem skon-
czonym), tym samym zanika mozliwos¢ wykazania , Innego”. W sensie
poznawczym ,Inny” przestaje istnie¢ wraz z ,Ja” (przestaje istnie¢ wraz
ze mng), poniewaz z perspektywy nieistniejacego ,Ja” nie ma juz moz-
liwosci nie tylko wykazania istnienia ,Innego” (przy zatozeniu, ze jest
to w ogdle mozliwe), ale rowniez nie ma juz mozliwosci przyjecia tezy
o hipotetycznym istnieniu ,, Innego”.

Ja” jako jedyny przyklad pojecia (BDS)

Jezeli ,Ja” jestem jedynym przyktadem pojecia bytu samego w sobie i dla
siebie, to — pomimo uwzglednienia analogii i zatoZzenia na jej podstawie
mozliwo$ci méwienia o ,Innych” bytach samych w sobie i dla siebie —
nie daje ,, Innym” mozliwo$ci méwienia w ten sam sposéb, w jaki méwie
0 sobie, czyli méwienia o sobie jako bycie w sobie i dla siebie. ,Ja” jestem
przeciez nie tylko , pierwszym”, ale i ,jedynym przykladem tego poje-
cia”. Jezeli jednak nie daje ,Innym” mozliwo$ci méwienia w ten sam
sposodb, czyli nie daje mozliwosci, zeby kazdy ,, Inny” mdwit o sobie jako
bycie w sobie i dla siebie, to tym samym nie daje ,Innym” mozliwo-
$ci méwienia o ,, Innych”, poniewaz — wedtug Witkacego — mozna tego
dokonac¢ tylko na zasadzie analogii, gdzie punktem wyjscia jestem ,Ja”
jako byt sam w sobie i dla siebie.

Préba dowodu przeciwontologicznego

Postawiona przez Witkacego teza: ,Ja” jestem ,pierwszym i jedynym przy-
ktadem” bytu samego w sobie i dla siebie nie jest lapsusem, ktéry mozna zba-
gatelizowac, lecz prosta konsekwencjq jego stanowiska filozoficznego.
Potwierdzajq to nieco wczesniejsze rozwazania Witkacego, do ktérych
odwotat si¢ w Traktacie. Stwierdzit w nich bowiem, ze w logicznej nie-
odpartosci solipsyzmu czysto-jazniowo-punktalnego ,[...] zawiera sie
pewna prawda, a mianowicie prawda o nieprzenikliwosci wzajemnej
dwoch jazni, o ich absolutnej jednosci, jedynosci i ptynacej stad samot-
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nosci wewnetrznej w Istnieniu”™. W cytowanej wypowiedzi druga jazn
byta zatozona hipotetycznie, poniewaz na tym etapie rozwazan Witkacy
nie podjat jeszcze proby wykazania istnienia ,, Innego” (tu: drugiej jazni).
W wypowiedzi tej akcent potozono natomiast na jednosc jazni, jej jedy-
nosc¢ oraz samotnosé, co w petni zostato wyrazone w tezie: ,Ja” jestem
Lpierwszym i jedynym przykiadem” bytu samego w sobie i dla siebie. Konse-
kwencja przyjetego rozwigzania wyrazonego w przytoczonej tezie jest
to, ze ,[...] zawsze mamy jedno (IP) [Istnienie Poszczegdlne — A.O.], kto-
re musimy rozpatrywac od srodka, tj. od nas samych [...]"".

Na podstawie przytoczonych dwdch ostatnich wypowiedzi mozna
byloby sadzi¢, ze skoro zawsze mamy jedno (IP), od ktérego nalezy za-
czaé rozwazania, i jako jedyne jest ono absolutng jednoscia, to nie ma
zadnej przestanki, zeby wnioskowac¢ o wielosci Istnien Poszczegdlnych
(IPN). Konkluzja ta jest jednak sprzeczna ze stanowiskiem Witkacego,
ktory do rozwazan na temat wielosci Istnien Poszczegélnych przeszedt
w zaskakujaco prosty sposéb, odwotujac sie do rozwiazan zawartych
w fundamentalnej dla tworzonego systemu filozoficznego pracy Pojecia
i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia.

Tu, w tej wlasciwosci (IP), w tym stanie rzeczy, ze zawsze mamy jedno
(IP), ktére musimy rozpatrywac od srodka, tj. nas samych, a nastepnie
wielo$¢ (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni (Istnienie bez wielosci, jako ab-
solutna jedno$¢, jest nie-do-pomyslenia®), ktére jakos musza istniec takze
dla tego rozpatrywanego od srodka (IP), tkwi cata problematyka filozo-
ficzna z jej gtéwnymi zagadnieniami [...]*.

Odwotanie sie przez Witkacego do wczesniejszych ustalen przed-
stawionych w Glowniaku, pomimo wykazania wielosci Istnieri Poszcze-
gélnych, nie rozwiazuje jednak problemu solipsyzmu. Uzasadnienie
tej tezy ponownie wymaga prowadzenia rozwazan w pierwszej osobie
liczby pojedynczej: problem solipsyzmu nie jest rozwigzany, poniewaz
Wielos¢ Istnien Poszczegolnych (IPN) w dalszym ciagu jest rozpatrywa-
na w ramach danego Istnienia Poszczegodlnego, czyli w ramach ,Ja”, kto-
rego jestem pierwszym i jedynym przyktadem z ta rdznica, Ze jako podmiot
u$wiadamiam sobie, Ze jestem bytem ztozonym, a Istnienie Poszczegol-

4 Witkiewicz, ,Krytyka”, 460.

5 Tegoz, ,Iraktat”, 495.

16 Tamze. W cytowanym fragmencie tekstu asterysk (*) jest oryginalnym indek-
sem przypisu. Witkacy odsyla w nim czytelnika do swojego Gldwniaka: Pojecia i twier-
dzenia implikowane przez pojecie Istnienia, w ktorym zagadnienie to jest szczegolowo
omdwione.
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ne bez wielosci, Istnienie Poszczegdlne jako jednos¢ Absolutna, jest nie
do pomyslenia®.

Przedstawione ujecie interpretacyjne omawianego zagadnienia po-
zwala stwierdzi¢, ze Istnieniu Poszczegolnemu przystuguje — lub tez,
mowiac inaczej, towarzyszy na zasadzie wspolistnienia — Wielos¢ Ist-
nien Poszczegdlnych. Dla Witkacego w dalszych jego rozwazaniach teza
o wspdlistnieniu wielosci Istnien Poszczegodlnych byla jedna z przesta-
nek przezwyciezenia solipsyzmu. Na tym etapie rozwazan podkreslit
on jednak, ze wychodzac od ,Ja”, powstaje granica miedzy ,Ja” a , In-
nymi”, ktorej nie sposdb przekroczy¢. ,Na podstawie tego, ze kazde (IP)
rozpatrywane »od $rodka« jako jego trwanie samo dla siebie jako takie =
(AT) jest absolutnie w sobie, w tym trwaniu, zamkniete i nieprzenikalne,
istnieje zawsze mozliwos¢ zalozenia solipsyzmu i idealizmu bez mozno-
Sci logicznego ich odparcia”'®. Nastepnie Witkacy stwierdzil, ze wedtug
niego istnieje jednak dowod przeciwontologiczny™.

Witkacy w swoich rozwazaniach doprowadzit wiec do sytuadji,
w ktorej z jednej strony méwit o braku mozliwosci logicznego odparcia
solipsyzmu, z drugiej zas przeciwstawiat dowod przeciwontologiczny
na istnienie ,Innych”, ktéry to dowdd w jego mniemaniu przetamuje
solipsyzm.

W dowodzie przeciwontologicznym Witkacy zatozyl, miedzy inny-
mi, ze podmiot jest bytem cielesnym, Zze wyjasnienie jego istnienia wy-
maga odwotlania sie do biologicznej przyczyny, ze procesy zyciowe sa
mozliwe dzigki fizycznym i niezaleznym od podmiotu warunkom, ze
wrazenia, jakich doznaje podmiot, sa niesamodzielne i wyjasnienie ich
istnienia wymaga odwotania sie do substratu.

Rozwazania prowadzone w ramach ontologii, nawet gdyby uznac
zasadnos¢ i poprawnos¢ wszystkich argumentow przywolywanych
przez Witkacego, nie znoszg jednak problemow wynikajacych z tego, ze
,Ja” jestem pierwszym i jedynym przyktadem bytu samego w sobie i dla sie-
bie, nie znosza zatem tego, ze bycie pierwszym i jedynym przyktadem bytu
samego w sobie i dla siebie uniemozliwia ,Ja” (mi) wyjscie poza wtasny
przyktad.

17" Zagadnienie niemozliwej do pomyslenia jednosci Absolutnej jest ztozonym
problemem, a konkluzje przeprowadzonych rozwazan na ten temat nie sa takie oczy-
wiste, jak przedstawia to Witkacy; por. Andrzej Ostrowski, ,Konieczno$¢ nicosci
Absolutnej”, w: Witkacy w kontekstach. Stanistaw Ignacy Witkiewicz a kryzys metafizyki,
red. Teresa Pekala (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2015), 47 i n.

18 Witkiewicz, ,,Traktat”, 496.

9 Por. tamze.
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W $wiecie potworéw i hybryd

Otrzymanie mocnego stanowiska solipsyzmu z pewnoscia nie bylo za-
mystem Witkacego, ale do takiej konkluzji prowadzi analiza jego wstep-
nych zatozen. Wprowadzone rozwiazanie polegajace na wnioskowaniu
przez analogie z zatoZenia powinno da¢ mozliwo$¢ wykazania istnienia
,Innego” oraz da¢, Innemu” mozliwos¢ myslenia o sobie jako ,,Ja”, czyli
bycie samym w sobie i dla siebie, a nastepnie mozliwos$¢ myslenia o ,,In-
nych” w ten sam sposéb. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze
takiej mozliwosci jednak nie ma.

Potwierdza to jeszcze jedno wprowadzone przez Witkacego roz-
wigzanie, ktore nawigzuje do wspomnianej juz tezy, ze o sobie samym,
o ,Ja”, mozemy mowic tylko ,,od érodka”. Tym razem chodzi o mozli-
wos¢ mdéwienia o tym, co hipotetycznie jest na zewnatrz podmiotu. Zda-
niem Witkacego ze wzgledu na wrazenia (doznania) i ich wspomnienia
rowniez o ,Innym” mozemy mowic¢ ,,od srodka”, chociaz ,,tym obser-
wowanym »z boku« nie jesteSmy” .

Wykazanie braku mozliwosci przelamania solipsyzmu nie dowodzi
jednak, ze , Inny” nie istnieje. W ujeciu interpretacyjnym — podobnie jak
robit to Witkacy — mozna hipotetycznie przyjac, ze , Inny” istnieje i row-
niez jest bytem samym w sobie i dla siebie oraz — co najwazniejsze — jest
»pierwszym i jedynym przykladem tego pojecia”.

Konsekwentnie mozna nastepnie przyjac, ze wszystkie hipotetycz-
nie mozliwe podmioty poznajace mysla paralelnie o sobie jako o ,Ja”.
Z przyjetych zatozen wynika, ze , Inny” (tu: kazde pozostate ,Ja” rozpa-
trywane przez siebie samego) jest pierwszym przyktadem pojecia (BDS).
Zaleta zaproponowanego sposobu interpretacji jest to, ze w chwili, kie-
dy ,Ja” przestaje istnie¢, znika tylko mdj $wiat, natomiast , Inny” (kaz-
de pozostale ,Ja” rozpatrywane przez siebie samego) moze dalej hipo-
tetycznie mysle¢ o ,Innym” i podejmowac probe wykazania , Innego”
i tym samym podejmowac probe przetamania solipsyzmu.

Dopuszczajac taki tok rozumowania, powstaje w efekcie stanowi-
sko, ktére w pewnym zakresie jest synteza dwoch réznych, zmodyfi-
kowanych na potrzebe interpretacji stanowisk filozoficznych: ideali-
zmu subiektywnego Berkeleya oraz monadologii Leibniza. W ostatnim
przypadku wielo$¢ monad jest zalozona u podstaw systemu, natomiast
w pierwszym mowa o drugiej hipotetycznej substancji duchowej, kto-
ra nie postrzega permanentnie. Hipotetyczne przyjecie , drugiego” byto
Berkeleyowi potrzebne miedzy innymi do tego, zeby wykazac istnienie
substancji duchowej (Boga), ktdra w przeciwienstwie do pierwszej sub-

20 Tamze, 502.
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stancji duchowej (,Ja”) oraz drugiej substancji duchowej (,,drugi”) po-
strzega permanentnie.

Do Berkeleya ponownie odwotuje sie celowo, poniewaz w Trakta-
cie Witkacy kierowat krytyczne uwagi przeciwko solipsyzmowi przede
wszystkim wprost do filozofii Berkeleya. Nie byloby w tym nic szcze-
gblnego, gdyby nie to, ze Witkacy podjat si¢ proby przezwyciezenia so-
lipsyzmu, wykorzystujac przy tym rozwiazanie, jakie wprowadzit Ber-
keley?'.

Stanowisko Witkacego, pomimo wspomnianej inspiracji w przezwy-
ciezeniu solipsyzmu, jest jednak tylko podobne do stanowiska Berkeleya,
poniewaz zasadnicza réznica miedzy nimi polega na tym, ze u Berke-
leya podmiotem jest byt duchowy (w nomenklaturze Witkacego — czysta
jazn-punktalna), natomiast u Witkacego jest nim byt cielesny rozpatry-
wany jako jednos¢ osobowosci. Na te jednos¢ skladaja sie kompleksy
konieczne: przezycia, cialo. Razem stanowia one realnos$¢ pierwotna,
jaka jestesmy?. Wiaze si¢ to bezposrednio ze wspomnianym wcze$niej
dowodem przeciwontologicznym. Wazna kategoria dla wlasciwego po-
jecia zagadnienia jednosci osobowosci jest ,, byt sam w sobie ciata”.

Musimy wiec pomysle¢ nasza osobowos¢ przede wszystkim jako kom-
pleks aktualnych jakosci cielesnych, stanowiacych jednos¢ w Prze-
strzeni — i to nazywam bytem samym w sobie ciata. Do tego dochodzi
wspomnienie tego ciala pozostajace po kazdej uptywajacej, minimalnie
krétkiej chwili terazniejszosci [ ...], zlokalizowanych mniej lub wigcej nie-
okreslenie w , bylym trwaniu”, stanowi cielesng przesztos¢ (IP), bedaca
podstawa tego, co nazywamy bytem samym dla siebie, tj. bytem w trwa-
niu, w ktérym na tle calej przesztosci coraz mniej okreslonej rysuje sie ak-
tualny kompleks jakosci cielesnych, przy czym w trwaniu obecnym moze
wystapic¢ mniej lub wiecej doktadnie ktérakolwiek z chwil przesztosci; to
stanowi podstawe do zjawiska , refleksji”, samoogladania (IP) [...]*.

Jezeli konkluzja o niemozliwosci wyijscia z solipsyzmu, jaka wynika
z wprowadzonej przez Witkacego tezy, ze ,Ja” jest pierwszym i jedynym
przyktadem bytu samego w sobie i dla siebie, zostanie uwzgledniona i skore-
lowana z zagadnieniem jednosci osobowosci oraz teza, ze byt ma nature
tylko cielesna, to w ujeciu interpretacyjnym mozna dojs¢ do jeszcze bar-
dziej skrajnego wniosku. Wyraza sie on w stwierdzeniu, ze solipsyzm,
w jaki popada Witkacy z racji braku mozliwosci wyjscia poza wlasny
przyktad, jest solipsyzmem cielesnym. Problem polega na tym, ze Witka-

2 Na ten temat por. Andrzej Ostrowski, ,Wspomnienia »Ja«, czyli o prébie prze-
famania solipsyzmu przez S. I. Witkiewicza”, Rocznik Podhalarski XI (Wokdt Witkiewi-
czéw) (2016), 303-319.

2 Por. Witkiewicz, ,Traktat”, 523.

2 Tamze, 504.
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cy —jak zostalo to juz zasygnalizowane — odrzuca ten rodzaj solipsyzmu,
okreslajac go jako ,bzdure”.

Przy interpretacyjnej i tym razem celowo prowokujacej hipotezie, ze
byt cielesny — o ktérym mowi Witkacy —jest redukowalny do niepodziel-
nego bytu cielesnego, mozna, uwzgledniajac konkluzje o solipsyzmie
cielesnym, méwi¢ o bycie jednocielesnym i konsekwentnie o solipsy-
zmie jednocielesnym. Jest to hipoteza prowokujaca z dwdch powodow.
Po pierwsze, odnosi si¢ negatywnie do zasadniczej tezy Gféwniaka, na
ktora Witkacy powotuje sie w Traktacie: , Istnienie bez wielosci, jako ab-
solutna jednos¢, jest nie-do-pomyslenia”?. Po drugie, podwaza zasad-
nosc¢ deprecjonujacej oceny, jaka Witkacy wystawit solipsyzmowi jedno-
cielesnemu, twierdzac, Ze jest ,forma wprost idiotyczna”?.

W filozofii Witkacego w ujeciu metafizycznym drugie wynika
z pierwszego, jednak teza o wielosci istnienia nie jest tak oczywista, jak
to sam zaktadat, o czym byta juz wzmianka. Nie jest zatem wykluczone,
ze Witkacy, szukajac argumentow przeciwko logicznie nieodpartemu
solipsyzmowi czy to jazniowo-punktalnemu, popada w rodzaj solipsy-
zmu, ktéry z gory odrzucit jako ,, forme wprost idiotyczna”.

Witkacy zdawat sobie sprawe ze stabosci budowanego przez lata
stanowiska filozoficznego okreslanego mianem monadyzmu biologicz-
nego (monadyzmu cielesnego). W rozwazaniach poswigconych probie
przetamania solipsyzmu stabosci te deprecjonuje w nastepujacy sposob:
,Wszystkie pozorne dziwnosci monadyzmu sg niczym wobec powstania
zycia z przypadkowych zderzen atoméw w koncepgji materialistycznej,
wobec bezprzestrzennej entelechii, wobec koszmaru $wiata idealistow.
Za cene monadyzmu cielesnego unikamy wszystkich tych pojeciowych
potwordw i hybryd”?.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze w przypadku proby przetamania solipsyzmu unikanie starych
pojeciowych potwordw i hybryd zakonczylo si¢ wprowadzeniem no-
wych.
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Streszczenie

Celem rozwazan jest wykazanie, Zze Stanistaw Ignacy Witkiewicz, formutujac
zarzuty przeciwko solipsyzmowi, przyjat rozwigzanie, ktére — wbrew oczekiwa-
niom - uniemozliwia przetamanie solipsyzmu. W ten sposob ujawnia si¢ pro-
blem udowodnienia, ze , Inny” istnieje. Analize tego problemu przeprowadzam
na podstawie dwoch najwazniejszych tekstow Witkiewicza dotyczacych ideali-
zmu i solipsyzmu.
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Summary

IIIII

as the First and the Sole Example of the Being
in and for ltself

The goal of the article is to discuss the problem of solipsism in Stanistaw Ignacy
Witkiewicz’s philosophy. Witkiewicz intended to overcome the solipsism but,
unfortunately, he accepted the solution which made this aim impossible. In this
way, the problem with proving that “Other” exists appears. I perform the analy-
sis of this problem on the basis of two main works by Witkiewicz on idealism
and solipsism.
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