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Kiedy méwimy o intencjonalnosci, mamy na mysli te ceche swiadomo-
$ci, dzieki ktdrej tworzymy sobie wewnetrzne reprezentacje zewnetrzne-
go $wiata, reprezentacje zdarzen i procesdw zachodzacych na zewnatrz
naszego umystu (zewnetrzne w stosunku do umystu sa takze procesy
fizjologiczne). Co oznacza ,naturalizacja intencjonalnosci”? Oznacza
ona program skorelowania intencjonalnych zjawisk psychicznych ze
stanami biologicznymi (neurobiologicznymi), projekt ujecia fenome-
nologicznej intencjonalnosci na tle biologicznych mechanizméw z nia
zwigzanych. Taki program Stanistaw Ignacy Witkiewicz sformutowat na
poczatku XX wieku, polemizujac z Husserlowska idealistyczng interpre-
tacjq przezy¢ intencjonalnych; program ten realizowal o wiele wczesniej
anizeli niektérzy wspotczesni nam filozofowie umystu, tacy jak: Ruth
Garrett Millikan, John Rogers Searle, Francisco Varela, Shaun Gallagher,
Dan Zahavi i inni. Witkacego mozna uznac za ich prekursora.

Jednym ze stale przewijajacych sie watkéw wspotczesnej filozofii
umystu jest przekonanie, Ze niedopuszczalne byloby analizowanie sta-
néw mentalnych w izolacji od stanéw neurofizjologicznych. Ta filozofia
zaprzecza substancjalnemu dualizmowi: nie ma dwoch réznych sub-
stangji, jednej duchowej i drugiej rozciaglosciowo-cielesnej, ktére nie
moglyby na siebie oddziatywa¢; ,prawde” o stanach mentalnych moz-
na odnalez¢ w biologii, wzglednie neurobiologii (tytut jednego z dziet
Vilayanura Subramaniana Ramachandrana jest nastepujacy: Neuronau-
ka o podstawach cztowieczeristwa). Podobnie Witkiewicza nie zadowalat
ani monistyczno-idealistyczny redukcjonizm, ani substancjalny du-
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alizm. Nie zgadzat si¢ tez on na kartezjanizm w wersji husserlowsko-fe-
nomenologicznej, w ktorej sens catego Swiata usituje si¢ ukonstytuowac
w aktach transcendentalnej jazni. Chciat zakorzeni¢ , transcendentalng
jazn” w biologii (tak jak pdzniejsi neurofilozofowie beda dokonywac
tego zakorzenienia w obszarze neurobiologii), bo wszelka filozofia
$Swiadomosci uprawiana w uniezaleznieniu od niej nie jest w stanie zbyt
duzo wyjasni¢. Na przykiad nie jest wystarczajaca odpowiedz ideali-
stow na pytania: Skad w ogodle wzieta sie Swiadomosc¢? Skad wzieta sie
intencjonalnosc¢? Czyz nie jest ona czasem produktem darwinowskiej
selekcji naturalnej?! Czy w zyciu duchowym jesteSmy wolni od ciele-
snosci? Czyz nasze jaznie nie sa w jakim$ stopniu tozsame z ciatami?
Dlaczego idealizm ignoruje przyczynowga teori¢ percepgji i dziatan??
Przeciez oczywisty jest fakt, Ze nasze mdézgowe reprezentacje sg przy-
czynowo uzaleznione od bodzcéw ptynacych ze srodowiska zewnetrz-
nego; ze nasze reprezentacje sa czyms w rodzaju topograficznych map
odzwierciedlajacych strukture zewnetrznego $wiata; ze nasze mental-
no-mozgowe przezycia wspdtzmieniaja sie* proporcjonalnie do zmian
reprezentowanych zdarzen. Z drugiej strony jako internalistyczny
eksternalista Witkiewicz zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstw ten-
dencji sprowadzania wszystkiego do wymiaru biologii: przeciez nie
da sie utozsamic¢ swiadomosci z procesami biologicznymi. Owszem,
przezyciom intencjonalnym mozna przyporzadkowac parametry bio-
logiczno-neuronalne, ale czucia sSwiadomosciowo-psychiczne stanowia
inny material anizeli materiat biologiczny. Materiat psychiczny rézni
sie¢ od materiatu budujacego uktad nerwowy. Czucia wewnetrzne nie
maja koloru ani zapachu, nie majq wagi, nie mozna ich dotkna¢; gdyby
ich jednak zabraklo w czyjej$ jazni, przestalby istnie¢ zardwno swiat
zewnetrzny, jak i struktury biologiczne. Bo dla kogo miatyby istnie¢?
Dla czyjej swiadomosci? Chyba ze dla swiadomosci innych oséb niepo-
zbawionych mozliwosci kontaktowania sie ze $wiatem poprzez czucia
intencjonalne. Tak jak nie ma podmiotu bez przedmiotu, tak tez nie ma
przedmiotu bez podmiotu. Swiadomos¢ jest nieredukowalna do pro-
ceséw biologicznych, bo sa to istnosci heteronomiczne w stosunku do
siebie. Czym si¢ rdznia procesy $wiadomosciowe od biologicznych?
Tym, ze w intencjonalnych procesach sSwiadomosciowych swiat (w tym
rowniez biologiczny wymiar istnienia) dochodzi do samoswiadomosci,
natomiast w procesach biologicznych nie ma momentu samopostrze-

! Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Spér o monadyzm (Warszawa: PIW, 2002), 40.

2 Tamze, 181.

* Witkiewiczowskie ujecie relacji ,, umysl-$wiat” jest ujeciem zaréwno inter-
nalistycznym (intencjonalno$¢ jest determinowana przez immanentne procesy pod-
miotowe), jak i eksternalistycznym (zmiany intencjonalnosci sa wspolzmiennicze
w stosunku do $wiata zewnetrznego). Internalizm nie wyklucza eksternalizmu.
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gania, samouswiadomienia, samomonitorowania. Procesy biologiczne
sa przedmiotem spostrzegania, ale nie s3 podmiotem. Sg tym, co spo-
strzegane, a nie tym, co postrzegajace. Moga stanowi¢ podstawe pro-
ceséw samoswiadomych (procesy swiadomosciowe zaleza przeciez od
procesow biologicznych), ale same nie sa tymi procesami. Z kolei pro-
cesy swiadomosciowe nie sg przebiegiem funkcjonowania struktur bio-
logicznych; sa one subiektywna strong tego obiektywnego funkcjono-
wania. Cho¢ swiadomos$¢ ma wlasnosci niebiologiczne, nie jest czyms
niematerialnym — gdyby byta czyms niematerialnym, nie dochodzitoby
do interakgji z ciatem.

Czy mozliwa jest filozofia umystu niebedaca ani redukcjonizmem
spirytualistyczno-idealistycznym, ani redukcjonizmem sprowadzaja-
cym wszystko do wymiaru rozcigglosciowo-cielesnego? Czy mozliwa
jest filozofia odrzucajaca substancjalne dualizmy, a jednoczesnie niepo-
padajaca w czysty monizm? Jak zachowa¢ wzgledna autonomieg psychi-
ki przy jednoczesnej jej zaleznosci od procesow biologicznych (neuro-
biologicznych)? Witkacy nie akceptowat wszelkich niezdualizowanych
monizmow, dlatego mozna sadzi¢, ze nie zaakceptowalby programu
badawczego Paula i Patrycji Churchlandéw, programu eliminagji jezyka
stanow mentalnych i zastapienia ich jezykiem neurobiologii. W progra-
mie tym ontologia standw psychicznych zostaje zredukowana do teorii
procesow neurofizjologicznych, bo zjawiska mentalne w ogdle miatyby
nie istnie¢. Nasze zachowania datyby sie wyjasni¢ poprzez odwotanie
sie do fizykalnie opisywalnych stanéow moézgowych. W Witkiewiczow-
ski program badawczy nie wpisuje sie takze heterofenomenologia Da-
niela Clementa Dennetta, ktory w ogdle chce wyeliminowac pierwszo-
osobowy opis stanéw mentalnych, ograniczajac naukowe metody do
metodologii trzecioosobowej. Raczej paradygmat Millikan bylby bar-
dziej zgodny z paradygmatem monadologii Witkiewicza, bo w Millika-
nowskim paradygmacie biosemantyki stany swiadomosci sg co prawda
materializowane, ale nie sa wyeliminowane, tak jak ma to miejsce w pa-
radygmacie eliminatywnego materializmu, zupetnie niezgodnego z mo-
nadologia, w ktorej jezyk psychologii uwaza si¢ za niezbedny zaréwno
do wyjasnienia funkcjonowania samej psychiki, jak i jej determinujacego
wplywu na ludzkie zachowania. Wedtug Witkacego nie da si¢ wyelimi-
nowac opisu ,od wewnatrz” (opisu pierwszoosobowego), bo zachowa-
nia biologiczne zalezg od proceséw mentalnych. Czyzby swiadomos¢
dziatata np. na mozg? Wedtug Witkacego dziata. On sam swiadomie
zazywatl okreslone lekarstwa, by pobudzi¢ kore mozgowa do bardziej
wydajnej pracy tworczej; staral si¢ zrozumie¢ mechanizmy dziatania
uktadu nerwowego, by $wiadomie wykorzystac je do tworzenia coraz
bardziej fantastycznych obrazéw malarskich. Swiadomym manipulo-
waniem ludzkimi mézgami postuguja sie takze bohaterowie powiesci
Witkacego, np. prorocy nowych religii, ktérzy w sposob $wiadomy fa-
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szeruja chemicznymi pigutkami niezdecydowanych co do prawdziwo-
$ci nowych doktryn zwolennikéw. Zazycie pigutek Dzewaniego zabijato

w wyznawcach i zjadaczach wszelka intuicje przysztosci, wszelka moz-
liwos¢ catkowania chwil w konstrukeje zycia na dalszy dystans. Naste-
powato zupelne rozproszkowanie jazni na szeregi bezzwigzkowych
momentdw, na tle moznosci poddania sie kazdej, najgtupszej nawet me-
chanicznej dyscyplinie. Nie darmo pracowaty nad formutkg dawamesku
B2 najtezsze mdzgi sposrdd chemikéw chinskich, wydzielajac i taczac

niewinne grupy C, H, OiN w fantastyczne diagramy chemicznych struk-

turt,

Procesy neuronalne zaleza od swiadomosci, bo np. procesy $wiado-
mosciowe neurochirurgéow powoduja, ze w rozmaitych operacjach i eks-
perymentach moga oni wptynac (oczywiscie za posrednictwem odpo-
wiednich lekarstw) na funkcjonowanie uktadu nerwowego. Medyczna
Swiadomos¢ jest im po to dana, aby modyfikowac neuronalne struktury
(swoje albo pacjentow).

Witkacy nie byt zwolennikiem epifenomenalizmu; psychika nie jest
bierna. Istnieja obustronne zaleznosci: procesy biologiczne (neurobio-
logiczne) determinuja procesy mentalne i na odwrot’. Dlatego wszelki
program badawczy akcentujacy tylko jednostronna zaleznos¢ psychiki
od ciata (ciata wyposazonego w uklad nerwowy) bedzie musiat w kon-
cu uwzgledni¢ zaleznos¢ odwrotna. Epifenomenalista zaprzecza temu
oczywistemu faktowi, ze nasze Swiadome stany intencjonalno-mentalne
mogtyby oddzialywac przyczynowo na nasze zachowania. Nie znaczy
to, ze odrzuca on istnienie przezy¢ psychicznych. One istniejg, bo prze-
konuje go o tym codzienna introspekgja, i to istniejq jako realnos¢ niefi-
zyczna, ale jesli chce si¢ wedlug niego naukowo wyjasni¢ zachowania
ludzi czy zwierzat, powinno sie odwotywac jedynie do scistych metod
neurofizjologicznych z pominigciem czego$ tak jego zdaniem , nieistot-
nego”, jak wewnetrzno-subiektywne, swiadomosciowe przezycia. Jesli
jednak przezycia Swiadomosci sa czyms nieistotnym, to takze ich wy-
twor jest czyms$ nieistotnym, czyli takze teoria epifenomenalistow po-
winna by¢ uznana za cos nieistotnego; dlaczego mielibysmy epifenome-
nalizm - jako uboczny produkt proceséw neuronalnych bez mozliwosci
determinowania naszych zachowan — zaakceptowac i stosowa¢ w prak-
tyce neurologiczno-psychologicznej? Przeciez takie zastosowanie jest
wykluczone z gory, bo oznaczatoby ono, ze jednak wytwory swiadomo-
$ci moga wywiera¢ wplyw na np. zachowania neurologéw, narzucajac
im taka, a nie inng metodologie. Inaczej niz epifenomenalisci Witkacy

* Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nienasycenie (Warszawa: PIW, 1957), t. 2, 244.
®> Tegoz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia (Warszawa: Ha-
chette, 2011), 57.
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nie uwazal, Ze przezycia mentalne miatyby by¢ produktem ubocznym
rozwoju moézgu, produktem pozbawionym jakiegokolwiek wptywu
na mozg, ciato i sSwiat zewnetrzny. Gdyby nasze dziatania nie zalezaty
od naszych swiadomych pragnien, decyzji i przemyslen, zginelibySmy
w darwinowskiej walce o byt. Witkacy nie zgadzat sie tez z behawiory-
stami, z ich metodologia hotdujaca ideatlowi naukowej obiektywnosci,
uznajacej dane introspekcji za co$ wykraczajacego poza granice tego
ideatu®. Behawiorysci w swych badaniach ograniczali si¢ do opisywa-
nia obserwowalnych bodzcéow i obserwowalnych (zewnetrzno-ciele-
snych) reakgji, bo tylko takie badania umozliwiaja wedtug nich kontrole
zachowan. Odwotywanie si¢ do wewnetrznych przezy¢ psychicznych
bytoby wprowadzaniem elementu nieprzewidywalnego, przypadkowe-
go, kaprysnego. Nie warto zajmowac sie kognitywnym zaposrednicze-
niem miedzy bodzcem a reakcja, nie warto traktowac ludzi tak, jakby
mieli jakie$ cele, plany czy inne reprezentacje. Ale wedtug Witkacego
tego typu metodologia traktuje ludzi i zwierzeta jak przewidywalne
w swym zachowaniu roboty’ — a czy zachowania stworéw zywych sa
przewidywalne? I czy wszystkie nieregularnosci zachowania da si¢ wy-
jasni¢ przez odwotanie si¢ do schematu bodziec-reakcja? Czy mozna
wyeliminowa¢ dzialania wewnetrznych proceséw poznawczych? Otoz
nie — wtasnie ich wyeliminowanie bytoby czyms nienaukowym. Witkacy
udowadnia to w swych powiesciach i dramatach, w ktérych przedsta-
wia w sposob obiektywny (naukowy) cata ztozonos¢ ludzkiej motywacji
przekraczajacej uproszczone mechanizmy opisywane przez behawio-
ryzm Johna Watsona, a takze w swej ontologii, w ktorej permanentnie
akcentuje niepowtarzalny charakter istnienia i zachowan poszczegdl-
nych monad (czyz behawioryzm nie jest produktem zmechanizowane-
go i coraz bardziej mechanizujacego sie spoteczenstwa?). Rozwazania
Witkacego koresponduja tu z pdzniejszymi ideami neobehawiorysty
Edwarda Chace’a Tolmana (krytyka behawioryzmu Watsona), ktory
w swych eksperymentach wykazal, ze zachowania zwierzat sg kiero-
wane np. mentalnymi reprezentacjami (tzw. kognitywnymi mapami)
zawierajacymi informacje co do przestrzennej struktury zewnetrznego
srodowiska; koresponduja tez ze wspdtczesna filozofig umystu traktuja-
ca pojecie reprezentacji (pamieciowo zmagazynowanej informacgji) jako
jedno z najbardziej podstawowych narzedzi wyjasniajacych zachowania
ludzi i zwierzat. Jedna z tez ontologii Witkacego glosi, ze kazda monada
(np. kazde ludzkie istnienie) jest niepowtarzalna, jedna jedyna. Takze jej
reakcje (jej zachowania) s niepowtarzalne i nieprzewidywalne. Rézno-
rodnos¢ zachowan wynika miedzy innymi z jakosciowej réznorodnosci
swoistych ,reprezentacji” mentalnych, sterujacych ludzkimi reakcjami,

¢ Tegoz, Zagadnienie psychofizyczne (Warszawa: PWN, 1978), 394.
7 Tamze, 395.
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i z ich (tych reakgji) niepowtarzalnej kompleksowosci. Dlatego nie mogt
Witkacy pogodzi¢ sie z metodologicznym schematem behawioryzmu,
ustalajacym Scisle powiazania danego bodzca z jakas poszczegdlna, po-
jedyncza reakcja. Reakcji na dany bodziec jest wiele, bo istnieje wielos¢
roznych osobowosci. Réwniez jedna osoba moze zmieni¢ swe nastawie-
nie w stosunku do danej sytuacji, bo nasze jaznie sa strumieniem repre-
zentagcji, a nie ich statycznym trwaniem. Nie znaczy to, Ze nie ma trwa-
tych osobowosci. Otdz osobowos¢ (czy tez jazn) jest wedtug Witkacego
trwaniem-w-zmiennosci przezy¢ mentalnych i zarazem zmienno$cia-w-
-ich-trwaniu.

Nie tylko behawioryzm metodologiczny budzit obawy Witkiewi-
cza. Réwniez zatozenia behawioryzmu filozoficznego byly niezgodne
z jego monadologicznym paradygmatem. Filozoficzny behawioryzm
w swej walce z substancjalnym dualizmem psychofizycznym zanego-
wat subiektywno-wewnetrzny wymiar przezy¢ mentalnych, utozsamia-
jac je po prostu z dyspozycjami do okreslonych zachowan zewnetrzno-
-cielesnych. Witkacy jako zmonizowany dualista, tj. akceptujacy tylko
taki dualizm, ktéry dopuszcza zaréwno roznice, jak i tozsamosé miedzy
,dusza” a ,ciatem” (a wiec i mozliwos¢ oddzialywania tego, co men-
talne, na to, co fizyczne, i na odwrét), nie byt oczywiscie dualista typu
kartezjanskiego, nie byt tez monista behawioralnym, okreslajacym stany
mentalne jako wylacznie potencjalne albo aktualne formy okreslonych
zachowan cielesnych. Jest rzecza oczywista, Ze okreslone stany mental-
ne moga w okreslonych sytuacjach stac sie dyspozycjami do zachowan
zewnetrznych (bardzo dobrze widac to w niektdrych scenach dramatow
Witkiewicza), ale poza tym powiazaniem z zewnetrznymi reakcjami
wlaczone sa one w autonomicznie dziatajaca wewnetrzno-mentalna ca-
os¢, catosc rzadzacy sig¢ autonomicznymi prawami. I ta catos¢ decyduje
o jakosci pojedynczych stanéw mentalnych, ktdre nie musza przejawiac
sie zewnegtrznie. A jesli juz dochodzi do uzewnetrznienia, to nie na tej
zasadzie, ze dany stan wewnetrzny miatby by¢ sztywna dyspozycja do
konkretnego, raz na zawsze przypisanego zachowania. Na przyktad
mentalny stan wsciektosci nie jest dyspozycja do zachowania sie w Sci-
Sle okreslony sposob w §cisle okreslonych sytuacjach, bo rézni ludzie
w rozny sposob ustosunkowuja si¢ do doznawanej w danym momen-
cie wscieklosci. Okreslone osobowosci nie uzewnetrzniaja swych we-
wnetrznych stanéw, bo np. nie pozwala im na to wstyd, wychowanie
albo z géry wyobrazone mozliwe, przykre konsekwencje zezwolenia na
,wybuch wsciektosci” — a wiec dany poszczegélny stan zawsze wyste-
puje jako wspdtokreslany przez catos¢ wszystkich innych mozliwych
stanow. Wscieklos¢ wystepuje w towarzystwie obaw, lekow, niepoko-
jow, poczucia krzywdy, kalkulowanej zemsty itd. Witkacy uzywa ter-
minu ,kompleks jakosci” na oznaczenie catosci wewnetrznych przezy¢,
catosci determinujacej przezycia poszczegdlne. Bohaterowie powiesci
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dramatow Witkacego kalkuluja mozliwe reakcje na kazdy mozliwy stan
wewnetrzny doznany w okreslonej sytuacji, ale rzadko kiedy reaguja
w sposdb ,normalny”, ,przecietny”. Ich reakcje sa bardzo swoiste i zr6z-
nicowane, bo nie ma dwoéch identycznych monad ludzkich. Reakcje sa
nieprzewidywalne i w swej nieprzewidywalnosci dziwne. Czyz nie jest
to jedno ze zrédet doznawania ,,dziwnosci istnienia”?

Wedlug Witkacego zaden opis zewnetrzny — czy to fizykalny, czy
biologiczny — nie jest w stanie wyjasni¢ nam do korca przyczyn istnienia
subiektywnych doswiadczen i ich takiego, a nie innego przebiegu. Czy
to znaczy, ze powinnismy zaakceptowac¢ niemozno$¢ redukgji psycho-
logii do fizyki (dzisiaj takie stanowisko reprezentuje David John Chal-
mers)? Otoz Witkacy byt interakcjonista, jego zdaniem mdzg wptywa na
umystina odwrdt — umyst moze oddziatywacé na mdzg (poza tym umyst
bez przerwy dokonuje autodeterminacji, tj. przeszte i przyszte przezycia
mentalne oddzialuja na przezycia terazniejsze)®. I wiasnie te oddziaty-
wania i dziatania powoduja, Ze opis fizykalno-neuronalny (czy tez neu-
ronalno-biologiczny) nie wystarcza do wyjasnienia przebiegu naszych
wewnetrznych przezy¢. Ta niewystarczalnosc opisu fizyczno-biologicz-
nego nie uprawnia z kolei do zajecia pozycji badz monistyczno-spirytu-
alistycznych, badz idealistycznych w stylu Edmunda Husserla.

Husserl w ogdle nie wierzyt — odwrotnie niz Witkacy — w sensow-
no$¢ podejmowania rozwazan ontologicznych (cho¢by w znaczeniu
Romana Ingardena)’. Badania formalnej struktury $wiata, wzglednie
metafizyczne rozwazania nad istotg realnego bytu, nie wydawaly mu
sie wlasciwa problematyka filozofii. By dotrze¢ do wtasciwej problema-
tyki konstytucji $wiata sensu, powinno si¢ wedtug niego zredukowac
fenomenologicznie zardwno sama strukture $wiata, jak i opisujaca ja on-
tologie. Powinno si¢ pamigta¢, ze sam realny swiat jest ukonstytuowa-
ny w intencjonalnych aktach czystej Swiadomosci, ale w perspektywie
Witkiewicza takie idealistyczne stanowisko ujmuje tylko potowe praw-
dy o relacji podmiotu do przedmiotu. Jesli zdaniem Husserla wszyst-
kie przedmioty transcendentne (w tym ,realny $wiat”) sg intencjonal-
nie wytwarzane, to jak wytlumaczy¢ réznorodnos¢ ukonstytuowanych
sensow i ich uzaleznienie od biologiczno-spotecznej sytuacji myslacych
podmiotow? Skad w ogdle bierze sie intencjonalna swiadomosc¢? Czyz
nie jest ona czasem wytworem darwinowskiej ewolugji organizméw
zywych? Odpowiadajac na te pytania, Witkiewicz oscyluje miedzy hi-
potezami epistemologicznymi a metafizyczno-ontologicznymi, nie
ogranicza si¢ do epistemologii: rzeczywistos¢ nie jest dla niego jedynie
odpowiednikiem wielo$ci operacji postrzezeniowo-myslowych. Metafi-
zyka z ontologia nie zawiera si¢ w analizie aktow czystej Swiadomosci.

8 Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia, 63.
® Roman Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla (Warszawa: PWN, 1974), 165.
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Zawsze trzeba konfrontowac rezultaty analizy intencjonalnej z faktami
nastawienia naturalnego, np. z faktami biologicznymi, ktére wptywaja
w znaczacy sposob na wilasciwe albo niewtasciwe funkcjonowanie samej
Swiadomosci. Redukcja fenomenologiczna nie jest niezbednym warun-
kiem wszelkiego filozoficznego badania, bo wszystkie teoriopoznaw-
cze rezultaty fenomenologicznych dociekann Husserla mozna otrzymac
w ramach transcendentalno-psychologistycznego paradygmatu Hansa
Corneliusa, ktory filozofowat bez dokonywania epoche. Wedtug Witkie-
wicza mozna ewentualnie uprawiac epistemologie w perspektywie epo-
che i redukgji, ale potraktowanych tylko jako moment (faza przejSciowa)
szerszych dociekan metafizyczno-ontologicznych (wszak , czysta swia-
domos¢” fenomenologii pozornie tylko jest ,czysta” i autonomiczna;
w istocie jest uzalezniona od realnego $wiata). Jezyk transcendentalnej
fenomenologii da si¢ zreszta wyrazi¢ w jezyku ,poprawionego psycho-
logizmu” promowanego przez samego Witkacego, a bedacego ulepszo-
na wersja psychologizmu Corneliusa. Witkiewicz tak ostro dystansowat
sie wobec Husserla, bo Husserlowskie analizy swiadomosci intencjo-
nalnej faczyly sie z idealizmem. Mozna fenomenologicznie, wzglednie
sposobem transcendentalno-psychologistycznym, analizowac poznawa-
nie $wiata, rozpatrywac intencjonalng konstytucje materialnej rzeczywi-
stosci, ale tego typu analizy nie wyczerpuja filozoficznej problematyki.
Przeciez w procesach poznawczych odstania si¢ nam istota poznawa-
nego $wiata jako istnos$¢ transcendentna wobec aktow poznawczych,
jako co$ rzadzacego sig innymi prawami anizeli prawa przebiegu cogita-
tiones. Jako filozofowie chcemy zbadac istotowgq strukture tej transcen-
dentnej rzeczywistosci. Jesli w aktach poznawczych odstania si¢ nam
struktura swiata poznawanego jako istnos¢ niezalezna od tych aktow,
to znaczy, ze przed sama intencjonalna konstytucja istniejg obszary bytu
nieukonstytuowane $wiadomosciowo; ze obok zagadnien zwigzanych
z syntetyzowaniem si¢ teoriopoznawczych noez nalezaloby rozpatrzy¢
zagadnienia metafizyczno-ontologiczne. Husserl niejako sam podwaza
obiektywng wartos¢ swych tez, bo walczac z naukowym i metafizycz-
nym realizmem, tj. nie wierzac, by mozna byto uchwyci¢ obiektywne
prawidlowosci obiektywnego $wiata, skazuje sie na subiektywizm.
Wszak: jesli wszelka teoria jest subiektywna (tzn. nie jest wiernym od-
zwierciedleniem rzeczywistosci niezaleznej od umystu), to subiektywna
jest tez Husserlowska teoria gloszaca subiektywnos¢ wszelkiej wiedzy
(tzn. ta Husserlowska teoria nie jest wiernym wyrazem prawdy o su-
biektywnosci, wzglednie obiektywnosci wiedzy).

Zagadnieniem metafizyczno-ontologicznym jest pytanie o meta-
fizyczne pochodzenie transcendentalno-intencjonalnej $wiadomosci.
Oczywiscie to pytanie jest bezsensowne w perspektywie Husserla (per-
spektywie pierwszoosobowej), ale nie jest bezsensowne w perspekty-
wie Witkacego i wspodtczesnej kognitywistyki korzystajacej z osiagniec¢
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ewolucyjnej biologii. Dlaczego mieliby$my ograniczac sie¢ do konstytucji
transcendentalno-intencjonalnej? Dlaczego nie uwzgledni¢ konstytu-
¢ji biologicznej? Moze procesy intencjonalnej konstytucji Swiata sensu
same sa przyrodniczo (a wiec zarazem metafizycznie) ukonstytuowane
w toku biologicznej ewolugji ludzkiej inteligencji?'® Trzeba to ustali¢ po-
przez odwolanie si¢ do rezultatow nauk biologicznych (np. do teorii Ka-
rola Darwina), a te wyraznie afirmuja teze, wedtug ktorej intencjonalna
Swiadomos¢ jest wytworem wielowiekowej ewolugji biologicznej orga-
nizméw zywych — a wigc Witkacy nie zgadzat sie na , wziecie w nawias”
nauk przyrodniczych przy rozwiazywaniu filozoficznych problemow.
Dlaczego filozofowi nie wolno zakltadac¢ zadnego twierdzenia nauk hu-
manistyczno-przyrodniczych, jesli filozofia miataby by¢ ich ufundowa-
niem? Ale z drugiej strony: czyzby Witkacy uprawiat redukcjonizm bio-
logiczny w swym programie naturalizacji intencjonalnosci?

W perspektywie Husserla swiat realny zamienia si¢ w noemat, co-
gitatum, tj. w przezywany sens, ktdry konstytuuje si¢ w strumieniu
,czystej” $wiadomosci, $wiadomosci uwolnionej od swych przyrodni-
czo-kulturowych zaleznosci, od swego zanurzenia w $wiecie naturalne-
go nastawienia''. Przedmiotowe sensy sq wytworami intencjonalnych
przezy¢ poznawczych, intencjonalnych skojarzen, indukgji i dedukcji;
te sensy zaleza wylacznie od naszych czystych jazni i wiasnie te jaz-
nie miatyby jakoby konstytuowac¢ nawet sens niezaleznego bytowania
transcendentnej rzeczywistosci’>. Wedtug Husserla niezalezne byto-
wanie jest fikcja; jest co najwyzej jednym z sensow obok wielu innych,
ktorych zbiér w naturalnym nastawieniu nazywamy , rzecza”'"®. Husserl
analizuje procesy sklejania sie aktow, danych wrazeniowych i wygla-
dow w taki, a nie inny przedmiotowy sens, np. w sens pojecia ,realny
byt”, ale zdaniem Witkacego obiekty tegoz bytu wcale nie sa wyglada-
mi, nie sa tez danymi wrazeniowymi ani aktami, cho¢ moga sie we wra-
zeniach, wygladach i aktach prezentowac. Poprzez przezycia poznaw-
cze kontaktujemy sig z rzeczywisto$cia wobec nich transcendentna. Nie
powinnismy opisywac proceséw poznawczych bez powolywania sie na
realny swiat; nie powinnismy traktowac swiadomosci z jej wrazeniowy-
mi polami, wygladami, aktami i przedmiotowymi sensami jako istnosci
niezaleznej od ciata wyposazonego w mdzg, bo przeciez nasza $wiado-
mos¢ — pomimo usitowan Husserla, by zanegowac ten fakt — jest w du-
Zej mierze przejawem naszej organizacji nerwowej. Witkacy krytykowat
Husserla z pozydji ,naturalistycznych” (mowiac jezykiem wspoétczesnej
filozofii umystu); chciat korelowaé przezycia poznawcze (reprezentacje

10 Witkiewicz, Spér o monadyzm, 40.

' Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, 174-178 i 193.
12 Tamze, 206.

® Tamze, 223-224.



16 Krzysztof Kosciuszko

poznawcze) ze stanami biologicznymi (neurobiologicznymi) i juz tu-
taj widzimy, ze trudno mu bedzie zarzuci¢ biologiczny redukcjonizm:
wszak ,korelowanie” nie jest redukowaniem intencjonalnych przezy¢
poznawczych do proceséw biologicznych (neurobiologicznych). Pozo-
stawanie w obrebie czystej Swiadomosci transcendentalnej i to Swiado-
mosci w sensie intencjonalnego aktu wydawato mu si¢ uprawianiem
epistemologii zbyt jednostronnej, epistemologii lekcewazacej wszystkie
biologiczne uwarunkowania konstytuujacej $wiadomosci. Zniechecat go
monizm Husserla, ktory zaczatl jako dualista odrozniajacy swiat realny
(transcendentny wobec ,ja”) od czystej Swiadomosci, a skonczyt (przy-
najmniej w pracy Idee I) na kulcie transcendentalnej intencjonalnosci za-
mieniajacej realny $wiat w cogitatum czy noemat (to, co domniemane).
Wedlug Witkacego program badawczy Husserla jest czgsciowo praw-
dziwy: mozna bada¢ noematy, wyglady, przemiany sensow, jakosci
wypetnione i niewypetnione, intencje naoczne, domniemania i wspot-
domniemania, pierwotny strumien czasu z retencjami i protencjami, ale
nie powinnismy zapominac, ze wszystkie te momenty pozornie tylko sa
momentami ,,czystej Swiadomosci”; ze przeciez towarzyszg one pozna-
waniu realnego $wiata, a realny $wiat jest miedzy innymi $wiatem bio-
logicznej walki o byt (w darwinowskim rozumieniu tego pojecia). Jesli
np. nasze sensy dotyczace srodowiska zewnetrznego ulegaja zmianie, to
dlatego wtasnie, Zze zmienia sie samo srodowisko biologiczno-spoteczne
czlowieka, a nie dlatego, ze zmiany domniemywan bytyby wylacznie
rezultatem zmian strumienia przezy¢ , czystej swiadomosci”; jesli no-
ematy danego osobnika nie dostosowalyby sie do zmian zewnetrznego
srodowiska, to 6w osobnik przegralby w walce o byt z osobnikami po-
trafigcymi dostosowac sie do zmian i wykorzystac je do swoich potrzeb.
Trzeba wiec uwzgledni¢ to, Ze przezycia intencjonalne sa w duzej mie-
rze podporzadkowane koniecznosci biologiczno-spolecznego przezycia.
Sa tez podporzadkowane metafizycznym warto$ciom i dlatego nie da sie
sklasyfikowa¢ Witkacego jako biologicznego redukcjoniste.
Zasugerowatem, ze Witkacy byl prekursorem niektérych wspol-
czesnych pradéw filozofii umystu, ale przeciez nie tych, ktére — starajac
sie znaturalizowaé¢ Swiadomos¢ — popadaja w redukcjonizm, tj. wprost
utozsamiajg stany mentalne ze stanami uktadéw fizyczno-fizjologicz-
nych. Dualistyczny monizm Witkacego niewiele ma wspodlnego z para-
dygmatem Patricii Smith Churchland, ktora gtosi koniecznos¢ zupetnego
wyeliminowania poje¢ mentalnych i zastgpienia ich pojeciami neurobio-
logicznymi. Uwaza ona, ze stany mentalne ze swymi semantycznymi
treSciami nie odgrywaja zadnej roli w determinowaniu ludzkich zacho-
wan. Podobnie dla Dennetta istnieje tylko jeden poziom mechanizméw
przyczynowych, poziom neurobiologiczny (neurofizjologiczny). Pro-
gram badawczy Witkacego jest raczej zblizony do programu bioseman-
tyki Ruth Millikan i programu neurofenomenologii Vareli. Millikan filo-
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zofowala w perspektywie materialistycznej teorii umystu, postulowata
znaturalizowanie intencjonalnosci, ale nie glosita koniecznosci wyeli-
minowania roli umystowych reprezentacji w determinowaniu ludzkich
i zwierzecych dziatan.

Skad sig¢ bierze intencjonalno$¢? — zapytywal Witkacy w polemice
z Janem Leszczynskim. Kontra Leszczynski i kontra Husserl argumen-
towat, Ze intencjonalnos¢ nie jest cecha czystej Swiadomosci transcen-
dentalnej (ktéra nie istnieje), e jest raczej cechg przezy¢ ucielesnionego
umystu, wiasciwoscia biologicznej Swiadomosci. Nie mozna odizolowaé
intencjonalnosci od podmiotéw walczacych o byt, o reprodukcje biolo-
giczna. Kontra Husserl i kontra Carnap uwazat, ze jezyk (i ten potoczny,
i ten logiczny) ,nie jest tworem gotowym, spadtym na nas ze Swiata
idei”", lecz ze wytwarza si¢ wraz z nasza biologiczno-spoteczna histo-
rig. A nasza historia jest miedzy innymi darwinowska walka o byt, se-
lekcja naturalng, dziejami wzajemnego pozerania si¢ roznych gatunkow
i zespalania w mitosci (selekcji piciowej)'s. Zgadzat sie¢ z Husserlem, ze
w zdaniach naszego jezyka najwazniejsza jest funkcja intencjonalna’®,
ale nie zgadzat si¢ na fenomenologiczne analizowanie zdan (sadow)
w uniezaleznieniu od biologicznej podmiotowosci (jak to mamy u Hus-
serla) i od podmiotowosci w ogole (jak to mamy u Carnapa). Jaka bio-
logiczng funkcje spetnia komunikacja jezykowa? Stuzy porozumieniu
sie ludzi co do faktycznego stanu $rodowiska, w ktorym zyja; gdyby
ludzkie monady nie dostosowaly si¢ do zmian $rodowiska, nie prze-
trwalyby. Ciekawe, ze Witkacy nie widzial przepasci miedzy ludzka
a zwierzecg komunikacjg — antycypowat tym podejsciem pewne biose-
mantyczne tezy Millikan". Tak jakby w duchu naturalizmu biologiczne-
go Witkacego (jakby realizujac jego program), Millikan naturalistycznie
interpretuje takie znaki intencjonalne, jak reprezentacje lingwistyczne,
wykresy, mapy, znaki sygnalizacji drogowej, znaki komunikacji zwie-
rzecej, sygnaty biochemiczne itd. Swoja biosemantyke Millikan nazywa
teoria teleologiczna, bo mowi si¢ w niej o biologiczno-spotecznym celu
(funkgji) czegos takiego, jak mdzgowa produkcja reprezentacji. Czy pro-
dukowanie reprezentacji jest cecha korzystng w walce o byt? Wysytanie
i interpretowanie znakéw ma sens o tyle, o ile potaczone jest z dziatal-
nosciag uzyteczna z biologicznego punktu widzenia. Reprezentacje dzie-
la sie na opisujaco-przedstawiajace jakis fakt oraz nakierowujace do
dziatania przynoszacego korzys¢, tj. dziatania pomagajacego przetrwac
w darwinowskiej walce o byt albo sprzyjajacego rozmnazaniu. Wypro-

4 Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, 404.

15 Tegoz, Spér o monadyzm, 197.

16 Tegoz, Zagadnienie psychofizyczne, 404.

7" Ruth G. Millikan, , Biosemantics”, w: Philosophy of Mind, red. B. McLaughlin,
A. Beckerman, S. Walter (Oxford: Oxford University Press, 2009), 394-406.
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dukowany znak jest ,,prawdziwy”, jesli jest w miare doktadna mapa
zdarzen zachodzacych w zmieniajacym sie srodowisku eko-geograficz-
nym; znaki deskryptywno-intencjonalne zmieniaja si¢ wraz ze zmiana-
mi tego Srodowiska. Oznakowane reprezentacje umystowe kontroluja
wewnetrzne i zewnetrzne zachowania adaptacyjne. Millikan nie neguje
aktywnej roli oznakowanych reprezentacji w determinowaniu ludzkich
i zwierzecych zachowan: jesli dana osoba jest przekonana, ze w danym
momencie w lodowce znajduje si¢ jogurt, to przekonanie to nakierowuje
te osobe w kierunku lodéwki. Oczywiscie nie wszystkie przezycia inten-
cjonalne daja sie zredukowaé do zjawisk (przezy¢) biologicznych — dla-
tego biosemantyka Millikan tylko cze$ciowo przecina sie z monadologia
Witkiewicza.

Monadyzm Witkiewicza tez tylko czesciowo przecina sig¢ z filozo-
fig Johna R. Searle’a. Co ma wspolnego program badawczy Witkiewi-
cza z programem Searle’a? Po pierwsze realizm. Obaj sa przekonani,
ze tzw. Swiat rzeczywisty istnieje — przynajmniej do pewnego stop-
nia — w sposéb niezalezny od naszych cogitationes. Swiat prezentuje
sie w przezyciach intencjonalnych jako byt transcendujacy te przezycia,
a nie jako ich wytwoér. Umyst w postrzeganiu kieruje si¢ ku rozmaitym
obiektom $wiata, ale ich nie stwarza. Nieswiadome stany mentalne
moga istnie¢, choc nie sa spostrzegane w spojrzeniu wewnetrznym.

Dla obu filozoféw stany swiadomosci zachodza wewnatrz ciata'.
Dla Witkiewicza $wiadomos¢ w ogole jest swiadomoscia ciata. Stany
$wiadomosciowe sg elementami strumienia swiadomosci; sg zarazem
jakosciowo rézne. Nie ma standow swiadomosciowych, ktore nie bylyby
stanami jakiego$ podmiotu. Searle wyraza to tak: ,,sposob istnienia sta-
now $wiadomosci jest pierwszoosobowy”". Obaj odnosza sie negatyw-
nie do behawioryzmu i fizykalizmu; wedtug nich zjawiska mentalne nie
dajq si¢ sprowadzi¢ do fizycznej podstawy i nie sa tez tylko dyspozycja-
mi do zachowan zewnetrznych. Obaj tez odrzucaja dualizmy, w ktérych
nie ma miejsca na wzajemne oddzialywania miedzy swiadomoscia a re-
alnym $wiatem. Satysfakcjonuje ich jedynie taka filozofia dualistyczna,
w ktorej nie ma mozliwosci wyeliminowania ani umystu, ani jego biolo-
gicznej podstawy i w ktdrej mozliwe sa interakcje migedzy ,ja” i, nie-ja”.
Nasza $wiadomos¢ nie unosi sie swobodnie ponad ciatem, ale z drugiej
strony nie da si¢ ona z nim utozsamic¢ — czym w takim razie jest? Wedtug
Witkacego Swiadomos$¢ stanowi samoodczuwanie sie ciata od srodka (od
wewnatrz), a samoodczuwanie nie jest przeciez tym samym, czym jest
odczuwany obiekt. Dla obu $wiadomosc jest powiazana z biologicznym
wymiarem istnienia, jest — kontra Husserl — czescig natury, ale jest to

8 John R. Searle, Umyst, jezyk, spoleczenstwo, przet. D. CieSla (Warszawa: CiS,
1999), 72.
19 Tamze, 74.
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strona wewnetrzno-subiektywna. Searle nazywa swe stanowisko ,bio-
logicznym naturalizmem”?’, natomiast Witkacy uzywa okreslenia , bio-
logiczna monadologia”, ale jest to taki biologizm, w ktérym swiadomos¢
nie podlega redukgji eliminacyjnej. Swiadomosci jako istnosci zdolnej do
postrzegania i samopostrzegania nie da sie wyprowadzi¢ z bytu pozba-
wionego tej zdolnosci, tzn. z procesow neuronalnych. Przeciez procesy
neuronalne sa przeptywem impulsow elektrycznych, ale nie sq samo-
Swiadome. Jak wyprowadzi¢ , czucie” ze zjawisk niemajacych ,,czuc”?

Obaj, Witkiewicz i Searle, odnosza si¢ negatywnie do epifenomena-
lizmu pojmujacego swiadomos¢ jako produkt uboczny funkcjonowania
mozgu, produkt bezsilny, bo niemogacy dziatac jako przyczyna czy to
ludzkich zachowan, czy zachodzacych w $wiecie zewnegtrznym. Epi-
fenomenalizm mialby racje, gdyby sfera przezy¢ swiadomosciowo-in-
tengjonalnych byta czyms$ zupelnie niebiologicznym, niematerialnym,
ale tak nie jest. Przezycia intencjonalne nie sg co prawda redukowal-
ne do procesow neuronalnych, ale to nie znaczy, ze sa w ogole czyms
niebiologicznym, czym$ niemajacym zwiazku z biologicznym wymia-
rem ludzkiego istnienia. Sq one wewnetrzna (subiektywna) strong bio-
logiczno-cielesnego zewnetrza. Monada ludzka jest jedna, ale ma dwa
aspekty (jak powiedziatby Baruch Spinoza): wewnatrz-subiektywny
i zewnetrzno-obiektywny, a wiec mentalnos¢ nie wyklucza materialnej
biologicznosci; jest raczej jedna z jej stron (strong wewnetrzna), jednym
z jej aspektow. Zarowno Witkiewicz, jak i Searle odrzucajq kartezjaniski
dualizm substancjalny. Intencjonalnos¢ jest i nie jest redukowalna do
zjawisk biologicznych, tzn. nawet jesli jest powiazana ze swym neuro-
nalnym nosicielem, to nie jest nim samym; jest wewnetrznym reprezen-
towaniem zewnetrzno-obiektywnego Swiata. Reprezentowanie nie jest
tym samym, czym jest rzecz reprezentowana. Ale poniewaz wewnetrzne
reprezentowanie odnosi sie¢ do zewngtrznego swiata, mozemy zachowac
staly kontakt zar6wno ze $wiatem przyrody, jak i Swiatem spolecznym;
mozemy odbierac sygnaty korzystne i niekorzystne w walce o byt. Gdy-
by $wiadomosci nie przystugiwata zadna przyczynowa rola w ksztatto-
waniu ludzkich zachowan i zmienianiu sSrodowiska zewnetrznego, byla-
by ewolucyjnie niepotrzebna, nie przyczyniataby sie do przetrwania ani
gatunkow zwierzecych, ani gatunku ludzkiego. Jesli gatunek ludzki ma
jakiekolwiek szanse wygrywania w walce o byt, to wtasnie dzigki $wia-
domym wysitkom opanowania sit przyrody i $wiadomemu dziataniu na
ewolucje spoleczenstw.

Jesli chodzi o sama fenomenologie, to pdzniejsze formy jej rozwo-
ju zdaja sie potwierdza¢ program badawczy Witkacego, ktdry uwazat,
ze nie da si¢ wlasciwie opisac¢ psychicznego wnetrza ludzkiej monady
bez uwzglednienia biologicznych wyjasnient naukowych; ze podmio-

20 Tamze, 91.
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towe badania transcendentalne winny by¢ uzupetnione badaniami em-
piryczno-przedmiotowymi. W jego program wpisuje sie przekonanie
Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ze fenomenologia moze doskonali¢ si¢
dzigki dialogowi z naukami empirycznymi; wpisuja si¢ w niego row-
niez wspotczesne préby koegzystencji fenomenologii z naukami ko-
gnitywnymi.”! Sama teza gloszona przez niektérych wspdtczesnych fe-
nomenologdéw, ze ,fenomenologowie nie sg nieomylni”* i ze powinni
uwzglednia¢ w swych opisach dane poziomu subosobowego, jest teza
bardzo obiecujaca. Albo stwierdzenie, Ze ,nowe teorie moga prowa-
dzi¢ do nowych opisow”? — twierdzenie to w pierwszych fazach roz-
woju fenomenologii bytoby uznane za herezje. Wspdlnym motywem
nowszej fenomenologii i programu Witkacego jest krytyka obiektywi-
stycznej iluzji polegajacej na przekonaniu, ze moze istnie¢ czysty jezyk
fizykalny pozbawiony wszelkich subiektywnych wtretow. Zgadza sie
z programem Witkacego réwniez tendencja obecnego pokolenia feno-
menologéw do eksternalistycznego ujecia fenomenologii**. U samego
Husserla zdajq si¢ przewazac watki Kartezjanskiego internalizmu, tzn.
za mato miejsca poswigca on na analizowanie uwarunkowan naszych
przezy¢ $wiadomosciowo-intencjonalnych przez obiektywne struktury
biologiczno-spoteczno-kulturowe. Na przyktad w Husserlowskim pa-
radygmacie nie miesci si¢ teza, wedtug ktorej nasza wiedza o $wiecie
konstytuuje sie¢ w przezyciach intencjonalnych podmiotu walczacego
o byt, o przetrwanie i o reprodukcje. W idealistycznej fazie swego roz-
woju Husserl nawet powatpiewat w obiektywne istnienie zewnetrznych
w stosunku do ego struktur. Niepowatpiewalna co do swego konieczne-
go istnienia miataby by¢ tylko swiadomos¢ i jej intencjonalne przezycia.
W ogole w zalozeniach fenomenologii wszelki byt rozpatruje si¢ jako
zredukowany do sposobu jego przejawiania sig, jako tylko , fenomen”.
Taki fenomen zalezy od proceséow swiadomosciowych, przystuguje mu
tylko taki sens, jaki mu nada swiadomos$¢. Zalezno$¢ odwrotna nie jest
rozpatrywana. A o te odwrotno$¢ chodzi Witkacemu, bo w takim sa-
mym sensie, w jakim mozna ujac ,,obiektywny byt” jako fenomen swia-
domosci, mozna tez uja¢ $wiadomosc¢ jako fenomen bytu (co nie znaczy,
ze Witkacy byl epifenomenalista): nasze intencjonalne przezycia (ich
przebieg i funkcjonowanie) sa uwarunkowane obiektywnymi struktura-
mi biologiczno-spoteczno-kulturowymi; zaleza od tych struktur. Chodzi
o wyakcentowanie oddziatywan wzajemnych miedzy intencjonalnymi
przezyciami a obiektywnymi strukturami. Procesy intencjonalne wpty-

2 Shaun Gallagher, Dan Zahavi, Fenomenologiczny umyst, przet. M. Prokopski
(Warszawa: PWN, 2015), 44.

2 Tamze, 48.

2 Tamze, 49.

2% Tamze, 184.
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waja na procesy biologiczne i na odwrdt, ale intencjonalnos¢ jest uza-
lezniona takze od metafizycznego wymiaru istnienia, a wigc nie mozna
przypisa¢ Witkacemu redukcjonizmu biologicznego. Niektérzy bohate-
rowie powiesci Witkacego umierajg dla metafizycznej sztuki. Bierze si¢
ona miedzy innymi z negacji biologicznej ,, woli zycia” (méwiac stowami
Artura Schopenhauera).

Witkacy z gory wiedzial, ze fenomenologia ma szanse rozwoju tyl-
ko o tyle, o ile zostanie skorelowana z danymi nauk przyrodniczo-hu-
manistycznych. Dawat temu wyraz w polemikach z Janem Leszczyn-
skim i w dziele polemicznym zatytutowanym Zagadnienie psychofizyczne.
Najnowsze prace niektdrych wspotczesnych fenomenologow zdaja sie
potwierdzac¢ sensownos$¢ jego sporu z internalistycznym nurtem w fe-
nomenologii.
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Streszczenie

Na poczatku XX wieku S. I. Witkiewicz sformutowal program badawczy natu-
ralizacji $wiadomosci. Powstat on jako reakcja na Husserlowska transcendental-
no-idealistyczng interpretacje stanow mentalnych. Realizujac pewne postulaty
swego programu, Witkiewicz wyprzedzit idee R. G. Millikan, J. Searle’a, F. Vare-
li, S. Gallaghera, D. Zahaviego i innych — mozna wiec powiedzie¢, ze Witkiewicz
byt prekursorem wielu wspdtczesnych filozofii umystu.

Stowa kluczowe: filozofia umystu, Gallagher S., Husserl E., Millikan R. G., natu-
ralizacja $wiadomosci, Searle J., Varela F., Witkacy, Zahavi D.
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Summary

S. |. Witkiewicz and the Problem of the Naturalization
of the Intentional

At the beginning of the 20™ century, S. I. Witkiewicz formulated the naturaliza-
tion of the intentional research programme. This programme came into being
as a reaction to Husserl’s idealistic interpretation of the mental states. Realiz-
ing some postulates of the programme, Witkiewicz got ahead of R. G. Millikan,
J. Searle, F. Varela, S. Gallagher, Dan Zahavi and other’s ideas; thus, Witkiewicz
was the precursor of many contemporary philosophies of mind.
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