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Wyktad pierwszy z 16 maja 1905 roku

[s. 129] PoznaliSmy w polroczu zimowym okres zycia Hegla od urodze-
nia w roku 1770 do poczatku roku 1807, kiedy to wydal, bedac profe-
sorem filozofii w Jenie, Fenomenologie ducha, obejmujaca catos¢ systemu
w zarysie, chociaz projektowang tylko jako 1. cze$¢ System der Wissen-
schaft. Obejmuje catos¢ w zarysie, albowiem pragnie potozy¢ podwaliny
pod te cato$¢, pragnie uzasadnic¢ stanowisko ducha absolutnego. Nim
zapoznamy si¢ z dalszym rozwojem filozoficznych pogladéw Hegla
i z dalszymi kolejami jego pracy literackiej, nalezy si¢ w kilku stowach
dotknac¢ jego dalszego zycia. Zwlaszcza, ze nastapil w nim zwrot waz-
ny, gdyz odszedt z Jeny. WidzieliSmy, jak dalece Jena byta ozywiona
naukami filozoficznymi, gdy tam Hegel przybyl, chociaz to ozywienie
juz nie miato dlugo trwac. Wiemy, ze juz przed przybyciem Hegla byt
stamtad ustapit Fichte, wiemy, ze Schelling tylko do roku 1803 w Jenie
pozostal, idac potem do Wiirzburga jako profesor tamtejszego przed-
tem uniwersytetu ksiazeco-biskupiego, a od 1803 roku bawarskiego uni-
wersytetu. Razem z Schellingiem opuscit Jene Fryderyk Niethammer,
o ktorym juz wspomnialem, ze byt Heglowi pomocny w pertraktacjach
z naktadcg w sprawie Fenomenologii'. Ten Niethammer byt jednym z naj-
wierniejszych przyjaciét Hegla®>. Urodzony rowniez w Wirtembergii
1766 [s. 130], zostat w 1793 roku profesorem teologii i filozofii w Jenie,
wydat tu z Fichtem 6w , Philosophisches Journal”, w ktérym stynne ar-
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tykuly Fichtego, wywotujace spor o ateizm. W 1803 roku z Schellingiem
powotany do Wiirzburga, a gdy w 1805 miasto Wiirzburg przeszto pod
panowanie austriackie, pod ktorym pozostato do 1815 (Wiirzburg do
1803 [byt] biskupi, w latach 1803-1805 bawarski, w latach 1805-1815 au-
striacki, a w 1815 znowu bawarski), zostal Niethammer zamianowany
,krajowym radcg dyrekcyjnym” w Bambergu (1805-1807). Dlatego tez
drukowana Fenomenologia®.

Heglowi w Jenie takze nie $witata przysztos¢. Wiemy, ze docho-
dy profesorskie mu nie wystarczaty; starat si¢ o poprawe losu. Zaraz
w roku 1805 jeszcze, w tym samym, w ktorym zostat prof. nadzw., byt
pisat do Jana Henryka Vossa, znanego z dziejéw literatury niemieckiej,
(Luiza, przektady Homera), ktdry zyt wowczas w Heidelbergu, a ktorego
Hegel znat z Jeny, gdzie Voss zyt 1802-1805 i skad w 1805 zostat powota-
ny (jako profesor?) do uniwersytetu heidelberskiego. Hegel przez niego
starat sie o profesure w Heidelbergu, lecz mimo najlepszych checi Vossa
nie otrzymat jej*. Wiec dalsze plany: w roku 1806 byt u Niethammera
w Bambergu; projektowat zatozenie czasopisma literacko-krytycznego,
ktore by wychodzito w Bawarii, ktora wéweczas [s. 131] w oczach Hegla
i wielu innych uchodzita za , panstwo inteligencji”. Ale to nie przyszto
do skutku®. Wyrwat Hegla z Jeny Niethammer®. Dowiedziawszy sig, ze
jest do obsadzenia posada redaktora w ,,Bamberger Zeitung”, zapropo-
nowat na nig Hegla, ktdry z radoscia si¢ zgodzit i objat te posade 1 mar-
ca 1807 roku’. Przez rok byt jeszcze na tej posadzie réwnoczesnie urlo-
powanym profesorem jenajskim i pobieral profesorska pensjg; zreszta
juz w listopadzie roku nastepnego 1808 roku opuscit swe stanowisko
redaktorskie, aby przyja¢, znowu dzigki Niethammerowi, posade inna.
Mianowicie Niethammer zostat w 1807 roku, jeszcze przed przybyciem
Hegla do Bambergu, radca konsystorza ewangelickiego w Monachium,
a zarazem radca szkolnym w bawarskim ministerstwie spraw wewnetrz-
nych. Jako taki postarat sie o zamianowanie Hegla dyrektorem, czyli, jak
w Niemczech dotad mowia, rektorem nowo zorganizowanego gimna-
zjum im. Egidiusza w Norymbergii®. W listopadzie 1808 roku Hegel ob-
jat ten rektorat. Kogo by dziwito, Ze na te posade powotano filozofa, ten
niechaj wie, ze wedlug dwczesnego planu nauk gimnazjalnych, sporza-
dzonego wiasnie gléwnie przez Niethammera, z zasady rektorem gim-
nazjéw miat by¢ zawodowy filozof, a i Ze w gimnazjum samym nauka
filozofii zajmowata bardzo obszerne miejsce’, [s. 132] totez Hegel sam
uczyt filozofii, a nadto udzielat nauki religii. To, czego uczyt, spisywat
sobie i stad jako tez z notatek ucznidéw wydano po$miertnie podrecznik
pt. Propedeutyka filozoficzna, w roku 1840'. Obejmuje ona wyklady w tej
formie, w jakiej Hegel je miat w latach 1809-1811. Zarazem jest ona waz-
nym przyczynkiem do zrozumienia procesu ewolucyjnego mysli filozo-
ficznej Hegla w owym czasie'!. Ale nim do tej ewolucji myslowej i do jej
wynikow przejdziemy, jeszcze kilka faktéw biograficznych. Najwazniej-
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szy z nich, ze Hegel sie w roku 1811 ozenit. Miat lat 41, jego narzeczo-
na, Maria, corka barona Tuchera, nalezacego do stynnego rodu starego
norymberskiego, miata lat 20. Matzenstwo to byto bardzo szczesliwe.
Troje dzieci. Cérka wkroétce po urodzinach zmarta, dwaj synowie: Karol
pOzniej profesor historii w Erlangen, niedawno zmart w sedziwym wie-
ku, drugi Emanuel (dla Niethammera, ktory sie nazywat Fryderyk Ema-
nuel), umart w 1891 jako przewodniczacy konsystorza prowingji bran-
denburskiej. — Wkrotce potem otrzymat godnosc radcy szkolnego (1813),
z czym sie taczyto podwyzszenie pensji do 1500 zir., gdy tymczasem rek-
torem dalej pozostat'?. — Na koniec dodaje, ze Hegel pozostat w Norym-
bergii jako rektor gimnazjum przez [s. 133] lat osiem, tj. az do roku 1816.
Dlaczego i dokad poszedt z Norymbergii, o tym po6zniej; teraz bowiem
zaja¢ sie musimy owocami jego rozwoju filozoficznego i pracy w tych
czasach®. Wydawat mianowicie Hegel w okresie norymberskim dwa
wielkie tomy, obejmujace jego Logike, pt. Wissenschaft der Logik. Tom
I wyszedt w roku 1812. Obejmuje I ksiege (Die objektive Logik), dwie jej
czesci: 1. Die Lehre von Sein, 2. Die Lehre vom Wesen'*. Drugi tom wyszedt
w roku 1816 i obejmuje druga ksiege Logiki, Die subiektive Logik oder die
Lehre vom Begriff*®. Nie byto Heglowi dane ujrze¢ drugiego wydania tego
dzieta; przygotowujac je umarl; przedmowe do tego nowego wydania
podpisat na tydzien przed $miercia'®. Otéz taki wiasnie podziat Logiki
wystepuje tez w wyktadach gimnazjalnych Hegla 1808-1811. Podziat
tej encyklopedii bowiem taki: Na trzy lata rozdzielona nauka filozofii.
Na pierwszym kursie Nauka o prawie, Nauka o obowiazkach i Nauka
religii (Rechtslehre, Pflichtenlehre oder Moral, Religionslehre). — Na drugim
kursie dwa dziaty: I. Fenomenologia ducha, obejmujaca trzy stopnie:
1. Swiadomos$¢ w ogole, 2. Samowiedza, 3. Rozum, — Drugi dziat: Lo-
gika. Rozpada sie na trzy czesci: 1. Das Sein, 2. Das Wesen, 3. Der Begriff.
Wiec ten sam plan, jak w dwutomowym dziele [Logiki]".

Wyktad drugi z 18 maja 1905 roku

[s. 134] A w tym podziale jeszcze wazny ten szczegdt, ze Fenomenologia
ducha i Logika wystepuja jako jedna calos¢, poniekad razem zwigzane.
Otz tak byt juz uczynit Hegel w swych wyktadach w Jenie w roku 1806,
wyktadajac fenomenologie i logike pod wspolnym tytutem Filozofii spe-
kulatywnej. Fenomenologia wystapita w tych wyktadach jako wstep do
Logiki. Otéz tu bardzo wazng okolicznoscia [jest] fakt, ze jezeli fenome-
nologia jest wstepem do Logiki, to Logika musi opierac sie na rezultatach
fenomenologii; jej zasadniczy charakter musi by¢ oparty na zatozeniach,
do ktérych doprowadzita fenomenologia. Otdz jakie to wyniki, jakie za-
lozenia? To, ze ostatecznym szczeblem wiedzy, wiedza absolutng ten
szczebel, gdzie podmiot i przedmiot wiedzy jest identyczny, gdzie usta-
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je réznica i przeciwienstwo myslenia i bytu. I stad ptynie zasadniczy
charakter Logiki: Bedac nauka o mysleniu, jest ona zarazem i tym samym
nauka o bycie. Logika jest zarazem metafizyka, a metafizyka jest zara-
zem logika. Rozumiemy teraz, dlaczego w obecnej formie system Hegla
w swej pierwszej czesci zawiera tylko Logike (w II Filozofi¢ przyrody,
w III Filozofig¢ ducha), a dlaczego w tej mierze rézni si¢ od pierwszego
szkicu systemu, z czaséw frankfurckich, [s. 135] gdzie pierwsza czesc
systemu miata napis: Logika i Metafizyka. Mianowicie tam Hegel jeszcze
nie byt konsekwentnie przeprowadzit tej identycznosci bytu i mysli, kto-
ra juz woéweczas byla zasadniczg mys$la jego systemu, skoro juz wowczas
absolut nazywat duchem. Woéwczas bowiem w przedstawieniu systemu
ciagle wystepowaly dwa momenty oddzielnie: forma ducha absolut-
nego, ktéra sie wytwarza droga mysli, a ktéra zajmuje si¢ logika, oraz
tre$¢ absolutnego ducha, ktorg tenze stwarza przez samowiedze i kto-
ra zajmuje si¢ metafizyka ([odwotanie do] Hayma, 293'). Ale poniewaz
tym sposobem wtasnie zasadnicze zalozenie systemu, wedtug ktérego
absolut jest duchem, wiec zatozenie $cisle monistyczne zostato za¢mio-
ne, wiec nic dziwnego, ze przy dalszym rozwoju mysli filozoficznej
Hegla, przy lepszym jej urobieniu mys$l ta doktadniejszy znalazta wy-
raz i wskutek tego w ogole réznica migedzy logika i metafizyka znikta'.
Tak wiec Hegel od razu dat logike od poprzednich zupeinie odmien-
na, i zarazem zwrocit Niemcom metafizyke, ktdra byt im odebrat Kant.
I tak tutaj, w jak wielu innych wywodach swej Logiki w swiadomej sta-
je sprzecznosci z Kantem i przeciw niemu polemizuje. W przedmowie
[s. 136], ([odwotanie do] K. Fischera, 434*°) do Logiki powiada: ,,Nauka
i prosty rozum chlopski wspdlnie nad tym pracowaly, aby zgubi¢ meta-
fizyke; tym sposobem zdawalo sig, ze dadza dziwne widowisko narodu
wyksztatconego, a nieposiadajacego metafizyki, podobnego do swiaty-
ni, ozdobionej wszelkim sposobem, lecz pozbawionej swego sanctissi-
mum”*. A we wstepie podnosi, ze logika po olbrzymich postepach, ktére
duch ludzki uczynit od czaséw Arystotelesa, takze wymaga gruntownej
przemiany, gdy tymczasem przez 2000 lat pozostata prawie bez zmiany;
tymczasem , dwutysieczna praca ducha musiata w nim wyrobi¢ wyzsza
Swiadomos¢ wiasnego myslenia i jego czystej istoty samej w sobie”?.
Oczywiscie, ze logika tak pojeta, bedaca zarazem metafizyka, jest nauka
trudng; jesli Kant nazwat metafizyke wiedza najtrudniejsza, ktdrej jesz-
cze nikt nie spisal, jesli Platon, jak moéwia, swoja rzeczpospolita siedem
razy opracowywat, to Hegel mdgt w przedmowie do 2. wydania (1831)
wyrazi¢ zyczenie, aby mial do$¢ czasu siedemdziesiatsiedemkrotnego
opracowania tego dzieta®.

Taka logika metafizyczna, ontologiczna, wymaga oczywiscie od-
miennej metody, od logik poprzednich. Ot6z metoda w logice ta sama
co w fenomenologii. Tam chodzito o stopnie i postacie, ktére kolejno
przebiega $wiadomos¢, tutaj chodzi o konieczne okreslenia myslowe
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absolutu, czyli o czyste pojecia, zwane u Arystotelesa i Kanta katego-
riami ([odwotanie do] K. Fischera, 440*). [s. 137] Tylko u Hegla kate-
gorie nie sg po prostu wyliczone, jak u Arystotelesa, ani tez zestawione
w tablicy, jak u Kanta, lecz wystepuja jako organiczny system, uwydat-
niajacy wzajemny swoj zwigzek. Logika staje sie tym sposobem nauka
o kategoriach; kazda kategoria musi by¢ Scisle okreslona, przemyslana,
wyczerpana, zaprzeczona, zaokraglona. Zatem kazdy krok i kazdy po-
step mysli zawiera czynnos¢ trojaka, czynnos¢, ktéra moznaby nazwac:
stawiajaca, przeciwstawiajacq i taczaca, jednoczaca. Hegel nazywa je
1. Abstrakcyjna, czyli rozsadkowsg, 2. Dialektyczng, czyli negatywnie-ro-
zumowa, 3. Spekulatywna, czyli pozytywnie rozumowa®. Poznajemy
w tym dobrze nam znana metode dialektyczna, teze, antyteze i synteze.
Sigga ona do wykrywania i rozwigzania sprzecznosci, tkwiacych w na-
szych pojeciach. Ot6z wykrywanie i wykazywanie sprzecznosci polega
na zaprzeczeniu czegos, co wilasnie dopiero przyjmowalismy i twierdzi-
liSmy; rozwiazywanie sprzecznosci polega na zaprzeczeniu tej sprzecz-
nosci. Wiec mielismy A, a skoro mu zaprzeczymy, mamy A-non A, czyli
mamy tu wykazang i wykryta sprzecznos¢. Rozwiazujemy zas sprzecz-
nos¢, zaprzeczajac tej sprzecznej non A. Zaprzeczajac zas A non A, otrzy-
mujemy A non A. Tak wiec droga podwdjnej negacji dochodzimy znowu
do afirmagji. Te podwdjna negacje nazywal Hegel , negatywnoscia ab-
solutnag”?. Tym [s. 138] sposobem dochodzimy do poje¢ coraz bardziej
zlozonych, skomplikowanych i konkretnych, gdyz kazde nastepujace
powstato przez synteze poprzedzajacego z jego zaprzeczeniem; tym
sposobem kazde dalsze pojecie staje si¢ coraz bardziej okreslonym, tym
sposobem dochodzimy jednym stowem od poje¢ nizszych do coraz wyz-
szych. Wigc coraz wyzsze stopnie poje¢, jednym stowem rozwdj. I zno-
wu nam si¢ przypomina fenomenologia i jej stopnie Swiadomosci. Tu tak
samo jak tam, kazdy stopien wyzszy pojecia w tym samym stosunku do
nizszego, jak tam wyzszy stopien swiadomosci w stosunku do nizsze-
go. Stopien wyzszy jest prawda w poréwnaniu z nizszym, gdyz wilasnie
z nizszego si¢ wytania, gdy usuwamy w nizszym to, co w nim za btedne
uwazaé musimy; tym sposobem stopien nizszy wchodzi niejako w sktad
stopnia wyzszego, chociaz ten wyzszy wtasciwie jest jego zaprzecze-
niem. Hegel uzywa na to wyrazenia, ze stopien nizszy w wyzszym jest
aufgehoben, tj. jest w wyzszem ,, ztozony”, przy czym dwuznacznosc tego
wyrazu bardzo mu jest wazna, ,tollere”. A nawet i 3. znaczenie ma nie-
mieckie aufheben: przechowaé, usuna¢, podnosi¢®.

Wyktad trzeci z 23 maja 1905 roku

Postepujac wigc w ten sposob od stopnia do stopnia, od poje¢ nizszych
do wyzszych, nie pozostajemy jednak wylacznie w sferze myslowej, po-
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jeciowej. Wszak wiemy juz, ze kategorie myslenia sa zarazem katego-
riami bytu, gdyz dla wiedzy [s. 139] ([odwotanie do] K. Fischer, 442-3%)
absolutnej myslenie i byt, podmiot i przedmiot, duch i przyroda w jed-
no si¢ zlewaja. Z tego powodu tez Hegel nazywa mysl, ktéra wzleciata
ponad granice myslenia i rzeczy, mysla nieskoriczona, mysla nieograni-
czona, tj. nieograniczong czyms od siebie réznym, czyms sobie obcym.
Rozwazajac rzeczy i przedmioty, pozostaje ono niejako w sobie, nie
wykracza poza siebie, gdyz w rzeczach, w przedmiotach myslenie takie
widzi wlasnie siebie samego jakby w zwierciadle, tamquam in speculo.
I dlatego tez filozofia na takim mysleniu oparta nazywa sie filozofia spe-
kulatywna. Gtéwna trescia tej filozofii spekulatywnej jest wtasnie logika.

Jaki jej podzial? PoznaliSmy schemat, ale chcemy rozumie¢. W tym
celu pamietajmy, ze w kazdym rozwoju trzy rzeczy: to, co sie rozwija, to,
z czego si¢ rozwija, i to, ku czemu sie rozwija. To, co si¢ rozwija, to cos,
co sie rozwija w swej formie najogolniejszej i najprostszej jest , bytem”,
»das Sein”. To z czego i przez co sie rozwdj odbywa, jest podstawa, czyli
istota, stosownie do pojecia Arystotelesa, w ktorym podstawa, przyczy-
na i istota sie identyfikuje. (Grund, Wesen). To, ku czemu rozwdj idzie,
jest celem, a poniewaz [s. 140] ([odwotanie do] K. Fischera, 443/4%) osia-
gniecie celu polega na tym, ze urzeczywistniamy cos, co przedtem byto
tylko w naszej mysli, w naszym pojeciu, wigec celem jest urzeczywist-
niajace sie pojecie. Stad owe trzy dziaty Logiki: Nauka o Bycie, o istocie,
o pojeciu. (Ale myslenie, a celem takze myslenie pojecia.)

Cel, ktdry sie sam urzeczywistnia, nazwat Hegel samocelem, Selbst-
zweck. Nazwat go tez idea. Jest to, jak zobaczymy kategoria najwyzsza,
w ktdrej sa ztozone wszystkie inne. Otéz ten samocel jest, jak juz wiemy,
pojeciem, urzeczywistniajacym sie. Stad to Hegel moze nazwac ,,samym
soba”, gdyz wlasnie ono samo siebie urzeczywistnia. To, co jest samym
soba, jest podmiotem. I stad wtasnie nauka o pojeciu jako o pojeciu sa-
mym sie urzeczywistniajacym jest nazwana logika podmiotowa, w prze-
ciwienstwie do ktorej pierwsze dwie czesci Logiki nazywaja sie Logika
przedmiotowa. Tak sie ttumaczy na razie 6w schemat podziatu Logiki*.

Wyktad czwarty z dnia 25 maja 1905 roku

Poniewaz dalej cel, sam sie urzeczywistniajacy, czyli idea jest kategoria
najwyzsza, w ktorej ztozone sa wszystkie nizsze, przeto w niej kategorie
wszystkie, rozwijajace sie w naszej $wiadomosci stopniowo, sg rowno-
czesnie. W idei dlanich [s. 141] (Jodwotanie do] K. Fischera 444/5°") r6zni-
ca czasu nie istnieje, one tam istnieja bezczasowo, wiecznie. Wobec tego
mozna kategorie uwazac za okreslenia tego, co wieczne, bezwzgledne,
za okre$lenia Absolutu, Boga. Wiec w idei logicznej obejmujemy istote
Boga samego w sobie, w oderwaniu od $wiata, w oderwaniu od przyro-
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dy i od $wiadomosci skonczonych. Stad Hegel moze powiedzie¢: , Logi-
ke trzeba pojmowac jako system czystego rozumu, jak krolestwo czystej
mysli. Krélestwem tym prawda, taka, jaka jest sama w sobie, wolna od
wszelkiej zastony. Dlatego mozna sie tez tak wyrazi¢, ze tresc jej (Logiki)
jest wyluszczeniem Boga, jakim on jest w swej wiecznej istocie przed
stworzeniem przyrody i ducha skoriczonego”®. — Wiec ciekawy fakt, ze
wlasciwie ta Logika jest teologia w tym znaczeniu, w ktérym Arystoteles
metafizyke swoja nazwat teologia. Pochodzi to stad, ze i u Arystotele-
sa logiczne kategorie majq zarazem znaczenie metafizyczne (U Kanta
zreszta to samo).

Ale nie tylko z metafizyka Logika Hegla jest identyczna, lecz jeszcze
z inng gatezig filozofii, jesli tak sie wolno wyrazi¢, mianowicie z histo-
rig filozofii. Hegel jest tego zdania, ze miedzy zjawiajacymi sie kolejno
systemami filozoficznymi taki sam stosunek, jak miedzy kolejnymi ka-
tegoriami mys$lenia, miedzy stopniami rozwoju idei logicznej. ,,Histo-
ria filozofii” powiada, , wykazuje nam w ré6znych pozornie filozofiach
[s. 142] (Jodwotanie do] K. Fischera, 445/6%) po czesci tylko jedna filozo-
fie na réznych stopniach rozwoju, po czesci zas wykazuje, ze poszcze-
golne zasady, z ktorych kazda jest podstawa jakiegos systemu, sa tylko
galeziami jednej i tej samej catosci. Filozofia ostatnia w czasie jest wy-
nikiem wszystkich poprzednich filozofii i musi tedy zawiera¢ w sobie
zasady wszystkich tych filozofii; dlatego jest ona, o ile w ogdle jest fi-
lozofia, ze wszystkich najbardziej rozwinieta, najbogatsza, najbardziej
konkretng”*. — Jeszcze wyrazniej mysl t¢ wyraza w nastepujacych sto-
wach: ,Rozne stopnie idei logicznej spotykamy w historii filozofii w po-
staci wystepujacych kolejno systeméw filozoficznych, z ktorych kazde
ma za podstawe inne okreslenie absolutu. [...] Stosunek wczesniejszych
do pozniejszych systemow filozofii jest na ogot taki sam, jak stosunek
wczesniejszych stopni idei logicznej do pdzniejszych, mianowicie jest
to stosunek tego rodzaju, ze pdzniejsze zawieraja w sobie wczesniejsze
jako w nich ztozone. Oto jest prawdziwe znaczenie faktu, ktory sie tak
czesto zdarza w dziejach filozofii i tak czesto bywa mylnie zrozumiany,
faktu, iz jeden system jest zaprzeczeniem innego, pdzniejszy zaprzecze-
niem wczesniejszego. Gdy mowa o zaprzeczeniu jakiejs filozofii, bierze-
my to zwykle w znaczeniu wylacznie abstrakcyjno-negatywnym, tak
iz filozofia, ktdrej zaprzeczono, w ogdle nie ma juz znaczenia, ze jest
usunigta i pogrzebana. Gdyby tak bylo istotnie, studium historii filozofii
trzeba by uwazac za zajgcie na wskro$ marne, gdyz studium to uczyto-
by nas, jak to kolejno kazdy system filozofii, ktory wystapil, spotkat sie
z zaprzeczeniem. Ale tak samo, jak trzeba przyznad, ze kazda filozofia
spotkala si¢ z zaprzeczeniem, tak tez trzeba przyznac, ze zadnej filozofii
nie zaprzeczono, ze zadnej nie mozna zaprzeczy¢”®. , Historia filozofii
nie zajmuje si¢ tedy w swej istotnej treSci tym, co zapadlo sie w prze-
sztos¢, lecz czyms, co wieczne i zawsze terazniejsze; nie jest ona w swych
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wynikach galerig pomytek i ztudzen, lecz panteonem postaci boskich.
Tymi postaciami bozymi zas sa poszczegdlne stopnie idei, wystepujace
kolejno w rozwoju dialektycznym™.

Wyktad pigty z dnia 30 maja 1905 roku

[s. 143] Od czego$ wigc wezmie Logika tak pomyslana poczatek? Od cze-
go zacznie podawac okreslenia zasadnicze, kategorie bytu i myslenia
zarazem? Nie trudno si¢ domysle¢. Przede wszystkim byt sam trzeba
oméwic. A omawiajac byt, takze pojecia bytu si¢ omawia. A blizej: byt
czysty. Tylko czysty, nieokreslony jeszcze pod zadnym wzgledem byt
jest poczatkiem, ktéry nie wymaga zadnych premis, zadnych uzasad-
nien. Tak wiec, nauka o bycie rozpada si¢ na nauke o jakosci, o ilosci,
0 miarze, a rozpoczyna si¢ nauka o bycie bezjako$ciowym, nie okreslo-
nym, o bycie czystym. Pierwszy wiec rozdziat pierwszego dzialu (o ja-
kosci) mowi o bycie czystym. Rozpada sie zas na A. o bycie, B. o nicosci,
C. o powstawaniu®.

Otoz pierwsze pojecie najprostsze, najbardziej oderwane. ,Czysta
nieokreslonosc¢ i proznia. Nic nie mozna sobie w nim wyobrazac, — je-
zeli tu w ogole o wyobrazaniu moze by¢ mowa — czyli jest to wlasnie
takie czyste, prézne wyobrazanie. Tak samo nie mozna w nim nic po-
mysleé, czyli jest wlasnie tym préoznym mysleniem. Byt, nieokreslony,
pierwotny, bezposrednio zrozumiany byt jest w istocie niczym, ni mniej
ni wiecej jak niczym”3. [s. 144] Jak najwyzsza ostatnia kategoria zawiera
w sobie wszystkie nizsze jako czynnosci w niej ztozone (aufgehoben), tak
najnizsza zawiera wszystkie nastgpne, wyzsze jako zarodki. Faktycznie
jest wigc ten byt czysty niczym, a byt i niebyt, co$ i nic sa identyczne,
gdyz sa wyrazem czystego myslenia w jego formie najprostszej. Byt, to
pozytywny wyraz, niebyt, to negatywny wyraz tego samego. Ale co$
i nic, byt i niebyt nie tylko identyczne, lecz zarazem rézne; byt powiada
nam, ze czyste myslenie jest, niebyt, Ze jest ono jeszcze calkiem nierozwi-
nigte i bez tresci. Oto mamy pierwsza teze i antyteze. Teraz zobaczymy,
jaka synteza. Otéz synteza bytu i niebytu jest powstawanie. W powsta-
waniu bowiem zawarte, ztozone sa momenty bytu i niebytu. Byt staja-
cy sig jest powstawaniem, niebyt powstajacy jest zaginieciem. ,, Prawda
bytu i niebytu jest jednosc obu, a ta jednoscia jest stawanie si¢”*. Znaczy
to wiec: Co zaczyna by¢, jeszcze nie jest, a przeciez juz jest, gdyz zaczyna
by¢. Kazde stawanie sie zawiera rownoczesnie byt i niebyt tego, co sig
staje. Otoz wedlug tego schematu idzie cata rzecz dalej. Nastepuje mia-
nowicie drugi rozdzial, majacy do czynienia z bytem okreslonym (A);
,,das Dasein”; [s. 145] nastepuje rozbior procesem dialektycznym jakosci,
skoniczonosci i nieskonczonosci, jednosci i mnogosci, ilosci i miary. Na
tym konczy sie cze$¢ pierwsza, a nastepuje druga o istocie. A znowu
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wszystko sie rozpada na trzy dzialy, a kazdy dziatl na trzy poddziaty,
a kazdy poddzial na A, B, C. Wiec w tej nauce o istocie antyteza pozdr;
dalej identycznos¢, sprzecznosé, réznica i racja (podstawa); dalej zja-
wisko i rzeczywistos¢, koniecznosé i przypadkowosé, przyczynowosé
i wzajemne oddziatywanie. Na tym druga czes¢ si¢ konczy. Trzecia
1) zaczyna od pojecia przedmiotowosci, sadu, wniosku, 2) prowadzi
do kategorii przedmiotowosci, ktéra rozwija si¢ dialektycznie jako me-
chanizm, chemizm, i organiczna celowos¢. Ponad to 3) wznosi sie idea
w procesie zyciowym, ktérego najwyzsza forma poznawanie (idea praw-
dy) i moralnos$¢ (idea dobra), zakonczone w idei absolutnej. Oto catkiem
schematyczne strzeszczenie nie tyle samej Logiki, ile spisu rzeczy w niej
zawartych ([wyktad] wedtug: Windelbanda, Gesch. d. neueren Philosophie
I1. str. 320 £*). Chcac da¢ pelniejszy obraz, musiatbym postapic tak szcze-
gotowo, jak z pojeciami bytu, niebytu i stawania sig, gdyz, jak stusznie
powiada jeden z historykow filozofii, ([dalej wedlug] Windelbanda
[l.c.]), ,Niepodobna w krétkim przegladzie odtwarzac przejscia, bedace
prawdziwa istotg [s. 146] pogladu dialektycznego; postep bowiem cato-
Sci nie polega tylko na logicznej koniecznosci, ile raczej na dowolnych
kojarzeniach oraz na cigglym uwzglednianiu tego, ze wedtug zalozenia
juz sama Logika ma zawierac in nuce catkowita tre$¢ wiedzy filozoficz-
nej i to w tym samym ukltadzie, jak caty system. Stad wynika dla Hegla
koniecznos¢ przejs¢ czesto bardzo sztucznych, ktére mozna podawac
tylko w catosci, ktdrych niepodobna wyrazi¢ w krotkiej formultce. Nad-
to jezyk Hegla, i tak trudny, witasnie w tych sferach abstrakcji gubi sie
w najciemniejszym zmroku (...)”*. Dodaje jednak Windelband: ,O ile
niepodobna utrzymac konstrukgji w catosci, o tyle przeciez nikt z tych,
co Logike zrozumieli, nie mogt zaprzeczy¢, ze zawiera ona nieskoniczona
ilo$¢ najsubtelniejszych zwrotéw i genialnych potaczen rzeczy pozor-
nie czesto najbardziej roznorodnych, dzigki czemu pada niemal wsze-
dzie najniespodziwaniej $wiatto na rézne pola wiedzy ludzkiej. I w tym
wilasnie tkwi sita zaptadniajaca, z ktora Logika ta oddziatywata na inne
nauki”#. — Kto pamieta, coSmy mowili o historii filozofii w oswietleniu
Hegla, ten to zrozumie i przyzna.

Nie wdajac sie wiec w dalsze streszczanie Logiki, ktorej tezy po czesci
jeszcze bedziemy musieli omowic¢ w dalszym ciagu, by nawiaza¢ do dal-
szego rozwoju filozoficznego Hegla, idzmy dalej w tym rozwoju, ktory
zarazem sie taczy z ponowna zmiana w zyciu Hegla.

Dnia 21 lipca 1816 ([Odwotanie i powr6t do] Hayma*’) potozyt date
pod przedmowe drugiego tomu Logiki. W przedmowie tej zali sie, ze
zajecia zawodowe pozwolily mu tylko na dorywcza prace nad nauka,
wymagajaca wysitku skupionego i jednolitego. Istotnie pragnat sie wy-
rwac z dwczesnego stanowiska. Pragnat zaja¢ katedre uniwersytecka*.
O trzech myslat uniwersytetach. O Erlangen, ktore to miasto [s. 147]
od 1810 bylo bawarskim; w tym samym roku zalozono uniwersytet
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berlinski. W sprawie Erlangenowskiego [Uniwersytetu] korespondo-
wal z Niethammerem; ale bezskutecznie®. Z Berlina lepiej sie rzecz
przedstawiata, gdyz tam w roku 1814 opréznita si¢ katedra po Fich-
tem, a rzad pruski nawet zapytywat Hegla, czy czuje sie na sitach, po
osmioletniej czynnosci w rektoracie gimnazjalnym, obja¢ znowu wy-
ktady uniwersyteckie. Byl tez proponowany przez fakultet, ale i z tego
nic*. Trzecim uniwersytetem byl heidelberski. Tam juz byt si¢ zwro-
cit 11 lat temu w liscie do Vossa; ale wtedy powotlany zostat Fries. Ten
obecnie do Jeny sie przeniost. Istotnie tez otrzymat obecnie Hegel pro-
fesure w Heidelbergu, i wyktadat tam przez dwa lata akademickie, [w]
1816/17 i 1817/18%. Wyktadatl bardzo pilnie, po 16 godzin tygodniowo.
Rozpoczal wyktadem wstepnym 28 pazdziernika 1816, a przedmiotem
wyktadoéw procz tych, co w Jenie (logika, metafizyka, filozofia prawa,
historia filozofii ), teraz jeszcze encyklopedia filozofii, antropologia
i psychologia, estetyka; sama za$ historia filozofii w jego obecnych wy-
ktadach zajmuje wigcej miejsca niz w dawniejszych, jenajskich*.

Wyktad szésty z dnia 6 czerwca 1905 roku

Wracajac tym sposobem w Heidelbergu znowu do zawodu nauczycie-
la [s. 148] akademickiego, wrocit tam tez Hegel do innej strony swych
dawniejszych zaje¢. Wiemy, ze kwestie polityczne zajmowaly go, ze
w czasach frankfurckich i jenajskich spisywat rézne na ten temat reflek-
sje i zastanawiat si¢ nad kwestiami konstytucji Niemiec i swej ojczy-
zny wirtemberskiej. Do tego znowu powrdcil. Mianowicie uniwersytet
heidelberski wydawat czasopismo (od 1808) pt. ,,Die heidelbergischen
Jahrbiicher der Litteratur”*. Hegel zostal wspotredaktorem. Oglaszat
tam recenzje III tomu dziet filozoficznych Jakobiego™, a nadto rozpra-
we polityczna w roku 1817, dotyczaca Wirtembergii®'. Mianowicie krol
Fryderyk I wirtemberski (od 1806 krélestwem) nadat krajowi swemu
[w] 1815 konstytucje, ktéra przedtozyt sejmowi swemu, zwotanemu na
mocy dawniejszego ustroju, do przyjecia. Stany jednak odrzucity ten
projekt konstytucji, skad wynikt spér miedzy nimi a krélem. W sporze
tym zabrat glos Hegel i stanat po stronie krola, wbrew opinii stanéw
i wbrew catej niemal opinii publicznej. Rzecz ciekawa, ze pobudka do
napisania tej apologii projektu konstytucji wyszta od ministra wirtem-
berskiego, ktory nawet przyrzekt Heglowi kanclerstwo uniwersytetu
w Tiibindze. — Ale wré¢my do filozofii Hegla. [s. 149] Od samego po-
czatku filozoficznego rozwoju pogladéw Hegla wyrazna byta tenden-
cja objecia tymi pogladami wszechswiata. Tendencja ta juz zaznaczona
w pierwszym projekcie systemu, w czasach frankfurckich, albowiem
tam juz polozyl podwaliny pod logike i metafizyke, dalej pod fizy-
ke, czyli filozofie przyrody. Przeniost sie¢ do Jeny, wyktadal o prawie
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przyrodzonym i, jak wiemy, najprawdopodobniej dla tych wyktadéw
opracowal tam niedrukowang zresztg rzecz System moralnosci (1802).
Na konicu pobytu w Jenie wykonczyt fenomenologie, ktéra obejmowata
system caly w skroconej formie, pod postacia rozwijajacej si¢ coraz wy-
zej swiadomosci. Wyszta ona jako System der Wissenschaft, 1. Teil. Dru-
ga czes¢ miata obejmowac logike, filozofie przyrody i filozofie ducha.
Ale wiemy, ze w Norymbergii wykltadat logike, nie nazywajac jej wcale
pierwszym dzialem drugiej czesci systemu der Wissenschaft. Natomiast
wystepuja te trzy dziaty, tj. logika, filozofia przyrody i filozofia ducha
obok siebie i po sobie jako tworzace catos¢ dzialy w jego wyktadach
gimnazjalnych w Norymbergii na trzecim, najwyzszym kursie. Jak juz
wspomniatem, na pierwszym kursie wyktadat tam Nauke o prawach,
obowiazkach oraz Nauke religii; na drugim kursie fenomenologie i lo-
gike, przy czym [s. 150] fenomenologia obejmowata wedtug znanego
nam planu swiadomos¢ w ogoéle, samowiedze i rozum, a Logika na-
uke o bycie, o istocie i 0 pojeciu. Na trzecim za$ kursie wyktady obej-
mowaty: nauke o pojeciu i encyklopedig filozoficzna. Nauka o pojeciu
rozpadata sie na nauke o pojeciu (bis), na realizacje pojecia i na nauke
o idei, encyklopedia zas$ filozoficzna na logike, nauke o przyrodzie i na-
uke o duchu. Wiec mamy juz tu, w Norymbergii, znowu caty system
w skréceniu, w encyklopedii (tu nawiasowo wspominam, co juz wi-
doczne, ze logika Heglowska w jego dzietach si¢ pie¢ razy powtarza:
jako owo dzieto wydane 1812-1816 w Norymbergii, dalej jako wydana
ze skryptow druga czes¢ drugiego kursu, oraz w drugiej czesci trze-
ciego kursu; nadto jeszcze w dziele, o ktérym zaraz bedziemy moéwic,
i to w dwojakiej redakgji; to zreszta zgodne z predylekcja pewna, z jaka
Hegel logike wyktadat; ogotem wyktadat przez 43 polrocza w swym
zyciu, a 22 z nich poswigcone logice, zwykle pod tytutem Logika i Meta-
fizyka)>*. Mianowicie w Heidelbergu tendencja do objecia systemu w ca-
losSci jeszcze wyrazniej niz przedtem na zewnatrz si¢ ujawnita. Tenden-
cja encyklopedyczna, juz w Norymbergii widoczna, teraz sktonita go
do wygloszenia zaraz w [s. 151] pierwszym tamze pétroczu 1816-1817
wyktadow pt. Encyklopedya nauk filozoficznych. Z tych wyktadow wyszta
ksiazka pt. Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
wydana po raz pierwszy [w] 1817 na wiosng®. Sam jeszcze przygotowat
do druku dwa dalsze wydania, 1827 i 1830*; i w tej encyklopedii wyste-
puje logika jako cze$¢ pierwsza w czwartej postaci. W piatej zas w zbio-
rowym wydaniu dziel, gdzie do owej Logiki z Encyklopedii dodane sa
uzupelnienia wedtug wyktadéw Heglowskich. Mozemy powiedzie¢, ze
podobnie jak Fenomenologia zamyka lub charakteryzuje okres jenajski,
Logika norymberski, Encyklopedia charakteryzuje okres heidelberski®.
Ta Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse jest
jedynym dzietem, przez samego Hegla napisanym i wydanym, w kto-
rym on wytozyt caly system w formie zaokraglonej*. Z tego powodu
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dzieto to niestychanie wazne. Rozpada si¢ na trzy czesci, mianowicie
I. Logika, II., Filozofia przyrody, III. Filozofia ducha”. Podziat szczego6to-
wy logiki znamy juz; nie ulega on zadnej zmianie w Encyklopedii®®. Kilka
stow o filozofii przyrody. Jest ona w ogdle najstabsza czescia catej filo-
zofii Hegla. Hegel popada w swej daznosci do apriorycznej konstrukgji
[s. 152] w ogromne dowolnosci. Co jednak pozostaje uwagi godne, to
mysl ewolugji w tej filozofii przyrody przeprowadzona. Ale ewolugji
catkiem inaczej pojetej anizeli przez poézniejsze badania przyrodni-
cze®.

Wyktad siédmy z dnia 15 czerwca 1905 roku

Przeciw ewolugji jak ja pojmuje nauka dzisiaj, i jak juz przed Heglem
i za Heglem niektérzy pojmowali, wystepuje catkiem stanowczo. Przy-
taczam ustep: , Przyrode trzeba pojmowac jako system stopni (System
v. stufen), z ktorych jeden wynika z koniecznosci z innego, przy czym
stopien nastepny jest prawda tego stopnia, z ktorego wynika, ale nie
tak, jakoby jeden stopien zostal w przyrodzie z drugiego wytworzony,
lecz tak, ze zostaje wytworzony w wewnetrznej idei, stanowiacej isto-
te przyrody (mianowicie przyroda jest ideq in ihrem anderssein). Me-
tamorfoza przystuguje jedynie pojeciu jako takiemu, albowiem tylko
przemiana pojecia jest rozwojem. [...] Bylo to niezrecznym wyobra-
zeniem starszych, a takze i nowszych filozoféw przyrody, ze postep
i przejscie jednej formy i sfery przyrody w forme i sfere wyzsza uwa-
zali za wytwarzanie zewnetrzne i istotne, ktdre jednak, aby je wyja-
$ni¢, usuwano w mroki przesziosci. [...] Od takich mglistych, w grun-
cie rzeczy zmystowych wyobrazen, jakim jest przede wszystkim tzw.
wylanianie si¢ np. roslin i zwierzat z wody, a nastepnie wytanianie si¢
wyzej rozwinietych organizacji zwierzecych z nizszych itd., glebsze
rozwazanie rzeczy musi si¢ wstrzymac ([odwotanie do Hegla:] Encykl.
33)7¢.

Wiegc jasne, o co chodzi. Przyroda nie rozwija sie. Ale filozofia
w procesie dialektycznym rozwija kolejno pojecia, ktére odpowiadaja
poszczegolnym formom przyrody. Miejsce ewolugji bytu konkretnego
zajmuje ewolucja pojec. To catkiem jasne, gdyz w istocie swej przyro-
da jest pojeciem, jest mysla, jest ideg, jest absolutnym duchem. [s. 153]
Podziat filozofii przyrody wynika tez z takiego pojmowania jej istoty,
istoty przyrody. Jezeli jej istota jest duch, idea, pojecie, gdyz u Hegla
w Logice wlasnie pojecie ma znaczenie podmiotu, a idea jest synteza
podmiotowego i przedmiotowego pojecia, to oczywiscie podziat przy-
rody musi wynika¢ z podziatu pojecia. Pojecia zas albo ogdlne, albo
szczegolowe, albo jednostkowe. Wigc cielesnosé ogdlna, szczegdtowa
i jednostkowa. Czyli: masa bezksztattna, ktorej jednosc¢ i forma leza
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poza nia, dalej materia obdarzona szczegétowym ksztalttem, ksztattem
immanentnie okreslonym, na koniec zycie. A zatem filozofia przyro-
dy dzieli si¢ na mechanike, fizyke i organike. To naturalnie wediug
schematu tezy, antytezy i syntezy. — Mechanika sie dzieli: I. Mech.
Matematyczna, A. Przestrzen, B. Czas, C. Jednos¢ przestrzeni i czasu,
mianowicie ,tu” (jednosc¢ , des Jetzt und des Ortes”, ,In dem Hier sind
Gegenwart und Ort, also Raum und Zeit vereinigt”. ([Fragment przywota-
ny z] Fischera, 574°']). — II. Mechanika skoriczona, A. Bezwladno$¢, B.
Uderzenie, C. Siadanie. — III. Astronomia, A. Powszechne cigzenie, B.
Prawa Kepplera, C. Totalnos¢ systemu stonecznego. — Fizyka dzieli si¢
znowu na I, II, II. Mianowicie [s. 154] Fizyka ogolnej indywidualnosci,
II. Fizyka szczegotowej indywidualnosci i III. Fizyka totalnej indywi-
dualnosci. Pierwszy na A, B, C, drugina A, B, C, D, trzecina A, B, C. -
Organika takze na I, II, III. Mianowicie I. Organizm Ziemi, A. Historia
Ziemi, B. Geologia, C. Zycie Ziemi. — II. Roslina, A. Proces ksztaltowa-
nia si¢ rosliny, B. Proces asymilacji (odzywiania), C. Proces rozmna-
zania. — III. Zwierze, A. Ksztaltowanie sie zwierzecia, B. Asymilacja,
C. Rozmnazanie. Oto ogdlny schemat®. Wkraczamy teraz w czesc
trzecia Encyklopedyi nauk filozoficznych w zarysie. Czes$¢ pierwsza, Logi-
ka, traktowata o duchu albo idei absolutnej, in ihrem an sich sein. Filo-
zofia przyrody o idei albo duchu in seinem anderssein, a teraz filozofia
ducha traktuje o duchu in seinem Fiirsichsein, o idei, ktéra wyszediszy
z siebie i do siebie powrdciwszy sama sie sobie uswiadomita. (Windel-
band do pomocy odtad wziety, l.c. pg. 325%). Otdz ta trzecia czgs¢ sys-
temu encyklopedycznego najdalej i najsilniej wplywem swym sigga®.
Tutaj tez podzial trojstopniowy najkonsekwentniej przeprowadzony
i najmniej razacy, gdyz najlepiej akomoduje si¢ do rzeczywistosci.
Otz ta filozofia ducha na nastgpujace trzy gtéwne czesci si¢ rozpada:
[s.155]1. Duchpodmiotowy,Il. Duchprzedmiotowy, Ill. Duchabsolutny.
Ii II czgsto razem jako nauka o duchu skoniczonym, a III jako nauka
o duchu nieskonczonym sie wymienia. Znaczenie tych trzech napisow
nastepujace: Duch podmiotowy to duch indywidualny, jednostkowy.
Duch przedmiotowy, to duch ogdlny, to co nazywamy duchem czasu,
duchem pewnych instytucji, duchem narodu, spoteczenstwa (dusza
narodu polskiego; duch polski w odréznieniu od ducha np. niemiec-
kiego; ot6z Hegel rozszerza to pojecie tak, ze obejmuje ducha ogdl-
noludzkiego). Duch absolutny, to duch boski. — Wiec nauka o duchu
podmiotowym obejmuje to, co dzisiaj sie zwykle nazywa psychologia.
Tylko, ze Hegel nazwe te dla pewnej czesci nauki o duchu podmio-
towym zastrzega. Mianowicie nauka o duchu podmiotowym rozpa-
da sie na trzy rozdzialy: A. Antropologie, B. Fenomenologie ducha
i C. Psychologie. Zadaniem nauki o duchu podmiotowym jest bowiem
wykazanie rozwoju duszy ludzkiej w jednostce od samego jej bytu za-
rodkowego az o najwyzszego jej punktu, gdzie zaczyna sobie uswia-
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damiac¢ swa przynaleznos¢ do ducha przedmiotowego. Dlatego wiegc
w [A.] Antropologii dusza wystepuje jako pierwiastek zycia w znacze-
niu Arystotelesa, wiec a. jako dusza przyrodzona, [s. 156] b. jako dusza
czujaca, c. jako dusza rzeczywista, dzieki temu, Ze zaczynaja sie w niej
procesy poznawcze. Nastepuje teraz B. Fenomenologia, ktéra, jak
wiemy, wtasnie poznawanie, czyli wiedze rozwija od najnizszego jej
stopnia do najwyzszego i ktora tutaj otrzymuje zupelnie inne miejsce
anizeli w dawniejszej formie systemu. Tu wcielona w catos¢, a nie jako
wstep do calosci. Obejmuje a. Swiadomos¢, b. samowiedze, c. rozum.

Wyktad 6smy z dnia 20 czerwca 1905 roku

Potem nastepuje C. Psychologia, znowu z trzema dziatami: a. rozum
teoretyczny, b. praktyczny, c. jako synteza obu rozum wolny, der freie
Geist, polegajacy na tym, ze Swiadoma wolna wola jako synteza rozumu
teoretycznego i praktycznego poczuwa si¢ jako rozum stojacy ponad
indywidualnoscia, jako rozum rodzajowy, czyli gatunkowy ludzkosci.
Wiec tym sposobem do II. Ducha przedmiotowego rzecz dochodzi. Je-
zeli przedmiotem nauki o duchu podmiotowym to, co dzi§ nazywamy
psychologia, a przedmiotem nauki o duchu przedmiotowym to, co dzi-
siaj nazywamy filozofia spoleczenstwa albo tez socjologia, a to w zna-
czeniu najobszerniejszym. Moze jeszcze lepiej to, co obejmuje Wundt
pod nazwa psychologii ludoéw Vilkerpsychologie®, albo jeszcze lepiej
to, co nazywaja niektorzy, jak Eulenburg, psychologia zbiorowa, spo-
leczna®. Mianowicie [s. 157] obejmuje nauka o duchu przedmiotowym
wszystkie urzadzenia i instytucje, i objawy zbiorowego zycia ducho-
wego; wyjasnia formy, w ktdre wciela si¢ duch i rozum ludzki w zyciu
zbiorowym. Otéz ta nauka o duchu przedmiotowym rozpada si¢ zno-
wu na A, B, C. Najnizsza bowiem forma, w ktora sie wciela duch zbio-
rowy ludzkosci jest A. prawo przyrodzone. Okresla ono te zewnetrzne
formy pozycia wspdlnego, ktdre sa jego niezbednym warunkiem, sa
podstawa pozycia duchow, przeznaczonych do wolnosci. Obejmuja
one trzy formy, czyli stopnie: a. wlasnos$¢, b. umowe, c. kare. — Kara
jest bowiem synteza prawa i bezprawia, powstaje, gdy negacje prawa,
czyli bezprawie znowu sie neguje. Kara jest wigc triumfem prawa nad
bezprawiem. — To wszystko w obrebie prawa przyrodzonego, gdyz
jeszcze nie tu miejsce na prawo ustanowione przez panstwo. Ale to
prawo przyrodzone tylko zewnetrzna forma pozycia wspdlnego; stosu-
jac sie do prawa przyrodzonego, jednostka postepuje dopiero legalnie,
w mysl pojecia Kantowskiego. Antyteza legalnosci jest B. moralnos¢.
Ona jako B. traktuje o wewnetrznych formach ducha przedmiotowe-
go, omawia wiec te funkcje ducha podmiotowego, dzigki ktérym tenze
[s. 158] podporzadkowuje si¢ duchowi przedmiotowemu. Wigc tutaj to,
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co zwykle jako etyka bywa traktowane. A zatem a. zamiar, b. intencja
i zadowolenie zewnetrzne (das Wohl), c. dobre i zte. — Wszelako dopet-
nieniem istoty ducha przedmiotowego jest dopiero zupetna zgodnos¢
i harmonia legalnosci i moralnosci, prawa i etyki, czyli to, co nazywa
Hegel C. die Sittlichkeit (etycznosc¢). Na to nie mamy odpowiedniego wy-
razu, gdyz obyczajno$¢ np. mowi catkiem co$ innego. Nie wolno tez
tlumaczy¢ przez moralnos¢, bo to dalej do czegos innego wtasnie byto
potrzebne. Najlepiej moze mowic , etycznos¢”. Obejmuje wiec etycz-
nos¢ wszystkie formy pozycia i urzadzenia spoteczne, ktore urzeczy-
wistniajg i objawiaja rozum ludzkosci jako gatunku w zewnetrznych
formach pozycia, ktore wiec wspdtistnienie ludzi opieraja na podsta-
wach moralnych, opierajac je na panowaniu rozumu ogolnoludzkiego
we wszystkich organizacjach spotecznych. To C. obejmuje nastepuja-
ce formy: AA. Rodzing, jako podstawna forme w tej kategorii, w czym
zawarte matzenstwo, dziedzictwo i wychowanie potomstwa. Jako
BB. Spoleczenstwo, obejmujace sposoby zaspokajania potrzeb Zycio-
wych, co tylko w spoleczenstwie mozebne, a dalej wykonywanie pra-
wa oraz funkgje poligji i korporacji. [s. 159] ([Odwotanie do:] Windel-
banda Gesch. d. neueren Phil. 1I. B. 327 ££.°) Dokonywa sie za$ etyczna
i urzeczywistnia idea etyczna w Panstwie. Dlatego CC. obejmuje nauke
o Panstwie. Tu znowu wystepuje jasno, cosmy tylekrotnie zaznaczali,
zaleznos¢ Hegla w pogladach etyczno-politycznych od filozoféow sta-
rozytnych, Platona i Arystotelesa. I dla nich najwazniejsze zadania pan-
stwa byty etycznymi; starozytni bowiem dopiero w zyciu panstwowym
upatrywali zogniskowanie istotnych interesow jednostki. Starozytnos¢
klasyczna byta w swej istocie antyindywidualistyczna. Tak samo u He-
gla. W Panistwie cata praca kulturalna ludzkosci sie koncentruje, w pan-
stwie znajduje wyraz zewnetrzny duch ogélny, duch przedmiotowy.
Stad u Hegla ten szacunek catkiem szczery dla form panstwowych, wy-
nikajacych z procesu rozwoju politycznego; stad jego tendencje antyre-
wolucyjne i konserwatywne. Nie znaczy to, by byt przeciwny wszelkim
zmianom, by dany w danej chwili system polityczny uwazat za jedynie
zbawienny. Takie skrajne ttumaczenie zdania: ,wszystko co jest, jest
rozumne”, znajdujacego si¢ we wstepie do jego filozofii prawa, tylko
przeciwnicy mu podsuwali, nie znajacy jego zasadniczych pogladow.
Wszak rozum u Hegla ustawicznie dokonywa ewolucji w znaczeniu
[s. 160] ([Odwotanie dalej do:] Windelbanda, 1.c.®) procesu dialektycz-
nego; Hegel zwalczatl rewolucje, lecz nie zwalczat rozumnych, tj. na-
wiazujacych do przesziosci i tradycji i ostroznie postepujacych reform.
Sadzit tylko, ze dowolnymi przewrotami, czy to z gory, czy z dotu roz-
poczetymi, do niczego rozumnego si¢ nie dojdzie. Koniecznosci pro-
cesu rozwojowego, historycznego zadna wola jednostki lub ttumu nie
przetamie i nie zwalczy. Nauka o panstwie na trzy czesci si¢ rozpada:
Alpha: Prawo panstwowe wewnetrzne: Inneres Staatsrecht, tj. nauka
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o formach rzadu, o konstytucji. Beta: Zewnetrzne prawo panstwowe,
Aeusseres Staatsrecht, zajmuje sie stosunkami, wynikajacymi z tego, ze
kazde panstwo jako jednostka staje wobec innych panstw jako takich
samych jednostek. (Prawo miedzynarodowe). Ale i jedno i drugie sa tyl-
ko momentami w rozwoju ogoélnej idei ducha, tj. historii powszechnej.
Dlatego Gamma: Historia powszechna, Weltgeschichte. Albowiem istot-
ne urzeczywistnienie ducha przedmiotowego nie jest dane w tym lub
owym panstwie, w tej lub owej chwili, lecz w catoksztalcie historycz-
nego rozwoju wszystkich panstw. Dlatego wtasnie taczy si¢ z nauka
o panstwie jego filozofia historii, o czym jeszcze pomdéwimy.

Wyktad dziewigty z dnia 4 lipca 1905 roku

[s. 161] W Encyklopedii bowiem sa tylko zapowiedzi tej filozofii historii;
wykonczona dopiero w wykladach berlinskich®.

III. Syntezg ducha podmiotowego i przedmiotowego jest III. duch
absolutny, Bég. Albowiem duch boski zaréwno w indywiduach, jak
i w spoteczenstwach sie objawia, duch boski jest duchem, ktéry po
uzewnetrznieniu si¢ w przyrodzie sam si¢ sobie w catosci uswiada-
mia i tym sposobem do siebie powraca. Otéz znowu w trzech for-
mach objawia si¢ duch absolutny: A. w sztuce, B. w objawionej religii,
C. w filozofii. W sztuce jako wyobrazenie, w religii jako przedstawie-
nie, w filozofii jako pojecie. Zycie artystyczne, religijne, filozoficzne sa
trzema ksztaltami, w ktdrych Zyje ta sama istotna zasada, duch abso-
lutny. A. Sztuka. Piekno jest wyobrazeniem ducha absolutnego pod
postacia zmystowego zjawiska. Otoz ta jednosc idei i zjawiska ma trzy
formy: a. symboliczna, pozwalajaca si¢ zaledwie domysle¢ idei w zja-
wisku, b. klasyczna, dajaca owa jednos¢ w sposob catkiem naiwny,
c. romantyczna, wyréwnujaca $wiadomie przeciwienstwo idei i zja-
wiska (to wszystko filozofie romantykéw przypomina, ktéra znowu
w swych zasadach oparta na pogladach Schillera). [s. 162] B. Religia.
Istotq jej przedstawienie ducha absolutnego. W Encyklopedii znowu te
rzeczy traktowane dosc¢ skapo, zaledwie dwie kartki na to przypadaja,
i znowu w berlinskich wyktadach obszerniej. To samo o C. Filozofii.
Wiemy juz, czym jest filozofia, jest pojeciem ducha absolutnego, tak jak
sztuka jego wyobrazeniem, a religia jego przedstawieniem. Wiemy tez,
jak Hegel pojmowat stosunek filozofii i jej rozwoju do kategorii logicz-
nych i do rozwoju ludzkosci duchowego w ogodle; wykonczyt te mysli
dopiero w Berlinie.

Nim si¢ jednak zwrécimy z nim do Berlina, jeszcze stow kilka o ca-
losci Encyklopedii. Powiedzialem juz, ze to jedyny wyraz catoksztattu
pogladéw Hegla. A zarazem ostateczny wyraz. W szczegotach, w logi-
ce np. jeszcze pozniej modyfikacje, a takze szersze wykonczenie partii
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dopiero co wspomnianych, ale cato$¢ teraz osiagnieta. A co najbardziej
obok takiego systemu, ktorego od czaséw Arystotelesa nie widziano,
budzito podziw, to owa architektonicznos¢. Nie wiem, czy racje maja
ci, ktérzy powiadaja, Ze o$mioletni pobyt Hegla w Norymbergii wzbu-
dzil w nim zmyst architektoniczny; moze sie¢ to przyczynito, [s. 163]
ale faktem jest, ze ta budowa wzbudzila podziw takze u tych, co nie
umieli poja¢ wszystkich szczegotdw. ([Odwotanie do:] Hayma, 340)7.
I w ogodle w Heidelbergu zaczat coraz bardziej zwraca¢ uwage na sie-
bie, i jako profesor, i jako autor Encyklopedii. Zaczynali sie zgtasza¢ do
niego ludzie, zadni prawdziwej filozofii, a wsérdd nich nie brakto np.
Wiktora Cousina, ur. 1792, ktéry bedac podéwczas profesorem w Pa-
ryzu, podrozowal w 1817 roku po Niemczech i wtedy odszukat Hegla
w Heidelbergu. Zostat za pierwszym razem w lipcu 1817 kilka godzin
u Hegla, a wrécil w jesieni tegoz roku do Heidelbergu na caty miesiac.
Tu powstaty zawiazki wptywu, ktéry Hegel wywarl na Cousina, to po-
czatek wprowadzenia filozofii Heglowskiej przez Cousina, w formie
nieco zmienionej co prawda, do Francji. Z samym Heglem pozosta-
wal Cousin (pdézniej w Berlinie go odwiedzal) do konca zycia w zywej
wymianie listéw”'. W Heidelbergu takze poczatki tego, co sie nazywa
szkolg Heglowska. Tam wsrod uczniow jego pdzniejsi przedstawiciele
tej filozofii na katedrach uniwersyteckich. 1. Fryderyk Wilhelm Hin-
richs z Oldenburgu, juz [w] Jenie Hegla stuchat, potem w Heidelbergu,
i w roku 1819 tamze sie habilitowat; zostat profesorem we Wroctawiu
i potem w Halli, gdzie [w] 1861 umarl? 2. Karol Daub [s. 164] znacznie
od Hegla starszym byt profesorem teologii, gdy Hegel do Heidelbergu
przybyl. Zrazu pod wptywem Kanta, potem Schellinga, po przybyciu
Hegla do Heidelbergu jego filozofia sie przejat i w tym duchu tez dalej
wyktadat potem i pisal”™.

Rozglos Hegla sprawil, ze teraz zostal powotany do Berlina. Juz
[w] 1816 0 nim tam myslano, nawet minister pruski byt do niego pisal,
ale wowczas nic z tego. Teraz ponowne, bardzo pochlebne wezwanie
(w jesieni 1819). Istotnie tez Hegel rozpoczal dziatalnos¢ jako profesor
w Berlinie wyktadem wstepnym 22 pazdziernika 1818”. To powotanie
do Berlina miato motywacje nie tylko naukowe, lecz takze polityczne.
W Niemczech obecnie jak w catej Europie czas reakcji, zwanej restau-
racja. Ale daznosci wolnosciowe, zwtaszcza przez mtodziez pielegno-
wane, nie znikly. Wszak ta mlodziez byta sie zorganizowata w walce
przeciw Napoleonowi, i zbudzony raz zapat nie ustawat. W roku 1817
300 rocznica reformacji na zamku Wartburg. Wiec mlodziezy akademic-
kiej z catych Niemiec. Panegermanizm. W rok potem powstaje Burschen-
schaft”. Ministrowie natomiast rzady staraja sie sttumic, [s. 165] zjazd
w Akwisgranie”, w Karlowych Warach (Karlsbadzie)””, Metternich jako
zty duch go rezyseruje’. Ot6z przeciwko wszelkim rewolucyjnym zape-
dom i zakusom i marzeniom filozofia Hegla wydawata sie najlepszem
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antidotum. Wszak juz w wykladzie wstepnym w Heidelbergu w 1816
Hegel wychwalal panfistwo pruskie, iz opiera si¢ ono na duchu, na inte-
ligencji, na idei; w Encyklopedii nauk filozoficznych w zarysie dowodzit, ze
rewolucje sg czyms szkodliwym i przeciwnym rozumowi, gdyz przela-
muja rozumowy bieg rozwojowy, ujety w prawa procesu dialektyczne-
go; wszak w tej samej encyklopedii uczyl, jak pojmowac, to co jest, jako
objaw rozumu bezwzglednego. Taka filozofia mogta si¢ Prusom bardzo
przydac i istotnie sie przydata, zwlaszcza gdy Hegel w Berlinie te jej
przydatnos¢ jeszcze silniej zaakcentowat.

W Berlinie wyktadat Hegel od jesieni 1818 do jesieni 1831, tj. przez
26 potroczy; wyktadat tygodniowo po 10 godzin; zwykle dwa kolegia po
5 [godzin]. Obok kolegiéw dawniejszych tutaj byly nowe, po raz pierw-
szy w Berlinie wyktadane. (Filozofia religii w lecie 1821, filozofia historii,
zima 1822; o dowodach istnienia Boga, lato 18297).

[s. 166] Kazdy z uniwersytetow, na ktérych d[ota]d dziatat Hegel,
w zyciu jego zwiazany z jednym dzietem: Jena Fenomenologia, Norym-
bergia Wissenschaft der Logik, Heidelberg Encyklopedia, a w Berlinie: Grun-
dlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, Berlin 1821%. (dzieto napisane do lata, czerwiec 1820). Jest
ono rozprowadzeniem mysli juz w wykladzie wstepnym zaznaczonych,
mysli pokrewienstwa panstwowosci pruskiej i filozofii Heglowskiej;
dzieto to sprawito, ze filozofia Hegla posiada dokument swego charak-
teru prusko-panistwowego.

Wyktad dziesigty z 6 lipca 1905 roku

Przedmowa do filozofii prawa jest pod tym wzgledem ciekawa, a za-
razem smutna®. Jest ona w formie naukowej uzasadnieniem systemu
policyjnego owczesnych rzadow pruskich i europejskich. Zwalcza
wszelkie kierunki wolnosciowe. Uosabia te kierunki (dla Hegla) zgub-
ne filozof Jakob Fryderyk Fries, ur. 1773, um. 1743; gléwna dziatalnos¢
jego w Jenie przypada, jest autorem dzieta Vom deutschen Bund und der
deutschen Staatsverfassung, 1817, byt jednym z moéwcow i przywodcow
mtodziezy na uroczystosci jubileuszowej na zamku Wartburg®. Utracit
[s.167] tez profesure swojq 18191 dopiero [po] 6 latach ja znowu odzyskat.
Otoz Hegel powiada wprost (bez wymienienia nazwiska w owej przed-
mowie), ,,iz dobrze uczynit rzad, Ze nareszcie zwrdcit uwage na tego ro-
dzaju filozofow; spodziewa sie, ze urzad i tytuly nie stang si¢ zelaznym
listem dla zasad”, , ktore prowadza do zburzenia zar6wno wewnetrznej
moralnosci i uczciwego sumienia, jak do zburzenia porzadku publiczne-
go i ustaw panstwowych”®. Nie dos$¢ na tym, gdy potem w ,,Hallische
Litteraturzeitung”® bezimienny recenzent filozofii prawa Heglowskiej*
wyrazit si¢ o tym postepowaniu Hegla bardzo ostro, powiadajac, ze ta-
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kie postepowanie nie nazywa sie wcale szlachetnym, ze jednak prawdzi-
wej nazwy podac nie chce, i gdy si¢ ten recenzent oburzal, ze Hegel tak
obchodzi sie z cztowiekiem pelnym zastug naukowych, a nadto przez
los ciezko przesladowanym, Hegel zaczat wota¢: , policja”®. Napisat list
do ministerstwa, w ktorym nazwat to postgpowanie recenzenta denun-
cjacja, i wyrazat przekonanie, ,,iz niepodobna, by urzednik pruski miat
by¢ w pismie przez rzad pruski subwencjonowanym w ten sposob napa-
dany; wskazuje, ze to sa zgubne skutki zbyt wielkiej swobody prasy”¥.
Istotnie redakcja czasopisma otrzymata energiczne napomnienie.
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itung” na rynku.

& Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Siebentes
Capitel: Hegels publicistische und padagogische Wirksamkeit in Konigreich Bay-
ern. Die Griindung seines Hausstandes, III: Das Rectorat des Gymnasiums in Niirn-
berg”, s. 79-85.

° Zob. korespondencje Hegla z Niethammerem, tj. list Niethammera do Hegla
z 26 pazdziernika 1808 roku, s. 249-250, list Hegla do Niethammera z 28/29 paZdzierni-
ka 1808 roku, s. 251-255, list Hegla do Niethammera z 4 listopada 1808 roku, s. 255-256,
list Niethammera do Hegla z 17 listopada 1808 roku, s. 259260, list Hegla do Niethamme-
ra z 22 listopada 1808 roku, s. 260263, list Hegla do Niethammera z 14 grudnia 1808 roku,
w: Briefe von und an Hegel, hrsg. von ]. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel,
Samtliche Werke 27; Philosophische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 269-273.

1 W latach 1808-1816 Hegel wygtaszat wyklady dla uczniéw gimnazjum no-
rymberskiego. Prowadzil 12 godzin tygodniowo zaje¢ z propedeutyki filozoficznej
dla trzech poziomdéw edukacji (zob. F. Nicolin, Pidagogik — Propideutik — Enzyklopidie,
w: G. W. F. Hegel, Einfiihrung in seine Philosophie, hrsg. von O. Péggeler, [Kolleg Phi-
losophie] Freiburg — Miinchen 1977, s. 91-105, zwlaszcza s. 91). W ramach wyktadow
staral si¢ wykorzysta¢ cze$ciowo m.in. passusy z wydanej juz Fenomenologii ducha,
a takze czesci z tworzonego stopniowo dzieta logicznego (zob. T. Pinkard, Hegel.
A Biography, s. 332-333). Wyklady zostaty selektywnie wydane przez Karla Rosen-
kranza w 1840 roku, jako Philosophische Propiideutik (zob. Georg Wilhelm Friedrich He-
gel’s philosophische Propideutik, hrsg. von K. Rosenkranz, [Georg Wilhelm Friedrich
Hegel’s Werke 18] Berlin 1840, a takze F. Nicolin, Pidagogik — Propideutik — Enzyklo-
pidie, w: G. W. E. Hegel, Einfiihrung in seine Philosophie, s. 93). Rosenkranz dyspono-
wat (przestanymi mu przez Marie Hegel do Krélewca) tekstami przygotowanymi
przez autora do odczytu podczas zaje¢, jak réwniez rozszerzonymi wersjami wy-
gloszonych wyktadéw zanotowanych przez ucznidéw, uzupetnionymi nastepnie do-
datkowymi uwagami Hegla (zob. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s philosophische Pro-
pideutik, s. V-VI). Otrzymal takze od Georga Andreasa Gablera, ucznia i nastepcy
Hegla na katedrze berlinskiej, a w latach 1810-1811 prywatnego nauczyciela w No-
rymberdze, jeszcze jeden zeszyt uzupetnien (zob. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s phi-
losophische Propideutik, s. VI, a takze K. Grotsch, Editorischer Bericht, w: G. W. F. He-
gel, Niirnberger Gymnasialkurse und Gymnasialreden (1808-1816), hrsg. von K. Grotsch,
Bd. 2: Beilagen und Anhang (Gesammelte Werke 10.2), Hamburg 2006, s. 851-1056,
a zwlaszcza, s. 987). Rosenkranz dla tego zréznicowanego zbioru tekstéw pocho-
dzacych z wielu lat zaproponowat wlasny uklad, ktéry nakierowany byt na do-
stosowanie zbioru do pelnienia funkcji podrecznika w edukaciji filozoficznej. Re-
konstrukcja Rosenkranza okazata sie niezgodna ze zmiennym ukladem, w jakim
Hegel wygtaszat te wyktady w kolejnych latach na podstawie obowiazujacych wow-
czas bawarskich przepisow (zob. F. Nicolin, Pidagogik — Propideutik — Enzyklopidie,
w: G. W. F. Hegel, Einfiihrung in seine Philosophie, s. 98-99). Czes¢ zeszytéw, ktore Ro-
senkranz miat do dyspozycji, przez dtugi czas byta niedostepna, gdyz tuz po prze-
kazaniu spuscizny Hegla do berlinskiej biblioteki krélewskiej przyporzadkowano
je do zbiorow zupelnie innego badacza i dopiero w 1975 roku ponownie je zidenty-
fikowano (zob. F. Nicolin, Pidagogik — Propideutik — Enzyklopidie, w: G. W. E. Hegel,
Einfiihrung in seine Philosophie, s. 93). Oprocz tego odkryto takze kolejne teksty, gdyz
zachowaty sie zeszyty dwdch uczniéw Hegla (jednym z nich byt wroctawski praw-
nik Julius Friedrich Heinrich Abegg), obejmujace partie wykladow i uzupelnienia
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podyktowane przez filozofa (zob. F. W. Kantzenbach, Hegels Psychologie 1811/12 nach
einer unbekannten Nachschrift, ,, Zeitschrift fiir Bayerische Kirchengeschichte”, Nr. 46
(1977), s. 272-273, a takze Hegels , Philosophische Enzyklopidie” in Niirnberg. Mit einer
Nachschrift von 1812/13, herausgegeben und erldutert von U. Rameil, ,Hegel-Stu-
dien”, Nr. 30 (1995), s. 9-38, zwlaszcza, s. 11, 13, przyp. 10).

" Georg Wilhelm Friedrich Hegel's philosophische Propideutik, hrsg. von K. Ro-
senkranz (Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke 18) Berlin 1840 , Erster Cursus.
Unterklasse. Rechts—, Pflichten—, und Religionslehre”. Zob. tez Berichte Hegels iiber se-
ine Unterrichtsgegenstinde. Aus den gedruckten Gymnasialprogrammen, w: G. W. F. He-
gel, Werke in zwanzig Binden, 4. Niirnberg und Heidelberger Schriften 1808-1817,
5. 294-298 znajdziemy tam dokladne wskazanie tych wyktadéw Hegla oraz krétkie
ich omdéwienie).

2. Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Siebentes
Capitel: Hegels publicistische und padagogische Wirksamkeit in Konigreich Bay-
ern. Die Griindung seines Hausstandes, IV: Die Griindung des Hausstandes, 2: Ma-
ria von Tucher”, s. 86-89, a zwlaszcza przypis 1 na stronie 88.

? O owocach pracy naukowej Hegla w okresie norymberskim traktuja obszer-
nie prace Fischera, Hayma i Rosenkranza. Twardowski w swoim wyktadzie siega do
nich i na ich podstawie buduje sw6j wywod. Jednoczesnie tez prowadzi bezposred-
nig lekture dziet Hegla. W dalszej czesci komentarza wskazujemy na te jego odwo-
lania.

* Poczatkowo Hegel planowat wyda¢ dwutomowg publikacje System der Wis-
senschaft. Jej pierwsza czes¢ stanowi¢ miata Die Phinomenologie des Geistes (i rze-
czywiscie opublikowana jest jako pierwszy tom tego zbioru). Druga cze$¢ mia-
la obejmowac¢ logike, filozofie przyrody i filozofie ducha (zob. G. W. F. Hegel’s
System der Wissenschaft, Intelligenzblatt der Allgem. Literatur—Zeitung nr 94 z 25 listo-
pada 1807 r., col. 753, a takze F. Hogemann, W. Jaeschke, Die Wissenschaft der Logik,
w: G. W. F. Hegel, Einfiihrung in seine Philosophie, hrsg. von Otto Poggeler (Kolleg Phi-
losophie), Freiburg — Miinchen 1977, s. 75-90, s. 76; Walter Kaufmann, Hegel. A rein-
terpretation, Notre Dame, IN 1978, s. 174). Prace nad Logikq rozpoczat Hegel juz tuz
po opublikowaniu Fenomenologii ducha (zob. F. Hogemann, W. Jaeschke, Die Wissen-
schaft der Logik, w: G. W. F. Hegel, Einfiihrung in seine Philosophie, s. 75), jeszcze w Bam-
bergu. Swiadectwem tych staran sa dwa fragmenty zachowane w spusciznie (obec-
nie opublikowane) (zob. E. Ziesche, Der handschriftliche Nachlafs, T1. 1, s. 46—48). Prace
kontynuowat przez wiele lat w Norymberdze. Stopniowe ksztaltowanie si¢ i rozra-
stanie sie czesci logicznej, majace odzwierciedlenie w wykladach logiki w gimna-
zjum, skltonito Hegla do opublikowania jej jako osobnej ksiazki (zob. F. Hogemann,
W. Jaeschke, Die Wissenschaft der Logik, w: G. W. F. Hegel, Einfiihrung in seine Philo-
sophie, s. 76). Ostatecznie Wissenschaft der Logik zostala wydana w latach 1812-1816
w dwoch czesciach obejmujacych trzy woluminy. Po opublikowaniu byta powszech-
nie odrzucana, uznawano ja jedynie w kregu samego Hegla (zob. F. Hogemann,
W. Jaeschke, Die Wissenschaft der Logik, w: G. W. F. Hegel, Einfiihrung in seine Philoso-
phie, s. 75). Na tydzien przed $miercig Hegel ukonczyl nowq przedmowe (datowana
na 7 listopada 1831 r.) do drugiego wydania (zob. G. W. F. Hegel, Vorrede zur zweiten
Ausgabe, w: Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Wissenschaft der Logik, hrsg. von Leopold
von Henning, TL 1: Die objektive Logik, Abth. 1: Die Lehre vom Seyn (Georg Wil-
helm Friedrich Hegel’s Werke 3), Berlin 1833, s. 10-25), a takze zdazyt wprowadzic¢
poprawki do pierwszej czesci pierwszego tomu (zob. W. Kaufmann, Hegel. A reinter-
pretation, s. 177-178). Wydanie to zostalo opublikowane staraniem jego uczniéw w la-
tach 1833-1834. To wlasnie oni prébowali broni¢ pozycji tego dziela, jednak wraz
z ich odej$ciem popadto ono niemal w zapomnienie. Do odrodzenia zainteresowa-
nia Wissenschaft der Logik doprowadzit dopiero Karol Marks (zob. F. Hogemann, W.
Jaeschke, Die Wissenschaft der Logik, w: G. W. F. Hegel, Einfiihrung in seine Philosophie,
s. 75). Zob. G. W. E. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die objective Logik, Niirnberg
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1812; G. W. E. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die objective Logik, Buch 2: Die Leh-
re vom Wesen, Niirnberg 1813.

** G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 2: Die subjective Logik oder Lehre vom
Begriff, Niirnberg 1816.

' G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Tl. 1: Die objective Logik, Bd. 1: Die Lehre
vom Seyn, Stuttgart-Tiibingen 1832.

7 Poréwnaj wykaz wyktadow Hegla z Philosophische Propideutik (1808—
1811) z porzadkiem wywodu w Wissenschaft der Logik (1812-1813). Zob. tez Berich-
te Hegels iiber seine Unterrichtsgegenstinde. Aus den gedruckten Gymnasialprogrammen,
w: G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Binden, 4. Niirnberg und Heidelberger Schriften
1808-1817, s. 294-298. Zob. tez G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die objecti-
ve Logik, Niirnberg 1812, s. 11-14; G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die ob-
jective Logik, Buch 2: Die Lehre vom Wesen, Niirnberg 1813, s. 3-6.

®  Twardowski podaza tutaj konsekwentnie za wykladem Hayma. Dokonuje
trafnego i koniecznego ze wzgledu na czas i forme swojego wykladu streszczenia.
Jego istota jest wnikliwa analiza treéci konczacych wyktad XI i rozpoczynajacych
wyktad XII. Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Zwdlfte Vorlesung. Publicistische
und padagogische Wirksamkeit. Die philosophische Propddeutik und die in ihr en-
thaltenen Modificationen des Systems. Methode des propadeutischen Unterrichts.
Ubergang zur Wissenschaft der Logik”, s. 280291 oraz , Dreizehnte Vorlesung. Die Lo-
gik. Wandelungen, Reinigung und Vereicherung, welche die Logik erfahren hat. Ihr
Verhiltnif§ zur Kritik der reinen Vernunft und zum Identitatssystem. Ihre formelle
Vorvollkommnung. Identificirung von Logik und Metaphysik”, s. 292-306. Oczywi-
$cie Twardowski w dalszej czesci swojego wykladu prowadzi réwnie wnikliwa lek-
ture pracy Hayma. Siega tez do Fischera i dokonuje bezposredniej lektury dzieta He-
gla, co postaramy si¢ wskazac.

¥ Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Dreizehnte Vorlesung. Die Logik. Ihre
formelle Vorvollkommnung. Identificirung von Logik und Metaphysik”, s. 302-304.
Zob. tez uwagi K. Fischera w Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, We-
rke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,,Zweites Buch: Hegels Lehre, Zwdlftes Capitel:
Die Religion und das absolute Wissen, IV: Das absolute Wissen, 2: Phanomenologie
und Logik. Das System der Philosophie”, s. 431-432.

2 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Zweites Buch: Hegels Lehre, Dreizehntes Capitel:
Der Gegenstand und die Methode der Logik, I: Der Gegenstand der Logik, 1: Die
Werke”, s. 433-434, ,2. Aufgabe und Thema”, s. 434-435, ,,3. Einleitung”, s. 435—-439.

2 G. W.FE. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die objective Logik, Niirnberg 1812,
,Vorrede”, s. IV. Zob. tez G. W. F. Hegel, Nauka logiki, przetozyt i objasnieniami opa-
trzyt A. Landman, t. I, ,Przedmowa”, s. 4.

2 G. W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die objective Logik, Niirnberg 1812,
,Einleitung”, s. XVI. Zob. tez G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, ,,Wstep”, s. 46.

% G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die objective Logik, Niirnberg 1812,
»Einleitung”, s. XXXIV. Zob. tez G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. I, ,Wstep”, s. 29-30.

# Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,Zweites Buch: Hegels Lehre, Dreizehntes Capitel:
Der Gegenstand und die Methode der Logik, II: Die Methode, 1: Die Kategorien. Die
Denkbestimmungen und die Denkthétigkeit”, s. 439-440.

% Zob. ibidem.

% Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,Zweites Buch: Hegels Lehre, Dreizehntes Capitel:
Der Gegenstand und die Methode der Logik, II: Die Methode, 2: Der dialektische
Procef3 und die Entwicklung”, s. 441.

2 Zob. ibidem, s. 441-442.

% Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Zweites Buch: Hegels Lehre, Dreizehntes Capi-
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tel: Der Gegenstand und die Methode der Logik, II: Die Methode, 3: Die Einleitung”,
s. 442-443.

»  Zob. ibidem.

% Zob. ibidem.

3" Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,,Zweites Buch: Hegels Lehre, Dreizehntes Capitel:
Der Gegenstand und die Methode der Logik, II: Die Methode, 4: Der Begriff Gottes
in der Logik. Das Reich der Schatten”, s. 444—445.

2 G. W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die objective Logik, Niirnberg 1812,
,Einleitung”, s. XIII; G. W. E. Hegel, Nauka logiki, t. I, ,Wstep”, s. 43.

33 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Zweites Buch: Hegels Lehre, Dreizehntes Capitel:
Der Gegenstand und die Methode der Logik, II: Die Methode, 5: Die Logik und die
Geschichte der Philosophie”, s. 445-446. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze przy-
toczone niewatpliwie za Fischerem przez Twardowskiego cytaty z Hegla pochodza
z Encyklopedii nauk filozoficznych. Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen, Heidelberg 1817. Pol-
skie wydanie na podstawie wyd. drugiego z 1830 roku. Zob. G. W. F. Hegel, Encyklo-
pedia nauk filozoficznych, przet. S. F. Nowicki (Biblioteka Klasykow Filozofii), Warsza-
wa 1990.

3 Zob. G. W. E. Hegel, Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen, Heidelberg 1817, ,Einleitung”, §13.
Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, § 13.

3 Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grun-
drisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen, Heidelberg 1817, §86. Zob. G. W. F. Hegel, En-
cyklopedia nauk filozoficznych, § 86.

% Zob. ibidem.

7 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die objective Logik, Niirnberg 1812,
s. 11-14.

*®  G. W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die objective Logik, Niirnberg 1812:
I. Abschnitt. Erstes Kapitel. A. Seyn, s. 22. Zob. tez G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. I,
,Ksiega pierwsza. Nauka o bycie. Dziat pierwszy. Okres$lonos¢ (Jakos¢). Rozdziat
pierwszy. A. Byt”, s. 92.

*  G. W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die objective Logik, Niirnberg 1812:
L. Abschnitt. Erstes Kapitel. C. Werden. Einheit des Seyns und Nichts”, s. 23. Zob. tez
G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. I, ,Ksiega pierwsza. Nauka o bycie. Dzial pierwszy.
Okreslono$¢ (Jakosc). Rozdziat pierwszy. C. Stawanie sie. Jednia bytu i Niczego”,
s. 93.

4 G.W.FE. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1: Die objective Logik, Niirnberg 1812,
s. 11-14. Zob. tez W. Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie, ,1II. Theil. Die
nachkantische Entwicklung der deutschen Philosophie nach Kant. §68. Der logische
Idealismus (Hegel), s. 295-330.

4 Zob. tez W. Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie, ,111. Theil. Die
nachkantische Entwicklung der deutschen Philosophie nach Kant. §68. Der logische
Idealismus (Hegel), s. 314-315.

4“2 Zob. ibidem, s. 315.

# Twardowski powraca w tym momencie do wykfadu Hayma i kontynuuje
swoje rozwazania bezposrednio za nim. Podyktowane jest to niewatpliwie brakiem
czasu, albowiem wyktad piaty i szésty Twardowskiego przypadat na przetom maja
i czerwca 1905 roku, a wiec zblizal si¢ nieubtaganie koniec semestru. Poza tym roz-
wazania Fischera i Rosenkranza w tej fazie prezentowaly znacznie dtuzszy wywad,
na ktéry Twardowski w tym momencie nie mdgt juz sobie pozwoli¢. Niemniej jed-
nak rozwazania Fischera, Rosenkranza, a nawet Windelbanda, pojawiaja si¢ i towa-
rzysza jego wykladowi. Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Vierzehnte Vorlesung.
Die Heidelberger Periode”, s. 332.
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# Zob. ibidem.

4 Zob. List Niethammera do Hegla z 13 wrzesnia 1816 roku, s. 134-135, a takze list
Senatu Uniwersytetu w Erlangen do Hegla z 19 wrzesnia 1816 roku, s. 135 i list Hegla do Se-
natu Uniwersytetu w Erlangen z 19 wrzesnia 1816 roku w: Briefe von und an Hegel, hrsg.
von J. Hoffmeister, Bd. 2: 1813-1822 (G. W. F. Hegel, Samtliche Werke 28; Philosophi-
sche Bibliothek 236), Hamburg 1953, s. 135-136. Zob. tez uwagi K. Fischer, Geschichte
der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Er-
stes Buch: Hegels Leben und Werke, Neuntes Capitel: Hegel als Professor der Philo-
sophie in Heidelberg (1816-1818.), I. Drei Berufungen, 1: Erlangen”, s. 98-99.

% Tym, ktory proponowat Heglowi posade na Uniwersytecie Berlinskim, byt
minister Schuckmann. Zob. List Schuckmanna do Hegla z 15 sierpnia 1816 roku, s. 111-
—112 oraz list Hegla do Schuckmanna z 28 sierpnia 1816, w: Briefe von und an Hegel, hrsg.
von J. Hoffmeister, Bd. 2: 1813-1822 (G. W. F. Hegel, Samtliche Werke 28; Philoso-
phische Bibliothek 236), Hamburg 1953, s. 123-124. Zob. tez uwagi K. Fischera w Ge-
schichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg
1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Neuntes Capitel: Hegel als Professor
der Philosophie in Heidelberg (1816-1818), I. Drei Berufungen, 2: Berlin”, s. 99-100.

4 Zob. korespondencje Hegla z Daubem, tj. list Dauba do Hegla z 30 lip-
ca 1816 roku, list Hegla do Dauba z 6 siepnia 1816 roku, list Dauba do Hegla z 16 sierp-
nia 1816 roku, list Hegla do Dauba z 20 sierpnia 1816 roku, list Dauba do Hegla réwniez
z 20 sierpnia 1816 roku, list Hegla do Dauba z 25 sierpnia 1816 roku, list Hegla do Dauba
z 8 wrzesnia 1816 roku, oraz list Dauba do Hegla z 16 wrzesnia 1816 roku, w: Briefe von
und an Hegel, hrsg. von ]. Hoffmeister, Bd. 2: 1813-1822 (G. W. F. Hegel, Samtliche We-
rke 28; Philosophische Bibliothek 236), Hamburg 1953, s. 92, 103-104, 112-118, 122—
-123,129-130, 137-138. Zob. tez uwagi K. Fischera w: Geschichte der neuern Philosophie,
Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Le-
ben und Werke, Neuntes Capitel: Hegel als Professor der Philosophie in Heidelberg
(1816-1818), I. Drei Berufungen, 3: Heidelberg”, s. 100-101.

*  Zob. tez uwagi K. Fischera w: Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels
Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und We-
rke, Neuntes Capitel: Hegel als Professor der Philosophie in Heidelberg (1816-1818),
I. Drei Berufungen, 3: Heidelberg”, s. 100-101.

* , Heidelbergische Jahrbiicher der Litteratur” bylo czasopismem wydawa-
nym od 1808 do 1817 roku. Hegel byt wspdtredaktorem ostatnich dwdch jego tomow
z 1817 roku.

0 Zob. recenzje Hegla z 3 tomu dziet Jacobiego. Friedrich Heinrich Jacobis Werke,
Bd. 3, Leipzig 1816 w: , Heidelbergische Jahrbiicher der Litteratur”, Jg. 10, 1817, Erste
Halfte, No. 1, s. 1-16, No. 2, s. 17-32.

' Obszerna, anonimowa recenzja Verhandlungen... zostala opublikowana
przez Hegla we wspotredagowanych przez niego ,,Heidelbergische Jahrbiicher der
Litteratur” z 1817 r. (zob. Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Koni-
greichs Wiirtemberg, im Jahr 1815 und 1816, XXIII Abtheilungen, 1815. 1816, ,,Heidel-
bergische Jahrbiicher der Litteratur 1817”7, Nr. 66, s. 1041-1056; Nr. 67, s. 1057-1072;
Nr. 68, s. 1073-1088; Nr. 73, s. 1153-1168; Nr. 74, s. 1169-1184; Nr. 75, s. 1185-1200; Nr.
76, s. 1201-1216; Nr. 77, s. 1217-1232) oraz nastepnie jako separatum (takze anonimo-
wo) (zob. Beurtheilung der im Druck erschienenen: Verhandlungen in der Versammlung der
Landstinde des Konigreichs Wiirtemberg, im Jahr 1815 und 1816, Heidelberg (1818?)). Byta
komentarzem do wydanego tekstu obrad Zgromadzenia Stanéw Krajowych Krole-
stwa Wirtembergii. Hegel powrocit tym samym do tematu, ktdry juz wczesniej po-
dejmowal w 1798 roku. W ciggu dwudziestu lat od tego momentu w Wirtembergii
doszto do ogromnych przeobrazen (znaczny rozrost terytorialny panstwa, zmiany
spoteczne, wprowadzenie reform napoleonskich). Zyjacy w pobliskim badenskim
Heidelbergu filozof zdecydowal si¢ ponownie zabra¢ glos w sprawie rodzinnego
panstwa, tym razem publicznie. Hegel zdecydowanie wypowiedziat si¢ sprawie
konfliktu wybuchtego wokol nowej konstytucji, stajac zdecydowanie po stronie no-
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wego krdla, Wilhelma I, a przeciwko bronigcym swych uprawnien arystokratom,
chcacym powrotu do sytuacji sprzed rewolucji francuskiej (zob. S. Avineri, Hege-
I’s theory of the modern state (Cambridge Studies in the History and Theory of Poli-
tics), Cambridge 1994, s. 72-74; T. Pinkard, Hegel. A Biography, s. 399-411). Podana
przez Twardowskiego informacja o zaoferowaniu Heglowi pozycji kanclerza uni-
wersytetu w Tybindze w zamian za napisanie tekstu o konstytucji wirtemberskiej
zostata podana pierwotnie przez Hayma (zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, s. 350,
507, przyp. 13). Nie jest prawdziwa (chociaz nadal powtarzana). Haym w swoich po-
$miertnie opublikowanych wspomnieniach sam uznat t¢ informacje za pochodza-
ca z watpliwego zrdédta (zob. K. Rosenkranz, Apologie Hegels gegen Dr. R. Haym, Ber-
lin 1858, s. 31-32; K. Rosenkranz, Hegel als deutscher Nationalphilosoph, Leipzig 1870,
s. 147; R. Haym, Aus meinem Leben. Erinnerungen. Aus dem Nachlaf§ herausgegeben, Ber-
lin 1902, s. 257; O. Péggeler, Hegel und Heidelberg, ,,Hegel-Studien”, Nr. 6 (1971), s. 65—
-133, 5. 90; O. Poggeler, Hegel und der Stuttgarter Landtag, w: Kant oder Hegel? Uber For-
men der Begriindung in der Philosophie, hrsg. von Dieter Heinrich (Veroffentlichun-
gen der Internationalen Hegel-Vereinigung 12), Stuttgart 1983, s. 59-79, s. 72, przyp.
8, H—-Ch. Lucas, ,Wer hat die Verfassung zu machen, das Volk oder wer anders?”. Zu He-
gels Verstindnis der konstitutionellen Monarchie zwischen Heidelberg und Berlin, w: Hegels
Rechtsphilosophie im Zusammenhang der europdischen Verfassungsgeschichte, hrsg. von
H.—Ch. Lucas, O. Poggeler, (Spekulation und Erfahrung 2.1), Stuttgart — Bad Can-
statt 1986, s. 182-183).

2 Zob. Berichte Hegels iiber seine Unterrichtsgegenstinde. Aus den gedruckten Gym-
nasialprogrammen, w: G. W. E. Hegel, Werke in zwanzig Binden, 4. Niirnberg und He-
idelberger Schriften 1808-1817, s. 294-298. Zob. tez K. Fischer, Geschichte der neuern
Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,Erstes Buch:
Hegels Leben und Werke, Neuntes Capitel: Hegel als Professor der Philosophie in
Heidelberg (1816-1818), II: Zwei Jahre in Heidelberg, 2: Vorlesungen und Amtsgenos-
sen”, s. 102-105. Ta cze$¢ wykladu Twardowskiego jest streszczeniem fragmentéw
wskazanych w podziale wyktadéw Hegla oraz uwag do nich Fischera.

3 Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grun-
drisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen, Heidelberg 1817.

¢ Encyklopedia nauk filozoficznych powstala w zarysie w 1817 roku w Heidel-
bergu. Zawiera ona zaprojektowane przedstawienie ogolnej filozofii systemo-
wej Hegla i zostala pomyslana jako kompendium wykladowe. W szczegolnosci
dotyczy zagadnien metafizyki i ontologii. W 1827 roku ukazata si¢ ona po raz
drugi, poprawiona przez Hegla. Trzeci raz Hegel wydat ja w dwa razy obszer-
niejszym zbiorze w 1830 roku. Byta to ponownie poprawiona edycja. Wspotcze-
sne przedruki (jak np. wydanie Suhrkampa) oparte sa przewaznie na tej trzeciej
edycji, powigkszonej o dodatki pochodzace z rekopisow i notatek z wyktadéw
studentow Hegla. Baza dla powstania Encyklopidie der philosophischen Wissen-
schaften byly teksty przygotowane do zaje¢, ktére Hegel prowadzit wczesniej
w gimnazjum norymberskim (zob. F. Nicolin, Pidagogik — Propideutik — Enzyklopidie,
w: G. W. E. Hegel, Einfiihrung in seine Philosophie, hrsg. von O. Poggeler (Kolleg Phi-
losophie), Freiburg — Miinchen 1977, s. 91-105, zwtaszcza s. 101). Przepisy wymagaty
od niego wygtoszenia cyklu wyktadow zatytutowanych Einleitung in die Kenntnif§ des
allgemeinen Zusammenhangs der Wiflenschaften (zob. Allgemeines Normativ der Einrich-
tung der dffentlichen Unterrichts Anstalten in dem Kénigreiche, w: Mittelschulgeschichtli-
che Dokumente Altbayerns einschliefilich Regensburgs, gesammelt von G. Lurz, TI. 2: Seit
der Neuorganisation des Schulwesens in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
bis zur Sdkularisation (Monumenta Germaniae Paedagogica 42), Berlin 1908, s. 561—
584, zwtaszcza s. 575). Postulowano, by nauczyciel filozofii w klasie wyzszej gimna-
zjum przedstawil wczesniej omawiane oddzielnie elementy w ramach catodci okre-
Slonej jako ,encyklopedia filozoficzna” (zob. Allgemeines Normativ der Einrichtung der
offentlichen Unterrichts Anstalten in dem Kénigreiche, w: Mittelschulgeschichtliche Doku-
mente Altbayerns einschliefSlich Regensburgs, s. 585). Nie posiadajac zadowalajacego go
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tekstu innego autora, na ktérym moéglby sie oprzed, realizujac ten cel dydaktycz-
ny, Hegel napisat go sam, a nastepnie rozwinat w Encyklopedi¢ (zob. T. Pinkard, He-
gel. A Biography, s. 337, W. Kaufmann, Hegel. A reinterpretation, s. 172-173). Encyklope-
dia jako ksiazka zostata opublikowana w 1817 roku w Heidelbergu (zob. F. Nicolin,
Piidagogik — Propideutik — Enzyklopidie, w: G. W. F. Hegel, Einfiihrung in seine Philoso-
phie, s. 101). Jak wskazuje jej podtytul, miata stanowi¢ dla Hegla materiat powigza-
ny z jego uniwersyteckimi wyktadami i pelnita te funkcje przez 10 lat (zob. F. Ni-
colin, Pidagogik — Propideutik — Enzyklopidie, w: G. W. F. Hegel, Einfiihrung in seine
Philosophie, s. 103). Réznice miedzy pierwszym i drugim wydaniem (z 1817 roku:
G. W. E. Hegel, Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zum
Gebrauch seiner Vorlesungen, Heidelberg 1817; a z 1827 roku: G. W. F. Hegel, Ency-
clopiidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zum Gebrauch seiner Vorle-
sungen, zweite Ausgabe) sg znaczne, ksiazka niemal podwoita swoja objetos¢, gdyz
Hegel wykorzystat w nim doswiadczenia pracy z tym tekstem w ramach dydaktyki
(zob. F. Nicolin, Pidagogik — Propideutik — Enzyklopidie, w: G. W. F. Hegel, Einfiihrung
in seine Philosophie, s. 102-103). Do kolejnych wydan uczniowie filozofa do zarysu, ja-
kim jest ,Encyklopedia”, dotaczyli takze materiaty z jego wyktadow (zob. F. Nicolin,
Piidagogik — Propideutik — Enzyklopidie, w: G. W. F. Hegel, Einfiihrung in seine Philoso-
phie, s. 103). Encyklopedia we wczesnych latach berlinskich Hegla prawie catkowicie
przyémita Fenomenologie, ktéra zostata niemal zapomniana. W pdzniejszym czasie
ten trend ponownie si¢ odwrdcil.

% Zob. tez uwagi K. Fischera w: Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels
Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und We-
rke, Neuntes Capitel: Hegel als Professor der Philosophie in Heidelberg (1816-1818),
II: Zwei Jahre in Heidelberg, 1. Die Encyklopadie”, s. 101-102.

6 Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopiidie der philosophischen Wissenschaften im Grun-
drisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen, Heidelberg 1817. Zob. tez uwagi R. Hayma
w Hegel und seine Zeit, ,Vierzehnte Vorlesung. Die Encyklopadie”, s. 337-343.

7 Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grun-
drisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen, Heidelberg 1817, , Inhalts-Anzeige”, ,A. Die
Wissenschaft der Logik”, s. 3123, , B. Die Philosophie der Natur”, s. 124-204, ,,C. Die
Philosophie des Geistes”, s. 205-286. Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficz-
nych, ,Czeé¢ pierwsza. Nauka Logiki”, §19-244, ,Czes¢ druga. Filozofia Przyrody”,
§245-376, ,,Czesc trzecia. Filozofia Ducha”, §377-577.

8 Poréwnaj podziatl logiki u Hegla w G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd.
1: Die objective Logik, Niirnberg 1812 oraz w G. W. F. Hegel, Encyklopidie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen, Heidelberg 1817,
,Inhalts—Anzeige”, ,A. Die Wissenschaft der Logik”, s. 3-123, ,B. Die Philosophie
der Natur”, s. 124-204, ,,C. Die Philosophie des Geistes”, s. 205-286. Zob. G. W. F. He-
gel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ,Cze$¢ pierwsza. Nauka Logiki”, §19-244, ,Czes¢
druga. Filozofia Przyrody”, §245-376, ,, Czes¢ trzecia. Filozofia Ducha”, §377-577.

% Zob. ibidem.

© Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grun-
drisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen, Heidelberg 1817, §33. Polskie wydanie na
podstawie wyd. trzeciego z 1830 roku. Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozo-
ficznych, § 33.

¢ Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,, Zweites Buch: Hegels Lehre, Zweiundzwanzigstes
Capitel: Die Lehre vom Begriff. C: Die Idee, III: Die Idee des Erkennens und des Wol-
lens, 3. Die absolute Idee”, s. 574.

¢ Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grun-
drisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen, Heidelberg 1817, , Inhalts—-Anzeige”, , B. Die
Philosophie der Natur”, s. 124-204. Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficz-
nych, ,,Cze¢s¢ druga. Filozofia Przyrody”, §245-376.
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¢ Zob. tez W. Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie, ,I1I. Theil. Die
nachkantische Entwicklung der deutschen Philosophie nach Kant. §8. Der logische
Idealismus (Hegel), s. 325.

¢ Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grun-
drisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen, Heidelberg 1817, , Inhalts—-Anzeige”, ,,C. Die
Philosophie des Geistes”, s. 205-286. Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficz-
nych, ,Czes¢ trzecia. Filozofia Ducha”, §377-577.

& Zob. W. Wundt, Ueber Ziele und Wege der Vilkerpsychologie, ,Philosophische
Studien”, Bd. 4 (1888), s. 127 oraz idem, Vilkerpsychologie. Eine Untersuchung der En-
twicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte, Bd. 1: ,Die Sprache”, Tl. 1, Leipzig
1900, s. 1-6 (Begriff und Aufgabe der Vilkerpsychologie).

¢ Zob. F. Eulenburg, Uber die Mdglichkeit und die Aufgaben einer Sozialpsychologie.
Akademische Antrittsrede, ,Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirt-
schaft im Deutschen Reich”, Bd. 24 (1900), s. 201-237.

7 Zob. tez W. Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie, ,I11. Theil. Die
nachkantische Entwicklung der deutschen Philosophie nach Kant. §68. Der logische
Idealismus (Hegel), s. 327-330.

¢ Zob. ibidem.

¢ Berlinskie wyktady Hegla wydane przez uczniéw po jego $mierci pierwot-
nie obejmowaly: filozofie historii, estetyke, filozofi¢ religii i historie filozofii (inne
dotaczono do nowej wersji Encyklopedii). Popularno$¢ tych opublikowanych tekstow
w pozniejszych latach byta wieksza niz Fenomenologii i Logiki (zob. W. Kaufmann,
Hegel. A reinterpretation, s. 222). Jest to o tyle ciekawe, ze Hegel byt stabym mowca
i przez wiele lat miat duze problemy ze zgromadzeniem wiekszej grupy studentéw
na swoich zajeciach. Zmienito sie to dopiero w Berlinie, gdzie bylo modne uczeszczac
na jego zajecia (zob. W. Kaufmann, Hegel. A reinterpretation, s. 227-228; T. Pinkard,
Hegel. A Biography, s. 456, a zwlaszcza 611-613). Sposréd wykladow (zaréwno wygla-
szanych, jak i posmiertnie opublikowanych) szczegdlng poczytnoscia cieszyly sie te
o filozofii historii (zob. W. Kaufmann, Hegel. A reinterpretation, s. 222; T. Pinkard, He-
gel. A Biography, s. 489). Teksty notatek z zaje¢ Hegla pod koniec jego zycia funkcjo-
nowaly jako lektura w obiegu towarzyskim (T. Pinkard, Hegel. A Biography, s. 616).
Po $mierci filozofa uczniowie zabrali je, a nastepnie opublikowali. Niestety zrobi-
li to, taczac fragmenty wyktadéw z réznych lat. Wytworzyli w efekcie ciggi mysli,
ktérych filozof ze Stuttgartu nigdy nie wypowiedzial. Wyktady opublikowane przez
uczniow byly sporzadzane nie jako wydania krytyczne, lecz mialy by¢ przystepna
lektura dla 0séb cheacych si¢ zapoznac z pogladami , mistrza”. I taka role spetnia-
ly przez ponad pét wieku, takze wtedy, gdy popularnos¢ filozofii Hegla znacznie
spadta. Dopiero dzialania zapoczatkowane przez Georga Lassona i Johannesa Hoff-
meistera w XX wieku (edycje krytyczne) umozliwity dotarcie do wyktadéw oczysz-
czonych znacznie z ingerencji uczniéw (zob. W. Kaufmann, Hegel. A reinterpretation,
s.222-223, 225-226) — zwlaszcza, ze niektore z nich zachowaty sie w rekopisach (w ca-
losci lub fragmentarycznie) — a takze do notatek z innych wyktadéw Hegla.

70 Zob. tez uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Vierzehnte Vorlesung. Die
Encyklopéadie”, s. 340.

7' Zob. tez uwagi K. Fischera w: Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels
Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und We-
rke, Neuntes Capitel: Hegel als Professor der Philosophie in Heidelberg (1816-1818.),
IV: Philosophische Einwirkungen. Die Anféange der Schule, 4: Cousin”, s. 119-122.
W 1817 roku Victor Cousin, wowczas mtody wyktadowca Ecole Normale Supérieu-
re, wyjechat do Niemiec, by poznac¢ F. W. J. Schellinga. Pomimo prob, nie udato mu
sie tego dokonac. Zawarl natomiast znajomo$¢ z Heglem, ktdrego woéwczas uwa-
zal za jednego z adherentéw Schellinga. Zazyto$¢ miedzy nimi, mimo bariery je-
zykowej i réznicy wieku, przetrwata lata i tylko wzmocnita si¢ po tym, gdy Hegel
w 1824 roku podjat starania o uwolnienie Cousina z pruskiego aresztu (Zob. Hegel in
Berichten seiner Zeitgenossen, hrsg. von Glinther Nicolin, (Philosophische Bibliothek
245) Hamburg 1970, s. 278; T. Pinkard, Hegel. A Biography, s. 381, 524-527).
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72 Zob. tez uwagi K. Fischera w: Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels
Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und We-
rke, Neuntes Capitel: Hegel als Professor der Philosophie in Heidelberg (1816-1818.),
IV: Philosophische Einwirkungen. Die Anfange der Schule, 2: Hinrichs”, s. 117-118.

73 Zob. tez uwagi K. Fischera w: Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels
Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und We-
rke, Neuntes Capitel: Hegel als Professor der Philosophie in Heidelberg (1816-1818.),
IV: Philosophische Einwirkungen. Die Anfdnge der Schule, 5: Daub”, s. 123.

7 Hegel objat Katedre Filozofii w Berlinie w 1818 roku. W zwiazku z przejeciem
obowiazkéw profesora wygtosit na uniwersytecie wyktad inauguracyjny. Tekst nie
zostal opublikowany za Zycia autora. Wyktad zostat po raz pierwszy ogloszony dru-
kiem w 1840 roku przez Leopolda von Henninga, profesora filozofii w Berlinie, nie-
gdys$ asystenta Hegla (zob. Hegel’s Anrede an seine Zuhdrer bei Erdffnung seiner Vorle-
sungen in Berlin, am 22. October 1818, w: Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Encyclopidie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, T1. 1: Die Logik, hrsg. von Leopold von
Henning, (Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke,Bd. 6, Berlin 1840, s. XXXV-XL). Tekst
zachowat sie takze w spusciznie Hegla (zob. E. Ziesche, Der handschriftliche Nachlaf,
TI. 1, s. 54-55).

7 Jedna z waznych form ekspresji nacjonalizmu niemieckiego w okresie
pierwszej potowy XIX wieku bylo dazenie do tworzenia ogélnoniemieckiej sieci or-
ganizacji studenckich. Pierwsza powstata 12 czerwca 1815 roku w Jenie. Inne, wzo-
rowane na niej, zatozono wkroétce po niej. Ruch ten, zwany Burschenschaft (od niem.
okreslenia Bursch — student), zwolywat zjazdy, z ktérych pierwszy, najwazniejszy
odbyt sie 18-19 pazdziernika 1817 roku na zamku Wartburg. Rok pdzniej utworzono
organizacje zrzeszajaca te stowarzyszenia (Allgemeine Deutsche Burschenschaft)
(zob. szerzej o tym traktuja T. Nipperdey, Deutsche Geschichte. 1800-1866: Biirgerwelt
und starker Staat, Miinchen 1983, s. 279-280 oraz ]. J. Sheehan, German history. 1770—
—1866 (The Oxford History of Modern Europe), Oxford 1989, s. 405-406).

7 W dniach od 30 wrzeénia do 21 listopada 1818 roku odbyt si¢ w Akwizgra-
nie kongres panstw Swietego Przymierza. Na owym zjezdzie strona rosyjska zapre-
zentowata memoriat tajnego radcy Aleksandra Sturdzy. Tekst proponowat znaczne
ograniczenia dotyczace swobody akademickiej i wolnosci prasy. Ten kierunek dzia-
lan wspierany byt przez przedstawiciela Austrii — Metternicha. (zob. De S., Mémoire
sur I'état actuel de I’Allemagne, Paris 1818, s. 44-46, 50-54, 63—-64. Zob. tez T. Nipperdey,
Deutsche Geschichte. 1800-1866: Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1983, s. 281;
J. J. Sheehan, German history. 1770-1866 (The Oxford History of Modern Europe),
Oxford 1989, s. 422-423).

77 Zabdjstwo dramaturga Augusta von Kotzebue przez studenta Karla Ludwi-
ga Sanda (23 III 1819 r.) zaognito nastroje polityczne w Niemczech. Metternich pré-
bowal wykorzystac sytuacje na korzys¢ Austrii i Swietego Przymierza oraz wywrzec
presje na panstwa niemieckie, by ograniczyty dziatania ruchéw reformatorskich.
Juz na spotkaniu w Cieplicach (Teplice, Teplitz) 1 VIII 1819 r. udato sie austriackie-
mu ministrowi sktoni¢ do wspotpracy krola pruskiego Fryderyka Wilhelma III, oba-
wiajacego si¢ eskalacji radykalizmu studenckiego. Na zwotanym do Karlowych Wa-
row (Karlsbadu) drugim z kolei kongresie panistw Swietego Przymierza (6-31 VIII
1819 r.) uzgodniono wspdlne wystapienie przeciwko radykatom w postaci tzw. po-
stanowien karlsbadzkich. Postulowaly one wprowadzenie regulacji dotyczacych
wykladowcow uniwersyteckich, ktérzy rozpowszechniajg szkodliwe idee, jak takze
Scislejszej cenzury i wspdtpracy panstw zwiazkowych przeciwko propagandzie re-
wolucyjnej (zob. T. Nipperdey, Deutsche Geschichte. 1800-1866: Biirgerwelt und starker
Staat, s. 281-283; ]. ]. Sheehan, German history. 1770-1866, s. 407-408, 423).

7% Klemens Lothar Wenzel von Metternich-Winneburg-Beilstein (1773-1859)
byt od 1809 roku austriackim ministrem spraw zagranicznych. Od 1821 roku pelnit
funkcje kanclerza. Byl przeciwnikiem ruchéw liberalnych.
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7 Zestawienie wyktadow berlinskich Hegla podaje K. Fischer, Geschichte der
neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes
Buch: Hegels Leben und Werke, Elftes Capitel: Hegels Wirksamkeit in Berlin, I: Aka-
demische und litterarische Wirksamkeit, 4: Der Gang der Vorlesungen und die Ein-
flithrung neuer”, s. 145-147, przypis 2.

% Zob. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (= Naturrecht und
Staatswissenchaft im Grundrisse. Zum Gebrauch fiir seine Vorlesungen), Berlin 1821. Grun-
dlinien der Philosophie des Rechts bylo to dzieto, ktore Hegel opublikowal, gdy wy-
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nadal uzywane, gdyz w ten sposob wczesniej odrozniano to czasopismo (wydawa-
ne poczatkowo w Jenie do 1803 roku) od innego, noszacego tytut ,Jenaische Allge-
meine Literatur-Zeitung”, publikowanego w Jenie od poczatku 1804 roku.
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