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Wyktad pierwszy z 21 pazdziernika 1904 roku

[s. 1] Mowi¢ o filozofii Hegla (1770-1831) teraz, kiedy jego filozofia
przebrzmiata, kiedy jej czasy minely, zdaje si¢ bezpowrotnie? To zaden
jeszcze argument. Wszak mowimy dzisiaj o filozofii Platona, Spinozy,
Leibniza. Wszak to zjawiska historyczne, pomingwszy nawet ewentual-
nych ich dzisiejszych wyznawcéw. Jako zjawisko historyczne zastuguje
na rozbiér. Ale powie nam kto$, ze w takim razie sg wazniejsze, pil-
niejsze potrzeby historyczne. Sq wybitniejsze postacie. A Hegel? Wszak
juz wkrotce po smierci jego odzywaly sie glosy wcale nie pochlebne.
Przypominam tylko Schopenhauera. W przedmowie do Die beiden
Grundprobleme der Ethik z roku 1840, w 9 lat po é$mierci Hegla, nazy-
wa go ,catkiem pospolita glowa, ale wcale niepospolitym blagierem,
szarlatanem”!. A filozofie Hegla nazywa ,kolosalng mistyfikacja, kto-
ra jeszcze dostarczy potomnosci niewyczerpanego tematu do wyszy-
dzenia naszych czasow, pseudofilozofia paralizujaca wszelkie wladze
umystu, ttumigca wszelkie rzetelne myslenie, pseudofilozofia, ktora
dziegki najbardziej zbrodniczemu naduzyciu mowy w miejsce rzetelne-
go myslenia stawia najbardziej pustg, najbardziej sensu pozbawiona,
[s. 2] najbezmyslniejsza — a zatem, jak dowodzi wskutek — najbardziej
oglupiajaca frazeologie; pseudofilozofia, ktéra opierajac sie na pomysle
z palca wyssanym i niedorzecznym, pozbawiona jest w rownej mierze
podstaw jak wynikéw, tj. zgola jest nieuzasadniona, a sama tez niczego
nie uzasadnia ani nie dowodzi, ktéra przy tym pozbawiona wszelkiej
oryginalnosci jest samgq parodia scholastycznego realizmu, a réwnocze-
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$nie spinozyzmu, — a potwor ten myslowy ma jeszcze, widziane z tytu,
przedstawiaé chrzescijanstwo!”? Dalej powiada, ze ,Hegel nabazgrat
takie brednie, jakich si¢ przed nim zaden $miertelnik nie dopuscit;
kto wigc czyta jego najglosniejsza prace, Fenomenologie ducha, a nie ma
wrazenia, ze jest z domu wariatéw, ten nalezy do domu wariatow”?. —
Trudno o silniejsze wyrazenia. Wszak Platona, Spinoze i wielu innych
juz tylko ,historyczne” znaczenie posiadajacych myslicieli nawet naj-
bardziej zacigci przeciwnicy powazajg; tutaj zas widzimy zupelna po-
garde, poniewieranie, zmieszanie z btotem, i to przez cztowieka, ktéry
sig¢ przeciez na filozofii znat! Schopenhauer odmawia Heglowi wszel-
ka dobra wiare! I nie tylko Schopenhauer nie ma, powiedzmy skrom-
nie, szczegdlnego [s. 3] wyobrazenia o filozofii Hegla, lecz inni takze.
Na przykitad umyst zupetlie od Schopenhauerowskiego odmienny
G. Th. Fechner powiada, ze ,filozofia Hegla jest w pewnym znaczeniu
sztuka oduczenia si¢ prawidtowego wnioskowania”. Wiec czyz war-
to sie nig zajac? Otdz przypusémy, ze wszystkie te zarzuty sa catkiem
stuszne, to przeciez pozostanie prawda nie mniejsza, Ze ta filozofia bla-
gierska, jak chce Schopenhauer, wywarta w swoim czasie niestychany
wplyw na umysty, a dalsze skutki i nastepstwa tego wptywu trwaja
po dzis dzien. W okoto 1830 roku stanowisko filozofii Heglowskiej
w Niemczech dominujace. Najwigkszy rozkwit. Byt to czas, w ktorym,
jak powiada Haym (Hegel und seine Zeit, str. 4) ,, wszelka nauka zywita
sig przy suto zastawionym stole madrosci Heglowskiej, gdzie wszyst-
kie wydziaty antyschambrowaty przed wydzialem filozoficznym, by
przyswoic sobie cos niecos$ z wysokiego wgladu w absolut i z wszech-
gibkosci stynnej dialektyki, czas, kiedy to byto sie albo hegelianinem,
albo barbarzynca i idiota, zacofancem, pogardy godnym empirykiem;
czas, kiedy samo panstwo — prosze zwazy¢ — nienajmniejsza podstawe
swego poczucia pewnosci i bezpieczenstwa upatrywato [s. 4] w tym, ze
wilasnie stary Hegel skonstruowat koniecznos¢ i rozumnosc¢ organizacji
panstwowej, czas, gdzie z tego powodu uchodzito w oczach pruskiego
ministerstwa wyznan i oswiaty za zbrodnie niemal, jesli ktos byl nie-he-
gelianinem. Czas ten trzeba sobie uprzytomnic, aby zdac sobie sprawe,
co znaczy prawdziwe panowanie systemu filozoficznego. Trzeba sobie
przedstawi¢ 6w patos i owq sile przekonania hegelianow z roku 1830,
roztrzasajacych catkiem i najzupelniej powaznie kwestie, co tez bedzie
za dalsza tre$¢ dziejow swiata, skoro duch swiata doszedt w filozofii
heglowskiej do swego celu, do swej pelnej samowiedzy!”> Wigc chociaz-
by ta cala filozofia byta istotnie potworem myslowym, warto i wtasnie
dlatego warto sobie zadac pytanie, na czym polega ten jej wptyw? Jakim
czynnikom go zawdziecza? Wszak nic bez przyczyny sie na $wiecie nie
dzieje, a wptyw w tych warunkach musial odpowiadac jakims potrze-
bom, a byly to potrzeby filozoficzne w tym wypadku. Wigc wyjasnienie,
zrozumienie tego zjawiska, nalezy bezsprzecznie do historii filozofii,
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ktora musi bezstronnie, przedmiotowo zjawiska badac, rerum cognosce-
re causas.

Moéglby jednak jeszcze ktos powiedzieé, ze mimo wszystko wyktady
[s. 5] o filozofii Hegla sa czyms nie tak pilnym, jak na przyktad wykta-
dy o filozofach polskich®. Jezeli juz ma si¢ moéowic o filozofach, ktorych
znaczenie naukowe nie jest ustalone, to ci sa nam przeciez blizsi. Uznaje
w zupetnosci i tego samego jestem zdania. Tylko ze wtasnie kluczem do
ich zrozumienia jest filozofia Hegla. Najwybitniejsi filozofowie wieku
XIX w Polsce to prawie bez wyjatku Hegelianie. Wspomne cztery naj-
glosniejsze nazwiska: Jozef Kremer, Bronistaw Trentowski, Karol Libelt,
August Cieszkowski (Gotuchowski byt zwolennikiem Schellinga)”. Otz
ci filozofowie wywarli wielki wptyw, a chcac ich nauke, stopien ich sa-
modzielnosci poznaé, musimy wiedzie¢, co sig juz znajduje u wspdlnego
ich mistrza®.

Nie zaczne [zatem] od zarysu biograficznego, ktérego gtéwnym Zré-
dtem pozostanie na zawsze biografia Karola Rosenkranza, jednego ze
zwolennikéw Hegla, profesora w Krdlewcu, 1805-1879, wydana w Ber-
linie w 1844 roku, jako suplement do kompletnego wydania dziet [s. 6]
Hegla’. Rosenkranz miat do dyspozycji cata korespondencje Hegla, tak-
ze nie wydana dotad, spoczywajaca razem z innymi rekopisami z jego
spuscizny w krolewskiej bibliotece w Berlinie'®. Tutaj wole nie rozrywac
zycia i dziela. W zwiazku [wiec] traktowac bede. Albowiem rozwdj po-
gladéw heglowskich w zwiazku z jego wyksztatceniem i kolejami zycio-
wemi bardzo bliskim. I dlatego od razu przystepuje do rzeczy.

Miodos¢ Hegla

([Wyklad prowadzony na podstawie:] Haym, 2. Vorlesung'). Jerzy Fry-
deryk Wilhelm Hegel, urodzony w Stuttgarcie 27 sierpnia 1770 roku'%.
Rodzina z Karyntii, skad w wieku XVI do Szwabii, z Wirtembergii emi-
growata, gdyz jako przeszta na protestantyzm nie bardzo tam czula sie
swojsko wobec pradow silnie katolickich w rzadach tego kraju. Ojciec
Hegla byl herzoglich-wiirtembergischer Rentkammersekretir, co znaczy
mniej wiecej sekretarzem ministra skarbu®. Ojczyzna jego, to tez oj-
czyzna Schellinga, urodzonego pig¢ lat pdzniej w 1775 roku, rowniez
w Wirtembergii, w Leonberg, miasteczku szwabskim. Matke stracit, ma-
jac lat 13. Kochat ja czule i zawsze czule wspominatl. Istniejg w najwiek-
szej czesci jeszcze jego wypracowania szkolne, dalej Dzienniki 1785-87,
ktore prowadzil, bedac w gimnazjum, w ktéorym przebywat lat 10, od
1777 do 1787, wiec [s. 7] od 8 do 18 roku zycia, wszystko to w Stutt-
garcie'. Jesli chodzi o gléwne prady umystowe, ktore wowczas dziataty
na Hegla, to dwa trzeba wymieni¢: strarozytnos¢ klasyczna i racjona-
lizm wieku XVIII. Lektura autoréw klasycznych szerokie miejsce zaj-
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muje®. Przetozyt Encheiridion Epikteta i pismo Longinosa Peri hypsous
o czynniku wzniostosci'. Sofoklesem sie zachwycat, zwtaszcza Antygo-
na'. Z zakresu klasycyzmu tez tematy méw, ktore dla ¢wiczenia reto-
rycznego wyglaszano. Miat cztery [ulubione]: 1. Rozmowa miedzy An-
toniuszem, Oktawiuszem i Lepidusem w sprawie triumwiratu (1785).
2. O religii Grekow i Rzymian (1787)". 3. Niektoére charakterystyczne
roznice pomiedzy starozytnymi a wspolczesno-nowozytnymi poeta-
mi®. 4. Pozegnalna: Marny stan sztuk i nauk u Turkow?'. Zakoniczeniem
[wnioskiem] bylo to, ze przeciez u nas w Wirtembergii, pod rzadami
ksiecia Karola jest bez pordwnania lepiej. Pod wzgledem tresci mowy
byly korzystnie cenzurowane (felix futurum omen), a pod wzgledem
sposobu wygtoszenia mniej. Braki w corporis eloquentia i w vocis firmitas.
Braki, ktére zawsze pozostaly i znalazly wyraz w $wiadectwie jeszcze
uniwersyteckim: orator haud magnus. — Obok wiec glebokiego przejecia
sie wyksztalceniem klasycznym, o ktérym przez cale zycie mniemal, ze
musi pozosta¢ podstawa wyksztatcenia gimnazjalnego, [s. 8] i Ze ono
otwiera droge do filozofii, prad racjonalizmu, wieku o$wiecenia, wte-
dy wptywa na niego. Tu pamietac trzeba, ze Wirtembergia byla tym
wlasnie krajem potudniowoniemieckim, ktéry w pradach umystowych
szedt za potnocnymi. Jak byto z reformacja, tak z oSwieceniem. Bawaria
wprost przeciwnie. A ksiaze Eugeniusz Karol grat role matego Fryde-
ryka II, sprzyjajac sam oswieceniu. Czytywat wigc Hegel gtéwnych au-
torow tego kierunku: Klopstock, Wieland, Leasing, Nixcolai [Nicolai],
Ramler, Capem, Garve, Sulzer I w tym duchu patrzat tez na dzieje
starozytne. W mowie o religii Grekéw i Rzymian twierdzi, ze powstala
dlatego, iz te narody pozbawione byty o$wiecenia i catkiem w duchu ra-
gjonalizmu uwaza wierzenia Grekow za fabrykat kaptanéw, tych ludzi
,chytrzejszych i rozumniejszych, ktérych wybrano dla petnienia stuz-
by bozej”?. Silnie si¢ juz woéwczas zaznaczajacy prad w umystowosci
niemieckiej, ktory miat wyprzec¢ ducha racjonalizmu, Sturm i Drang, nie
pozostawit zadnych wptywdéw na Heglu, tak samo jak Werterianizm,
sentymentalizm. A przeciez Werter juz w 1774, a Schillera Zbdjcy w 1781.
Wprawdzie jest $lad w Dzienniczku, ze czytat Schillera Verschwiérung des
Fiesco zu Genua, ale wptywu nie ma*. [s. 9] Caly czas swych studiow
wyzyskat Hegel sumiennie. Czytywat, robit wypiski, ale nic jeszcze nie
wskazywato na pozniejsza jego role. Tymczasem wystepuja [tu] pewne
rysy, ktore w jego filozofii pdzniej odnajdziemy. Hegel byl, jako uczen
gimnazjalny, pedantyczny, filisterski, tym, co Niemcy nazywaja altklug.
To wynika z jego Dziennika. Dla przyktadu kilka ustepdw: (po czesci po
niemiecku, po czesci, dla wprawienia si¢ w stylu, po tacinie). Czwartek
21 lipca 1785: ,,Chodzitem na spacer z panem Clossem. Gdy przechodzi-
liSmy koto fossy, (iiber den Graben) uderzano w wielki dzwon z powodu
pogrzebu p. radcy rzadowego Schmidlina. Réwnoczesnie zaczeto gracé
na trabonach z wiezy ratuszowej, moles propinqua nubibus arduis. Ponury,
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uroczysty, powolny dzwigk dzwonu i smutny dzwigk trombonéw wy-
warly na mnie tak wznioste wrazenie, Zze nie moge go opisa¢, zwtaszcza
ze przy tym widzialem z czasem z daleka powozy i myslatem o zalu
osieroconych”?. Pigtek 22 lipca: ,,Znowu chodzilem z panem Clossem
na spacer, egzaminowat mnie o brytach foremnych i nieforemnych”. —
Albo niedziela 31 lipca: ,, Deficiente alia quadam materia, Adrasti calamitates
enarrabo. Adrastes, Phrygiae regis filius etc.”” — Albo: [s. 10] poniedziatek
8 sierpnia: ,Silentio non praetermittendum sane esse in hac factorum enar-
ratione, in Collegio Rev. Dni Prof. Clessii praestantissimas Livii historias sub
Dei auspiciis nos hodie inchoasse. Libata est a summe rev. Professore Livii vita,
de qua quidem pauca ad nos pervenerunt. Quae equidem didici, paucis comme-
morabo. Livius Patavinus sub Augusto floruit etc.”” — A innym razem za-
pisuje, jakie i za ile ksiazki zakupit sobie (autoréw tacinskich), innym
razem o pozarze nocnym, przy ktérym z ojcem udat si¢ na ratunek; ale
znajduja si¢ takze refleksje natury naukowej, filozoficznej. Na przyktad
o stosunku przesadu do wiary religijnej, o istocie pragmatycznego spo-
sobu pisania historii, — jednym stowem malujgq nam Hegla gimnazjaliste
jako mtodzienca oddanego studiom, nauce, obiektywnie, bez wiasnych
w tym lub owym kierunku porywdéw, lecz przyjmujacego, wchianiaja-
cego w siebie wiedze. I to wiedzg najrozmaitsza: filologie, ale niemniej
matematyke, historie”. Pewnego rodzaju oschto$¢ charakterystyczna dla
tego umystu. I to zgadza si¢ z jego systemem filozofii, ktory takze te
trzezwos¢, te oschtos¢ w sobie nosi, w swej konstrukgji. To sparagra-
fowanie catego bytu za pomoca szczegdtowego belkowania logicznego
juz [s. 11] tutaj preformowane. A dalej druga cecha: Hegel na pograni-
czu albo raczej w punkcie krzyzowania si¢ filozofii i uczonosci, erudycji.
Jak Arystoteles pragnat wszelka wiedzg objac i posias¢ i usystematyzo-
wag; stad wilasnie ten encyklopedyczny charakter. A trzecie: historyzm.
Ta receptywnos$¢ umystu, przechodzaca kolejno wszelkie fazy i okresy
rozwoju ludzkosci, takze w systemie si¢ odbita. Totez w sktad systemu
heglowskiego wchodzi wtasnie rozwdj historyczny mysli ludzkiej. Jest
ta cata filozofia jednym stowem systemem encyklopedycznym, opartym
na motywach logicznych i przesigknietym historycznymi punktami wi-
dzenia.

Wyktad drugi z 28 pazdziernika 1904 roku

Ale nim do tego doszlo, jeszcze dtuga droga, ktdra teraz prowadzi nas
na uniwersytet w Tybindze, gdzie 27 pazdziernika 1788 roku imma-
trykulowany jako stuchacz teologii. Mieszkal w seminarium, na miej-
scu funduszowym ksiazecym; kurs nauk trwat w uniwersytecie 5 lat,
pierwsze dwa gtéwnie filozofia, trzy teologia. Co do zewnetrznego toku
w tym czasie, po dwdch latach filozoficznych stopien magistra (1790) na
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podstawie obrony rozprawy jednego z profesoréw pt. De limite officio-
rum humanorum seposita animorum imortalitate*. Po trzech latach teolo-
gii stopien kandydata, przy czym bronit rozprawy innego profesora De
ecclasine Wirtembergensis [s. 12] renascentis calamnitatibus (1793)*. Same
wyktady uniwersyteckie wielkiego wptywu nie wywarly. Nie teologia,
a filozofia wolffianiska. Tylko ze, tak w teologicznych, jak filozoficznych
wyktadach, dawat sie uczuwacé juz wplyw Kanta przynajmniej o tyle, ze
profesorowie z nim polemizowali. I moze ta okoliczno$¢ skionita Hegla
do lektury Krytyki czystego rozumu, ktdra poznat w 1789. Rownoczesnie
ze znajomoscig Kanta zaczety dochodzi¢ odgtosy rewolugji francuskiej.
Otdz Kant i rewolucja z jednej strony, a z drugiej strony dwaj koledzy
wywoluja zmiane zasadnicza w pogladach Hegla. Tymi kolegami [sa]
Holderlin i Schelling®. Holderlin — réwiesnik, Schelling — pie¢ lat mtod-
szy, ale bardzo szybko sie rozwijajacy umyst. Tenze wzbudzil w nim
zamitowanie do filozofii, podsycat je; Holderlin natomiast Swiat klasycz-
ny dopiero wlasciwie mu otworzyt i uczynit zrozumiatym. Mianowicie
w czasie uniwersyteckim Hegel juz nie zadowalat si¢ racjonalizmem
trywialnym, filozofia popularng oswiecenia. Prawa uczucia i serca wy-
daty mu si¢ pierwszymi. Lektura Jacobiego, tworcy tzw. filozofii wiary,
uczucia; a niemniej takze to konkretne pojmowanie rozumnego, racjo-
nalnego urzadzenia zycia, ktore si¢ przebijatlo w rewolugji francuskie;.
Polityka w seminarium. [s. 13] Na zebraniach w czasie rekreacji i nauki
zamiast czytac autorow politykowano; entuzjazm: to podsycane studen-
tami z Mompelgard, poza Renem potozonej enklawy wirtemberskiej.
Starcia rozmaite. Ci z Mompelgardu bowiem przeciwnikami rewolugji.
Wiegc pojedynki, dyscyplinarki®. — Wiec pamigtajmy: swiat hellenski —
Holderlin. Odwroécenie si¢ od zimnego racjonalizmu. Glgbsze ujecie za-
dan rozumu, a przy tym sentymentalizm pewien, uznanie praw uczu-
cia. W takim stanie ducha opuszcza uniwersytet. — Co do jego osoby, to
i w uniwersytecie na ogoét spokojny, przyktadny (wyjatki, jak opdznienie
ze spaceru), tak ze przezwano go staruszkiem. Ale byt lubiany, od kole-
gow nie stronit, pit z nimi, a nawet kochat si¢ w corce bylego profesora,
imieniem Augustyna*. W albumie jego, w sztambuchu, wiele bardzo od
jego przyjaciot aluzji do tej mitosci, ktora zdaje sie¢ nawet wazniejsza,
a wzajemnoscia si¢ nie cieszyta. — Koniec studiéw, teraz w zycie, a przy-
gotowany byt, jak widzieliSmy, do zawodu duchownego. — Ale zosta¢
zwykla koleja losow wikarym, a potem proboszczem, nie u$miechato
mu sie. Braklo mu potrzebnego patosu, a nadto na kaznodzieje nie byt
stworzony. Orator haud magnus.
([Wyktad prowadzony dalej na podstawie:] Haym, Vorlesungen III**)
Wiec [s. 14] wrdcil jesienia 1793 po ukonczeniu uniwersytetu na
kroétki czas do domu ojcowskiego do Stuttgartu, a potem przyjat po kil-
kutygodniowym zaledwie popasie w domu posade guwernera w Bernie
szwajcarskim, gdzie mial wychowywac¢ dwie céreczki i siedmioletnie-
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go podoéwczas syna niejakiego pana Steigera, bogatego i wptywowego
patrycjusza bernenskiego. Pozostat w tym domu trzy lata (jesien 1793 —
jesien 1796), a obok obowiazkow guwernerskich wypelniaja jego czas
studia i proby samodzielnych prac na polu teologiczno-filozoficznym?.
Pozostaje on w tym okresie gltéwnie pod wplywem Kanta, Fichtego
i Schellinga. Z pism Kanta interesuje go przede wszystkim Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, wyd. 1793 i przedtem mu juz
znana, a teraz ponownie studiowana Krytyka rozumu praktycznego. Za-
sadnicza za$ mysla tych dziel jest oparcie przekonania o istnieniu Boga
i catego szeregu przekonan religijnych, chrzescijariskich na potrzebach
moralnych duszy ludzkiej. Fichte, urodzony w 1762 roku, wiec o 8 lat od
Hegla starszy, wydat bezimiennie w 1791 roku rzecz Versuch einer Kritik
aller Offenbarung, ktdre uwazano jakis czas [s. 15] za dzieto Kanta, a sam
Fichte juz w 1794 zostal profesorem filozofii w Jenie. W maju w tym-
ze roku [wyszlo jego] Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre¥. Z nim
Hegel nie byt w stosunku osobistym natomiast z Schellingiem, kolega
z tawy uniwersyteckiej. Schelling juz wydawat szereg pism filozoficz-
nych, gdy Hegel jeszcze nic nie publikowat. Pierwsze prace filozoficz-
ne Schellinga z roku 1795 Ueber die Moglichkeit einer Form der Philosophie
iiberhaupt i Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wesen, jako tez w 1896 wydane Philosophische Briefe iiber Do-
gmatismus und Kriticismus — czytat Hegel w Bernie®. — Zaréwno Fichte,
jak Schelling, uwazali sie za kontynuatoréw Kanta, przynajmniej zrazu;
sadzili, Ze sami sa miedzy soba zgodni w swych pogladach. Hegel wnik-
nat w prace Fichtego droga prac Schellinga, ktérego bez najmniejszej za-
zdrosci cenit wysoko. Wszak pisze Schellingowi, gdy tenze mu przystat
dwie pierwsze swe prace: ,Nie mozesz si¢ po mnie spodziewac uwag
o twej ksiazce; jestem tutaj tylko terminatorem”¥. Wyraza sie o pracy
z najwiekszym zachwytem, uwaza ja za epokowa. P6zniej nie tylko ten
stosunek osobisty sie popsut, lecz Hegel [s. 16] sam postrzegt, ze miedzy
filozofig Fichtego i Schellinga powstaja coraz liczniejsze i dalej siegaja-
ce roznice; stad potem mu si¢ wilasne zadanie filozoficzne krystalizuje,
tak Ze jego filozofia jest dalszym rozwojem Schellingowskiej, mtodszego
latami kolegi. Stusznie poréwnuje Kuno Fischer ten stosunek ze stosun-
kiem miedzy Anaxagorasem i Empedoklesem, scharakteryzowanym
przez Arystotelesa: , Anaxagoras byt helikia proteros, ergois hysteros”. Tak
tez Hegel i Schelling®.

Wyktad trzeci z dnia 4 listopada 1904 roku

Wszelako w Bernie nie filozofia [byla] jako taka na pierwszym planie
jego studiow, lecz zagadnienia teologiczno-filozoficzne. Z uniwersyte-
tu wyniost wiedze teologiczna, religie pozytywna. Teraz prady nowe
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filozoficzne, poetyckie, a takze hellenistyczno-poganskie oddziatuja co-
raz zywiej, tym wiecej, ze z Holderlinem pozostaje w korespondencji*!.
Stad ferment w duszy, pragnacy wyréwnania. To dazenie wyraza sig¢
w szeregu prac, niewydanych drukiem, jak np. Zycie Jezusa (napisane
1795); rozprawa pod tytutem (przypominajacym prace Fichtego), mia-
nowicie Kritik des Begriffs der positiven Religion (1796). Nastepnie szereg
[s. 17] takich: Historia Zydéw; Przeznaczenie i pogodzenie si¢ z nim; Milosé
i wstydliwos¢; Syn Bozy i cztowieczy; Wieczerza; Cud; Chrzest*. Rozprawy
i rozprawki te wyjawiaja nam, ze Hegel z tego fermentu pomiedzy wia-
ra pozytywna a religia racjonalna, filozoficzna, pomiedzy wiara kosciel-
ng a religia w granicach samego rozumu sktonit si¢ ku stronie drugie;.
A w tym zupetnie zgodny z Schellingiem. Gotéw razem z Schellingiem
porwac sie do walki przeciw religii pozytywnej, przeciw koscielnym do-
gmatom iich cigzarowi, przyttaczajacemu wolna i swobodna mysl ludz-
ka (z roku 1796 Oda do Holderlina, przypomina mu, by by¢ wiernym po-
stanowieniu , Der freien Wahrheit nur zu leben, Frieden mit der Satzung,
die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn”*. — A wiemy,
ze zrazu uwazat religie pozytywna za wymyst kaptanéw, bedacych na
ustugach witadzy $wieckiej). Coraz silniej zarysowuje i uprzytomnia
mu sie przeciwienstwo miedzy wiarg koscielna i miedzy wiarg oparta
na postulatach etycznych, czyli, jak méwi Kant, teologia moralna. Ale
wlasnie to zwrdcenie calej swej uwagi na to przeciwienstwo zaczyna go
oddalac¢ od Schellinga. Schelling uwaza teologie jako taka za rzecz juz
przezwyciezona i zarzuca coraz bardziej zajmowanie sie tymi proble-
matami, nawet z ich strony historycznej. Pisze do Hegla: , Kt6z chciatby
sie¢ zakopywaé w pyle starozytnosci, gdy bieg czasu kazdej chwili go
podnieca i pobudza i ze soba porywa?”* I dlatego zwraca si¢ wytacz-
nie Schelling ku [s. 18] filozofii. Zaprzyjaznia si¢ z pogladami Spinozy
i wkrotce pisze Heglowi, zdumionemu nieco, ze nowa filozofia siega da-
lej, anizeli do idei Boga osobistego®. Hegel to wszystko sledzi z wielkim
zainteresowaniem, nawet sympatyzuje z tymi pogladami, ale sam ku ich
opracowaniu sie nie zwraca, lecz tkwi w zagadnieniach bardziej kon-
kretnych i praktycznych*. Zamiast posuwac si¢ dalej z punktow, zdo-
bytych Kantowskim krytycyzmem, usituje okresli¢ blizej stosunek tych
wynikow Kantowskiego krytycyzmu do faktu, Ze istnieje badz co badz
religia i wiara pozytywna. Skad si¢ ona bierze, skoro przeciez na poczu-
ciu etycznym oparta jest religia? Dlaczego cztowiek do tej teologii mo-
ralnej konstruuje caty aparat objawienia dogmatéw i obrzedéw? Skad
ta pozytywna tre$¢ wszelkiej, a zwtaszcza chrzescijanskiej religii? A wy-
jasnienia tych kwestii znowu nie szuka na drodze spekulaciji filozoficz-
nej, lecz na drodze historycznej. I dlatego zajmuje sie zyciem Chrystusa,
tworcy chrzescijanstwa®. W osobie tworcy swego chrzescijanistwo reli-
gia moralna; w rozwoju swym staje si¢ religia pozytywna. A dlaczego?
Primo, bo Chrystus glosit swa nauke Zydom, ktérzy od razu wttoczyli
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ja w forme [s. 19] religii pozytywnej, bo innej religii nie znali. Secundo,
nauka Chrystusa byta gloszona szczuplej garstce ludzi w specjalnych
warunkach historycznych skoro stata sie¢ nauka calego spoteczenstwa,
ujetego w formy panstwowe, takze i nauka ta musiata przyjac¢ organi-
zacje analogiczna ze wszystkimi nastepstwami tego stanu rzeczy. Sama
osobe Chrystusa pojmuje Hegel historycznie, w duchu racjonalizmu,
jako cztowieka w rodzaju Sokratesa, nauczyciela ludzkosci®. Ale ten
racjonalizm ztagodzony czynnikami mistycznymi; przelotnie czytywat
dzieta mistykow sredniowiecznych; ale wigcej od tego wptywu zawazy-
fa w tym kierunku pojmowania nauki Chrystusowej jako czystej nauki
mitosci, owianej tchnieniem goracego ciepta i przeczucia czego$ poza
tutejszym S$wiatem lezacego, czegos, co wskazuje w nieskonczonos¢,
w czym znowu zgodnie z Kantem z etyki wyrasta nie$miertelno¢. Ze
ten mistycyzm nie wybujal bardziej, nalezy przypisac¢ stanowisku He-
gla wzgledem Swiata starozytnego, w ktéorym w mistycyzmie greckim,
eleuzynskim miat przyktad mistycyzmu wecale si¢ od zycia nie odwra-
cajacego®. I majac wzrok zwrdcony ku starozytnosci, stawia sobie Hegel
[s. 20] dalsze pytanie, znowu historyczne: Jak wyttumaczy¢ zwycigstwo
religii pozytywnej chrzescijariskiej nad swiatem wierzen starozytnych,
tym wiegcej, ze ta chrzescijanska religia byta w swej postaci pozytyw-
nej czyms sztucznym, myslowo i narodowo obcym Swiatu starozytne-
mu? I jak przedtem w stosunku Chrystusa do swego otoczenia, tak te-
raz w stosunku chrzescijanskiego okresu starozytnosci do poganskiego
szuka odpowiedzi: (Wierzenia religijne Grekéw i Rzymian byty wierze-
niami dla ludéw wolnych. Ludy te zyty dla swej wolnosci, dla swych
wolnych rzeczypospolitych. To zycie bylo im najwyzszym i mysl o tych
zadaniach zycie im wypetniata. W duszy i sercu swym nosity mito$¢ wol-
nosci i swego panstwa. Gdy jednakowoz ta wolnos¢ i panistwa zaczety
gina¢, ustepujac miejsca cezaryzmowi, zabraklo tego, co wypetniato im
zycie i dawato mu wyzsza, wzniostg tresc. I wtedy stali sie sktonni przy-
jac religie, ktéra pustke te obiecywata im wypetnic, jezeli nie zaraz, to
przynajmniej widokami zycia przyszlego. Boga, ktdrego nosili przedtem
w sercu, umiescili teraz poza sercem, poza $wiatem)*. , Uprzedmioto-
wienie Bostwa szto reka w reke z zepsuciem i niewola ludzkosci i [s. 21]
jest wlasciwie tylko objawem tego ducha czasu” — powiada Hegel®'. I tak
samo skarbiec moralnosci, drzemiacy w sercu ludzkiem przemienit sie
w sume boskich praw i przepiséw. Dopiero w naszych czasach, konklu-
duje, zaczeto znowu te skarby rewindykowac i z nieba reklamowac jako
wlasnos¢ cztowieka. Ma tu na mysli oczywiscie znowu teologie moralna
i autonomie praktycznego rozumu Kanta. — Tak wiec mamy tutaj klucz
do zrozumienia, jak $wiat chrzescijansko-mistyczny laczy sie¢ u Hegla
ze $wiatem klasyczno-poganskim. Pierwotna nauka Chrystusa w oczach
Hegla istotnie pokrewna ze $wiatem klasycznym; Zycie pogansko-kla-
syczne i zycie Chrystusa bylto zyciem pieknym, ludzkim, ale ze wzgledu
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na swa swobode i bogata tre$¢ zarazem boskim. A stosunek Chrystusa
do religii koScielno-chrzescijanskiej ten sam, co swiata pogansko-kla-
sycznego do swiata koscielnego pogladu, owej religii koscielno-chrze-
Scijanskiej®. W tym zlaczeniu chrzescijanstwa i poganstwa przechylaja
sie jednak sympatie coraz wyrazniej na strone klasycznego poganstwa.
Moment estetyczny coraz wyrazniej wystepuje. Stan zydostwa w chwili
zjawienia si¢ [s. 22] chrzescijaristwa nazywa stanem kompletnej brzy-
doty. I dlatego ,wielka tragedia narodu zydowskiego nie jest grecka;
nie moze wzbudzi¢ obawy i litosci, albowiem obawa i litos¢ wyptywaja
z przeznaczenia nieuchronnie btadzacej istoty pieknej”*. A zatem ttem
dla zrozumienia historii zydostwa jest tragedia grecka, pojecia przezna-
czenia, strachu, czyli obawy i litosci, a nawet Chrystusa pojmuje jako
czlowieka, walczacego z przeznaczeniem zydostwa, usitujacego zydo-
stwo podnies¢ wyzej; walczy jednak mitoscia, i dlatego w walce ulega
swemu przeznaczeniu. Mito$¢ tu nie moze by¢ bronia zwycieska. Tak
wiec daleko odbiegt teolog mtody od zakresu mysli, ktére mogly go byty
pokierowaé na droge zawodu i powotania teologicznego. Stat sie wiel-
bicielem swiata klasyczno-poganskiego i tym swiatem mierzyt chrzesci-
janski®.

([Wyktad prowadzony dalej za] Haymem, Vorlesungen IV).

Tak wiec w okresie pobytu w Szwajcarii Hegel w dwojakim kierun-
ku przede wszystkim umyst swéj rozwinat: w historycznym i w religij-
nym. W obu kierunkach znacznie dojrzat i poglebit swe poglady. W tym
pierwotnym racjonaliscie, pedantycznym nieco i suchym odezwato si¢
zrozumienie pelni Zycia, na wzorze helenizmu, uczucia goracej mitosci
na tle [s. 23] postaci Chrystusa; a czynnik estetyczny takze niematq od-
grywal w tym role. Ale i jeszcze w jednym bardzo odmiennym kierun-
ku budzito sie teraz zainteresowanie: kwestie panstwowo-administra-
cyjne i polityczne. Napisat rozprawke o zmianach, jakie w organizacji
wojskowej pociaga za soba zmiana formy rzadu z monarchicznego na
republikanski; nadto szczegdtowo studiowat ustawodawstwo kantonu
berneniskiego co do przepisow podatkowych®*. — Wszystkie te studia,
mysli, zajecia nie potrafity go jednak pogodzi¢ z pobytem w Bernie; totez
z radoscia powitat w jesieni 1796 list Holderlina, ktéry mial posade gu-
wernera we Frankfurcie nad Menem i w tym samym miescie dla Hegla
takaz posade wynalazt”. Opusciwszy w jesieni 1796 Berno, udat si¢ do
Stuttgartu, aby czas jakis w domu poby¢, u Ojca i siostry, a w styczniu
1797 objal posade we Frankfurcie w domu niejakiego p. Gogela, bogate-
go kupca®.
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Wyktad czwarty z dnia 11 listopada 1904 roku

Zaczyna si¢ czwarty okres zyciowy: 1. Mlodos¢ do uniwersytetu; 2. Uni-
wersytet; 3. Berno, 4. Frankfurt. W 1. okresie w gimnazjum, byt poli-
historem; w 2. republikaninem, w 3. teologiem i historykiem, w 4. zas
okresie, ktéry trwat lat cztery, [s. 24] od stycznia 1797 do konica roku
1800 krystalizuje sie wszystko w kierunku filozoficznym, spekulatyw-
nym*. W Frankfurcie tez powstat pierwszy zarys, szkic jego systemu
filozofii®. Ale musimy $ledzi¢ fazy tej genezy, gdyz geneza ta zarazem
tez oswietla kierunek i zasadniczy punkt wyjscia jego filozofii. Zrazu nic
jeszcze na to nie wskazywato. Miasto Frankfurt, jego przeszto$é, dalej
sasiedztwo tylu wypadkéw w walkach napoleonskich waznych zwroé-
cilo jego uwage na stosunki i kwestie polityczne. Czytuje pisma tresci
politycznej, prawniczej, spotecznej. Jego ojczyzna $cislejsza, Wirtember-
gia, staje mu sie przedmiotem studiéw krytycznych i pisze: Ueber die
neusten inneren Verhiltnisse Wiirtembergs, besonders iiber die Gebrechen der
Magistratsverfassung, 1798 (nie drukuje, bo mu odradzaja)®'. I niezawod-
nie juz tutaj, w Frankfurcie zajmowaty go i uktadaty si¢ mysli inne, ktére
spisat juz dopiero po opuszczeniu Frankfurtu, okoto roku 1801, ale kto-
re tak samo jak tamta rzecz o Wirtembergii, wyrazaja si¢ o stosunkach
politycznych calych Niemiec bardzo pesymistycznie®. ,Niemcy nie
[s. 25] sa panstwem”® — oto zasadnicza mysl tej rozprawki: brak or-
ganizacji, wybujaly indywidualizm jednostek i panstewek, brak silnej
wladzy, a w $rodkach zaradczych okazuje si¢ zaleznym od lektury
Machiavellego®. Dowodem, ze te wszystkie mysli juz w Frankfurcie
go zajmowaly, jest fragment, niewatpliwie w owym czasie spisany,
a zawierajacy charakterystyke politycznego potozenia éwczesnych Nie-
miec. Zdaje sobie sprawe, ze dawne stosunki polityczne i spoteczne oraz
ekonomiczne zostaly zachwiane, Ze nowe ich uksztaltowanie musi na-
stapi¢; obecnie za$ stan rzeczy chaotyczny, bez steru, wszystko kottu-
je i fermentuje, i w tym ujawnia si¢ obecnie wielka stabos¢ polityczna
i spoteczna Niemiec. Wszedzie dysonans, sprzecznos¢ miedzy tym, co
jest, a czego ludzie pragna. Brzemie stosunkéw dawnych przygniata
wszystkich; wszyscy pragna czegos lepszego, przez caly $wiat daje si¢
odczuwac tesknota za czyms nowym, innym. W tym ogoélnym poczuciu
lezy tez rekojmia, ze dane stosunki niezno$ne ustang i ze sprzecznos¢
miedzy ideatem i Zyciem zostanie usunieta. Tak, jak teraz jest, pozostac
nie moze. [s. 26] Wszystko, co istnieje, utracito wszelka doniosto$¢ i god-
nos¢. Stato sie ,czyms$ czysto negatywnym”®. I teraz nastepuje ustep
znamienny: ,lepsze zycie owialo swym tchnieniem te czasy; a poped ku
niemu podtrzymuje sie tym, co dziataja wielkie charaktery jednostek,
ruchem, panujacym w catych narodach, obrazami, ktére tworza poeci
o przyrodzie i o przeznaczeniu; ograniczeniom wszelkim naznacza kres
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metafizyka, okreslajac zarazem ich koniecznos¢ w zwigzku catosci”®.
Otdz tu mamy cenne bardzo dla genezy jego filozofii wyznanie. Powo-
luje si¢ na poetéw, powotuje sie na ducha czasow, i wyraza przekona-
nie, ze metafizyka potrafi zakresli¢ kres ograniczeniom, ktore jako cigzar
zyciowy daja si¢ we znaki, ze potrafi dowies¢, iz te ograniczenia sg ko-
nieczne jako sktadniki catosci pieknej i wspaniatej®”. Marzy wiec o me-
tafizyce, ktéra sztaby réownolegle z poezja Goethego i Schillera, z du-
chem czasu, a to znaczy, ze ta metafizyka tak samo, jak te dwa czynniki
ma wyréwnaé sprzecznosci pomiedzy ideatem i zyciem. Poezja czyni
to, godzac je za pomoca fantazji; duch czasu, tj. sam bieg wypadkow
z tego ducha wynikajacy, doprowadzi do jakiego$ nowego uksztattowa-
nia rzeczywistosci, zgodniejszego od danego z pragnieniami cztowieka;
metafizyka zas, ktora ma Hegel na mysli, pogodzi ideat z Zyciem w ten
sposob, ze rzeczywisto$¢ pokaze nam pod idealnym punktem widzenia
[s. 27]. Aby za$ te rzeczywistos¢ pod tym idealnym punktem widzenia
przedstawic i niejako tym sposobem widzenia ja przenikna¢, sam ten
sposob widzenia musiat by¢ jasno skrystalizowany i zupetnie niejako
sformutowany. Otéz podstawe do tego znowu éw kierunek mysli, ktory
od czaséw uniwersyteckich coraz glebiej sie wrazat w jego dusze: kieru-
nek teologiczny albo, jak teraz lepiej po okresie berneriskim powiedzie¢
mozemy, kierunek filozofii religii. Totez w Frankfurcie przerabia swdj
rekopismienny traktat o tym, co nadato chrzescijanstwu charakter religii
pozytywnej®. Pisze nowy wstep. Znacznie modyfikuje swe stanowisko.
Juz nie jest racjonalistg czystej krwi, ktorym byt wzgledem pozytyw-
nej tresci religii. Ta tres¢ o tyle tylko musi by¢ poddana krytyce, o ile
,pretensje swe podnosi wbrew rozumowi i rozsadkowi”®. Gdzie to nie
zachodzi, nieuzasadniona jest pretensja rozumu krytykowanie tej tresci
pozytywnej. Gdzie to nie zachodzi, nieuzasadniona jest pretensja rozu-
mu krytykowania tej treSci pozytywnej. Trzeba oceniac religie z punktu
widzenia historycznego. Nawet rzeczy najbardziej sprzeczne z rozu-
mem wtedy, gdy w nie wierzono, byly czyms$ naturalnym i zgodnym
z duchem ludzkim. Staty sie ztem z chwila, gdy ludzkos$¢ sie¢ zmienita,
W rozwoju swym wyzej postapita. — A czym [s. 28] jest w takim razie
religia, skoro mimo wszystko tresc¢ jej pozytywna, dogmatyczna zmia-
nie ulega? Odpowiedziat na to pytanie w Bernie historycznie, analizujac
zycie i nauke Chrystusa; teraz spekulatywnie, filozoficznie zagadnienie
to rozwaza: rozwazanie to musi, to sg jego stowa: , przemienic si¢ w me-
tafizyczny rozbidr stosunku tego, co skonczone, do tego, co nieskonczo-
ne””. Z cata wiec energiag przystepuje do tego rozbioru, dokonuje go na
tle pojecia, ktore juz dawniej w teologiczno-historycznycch jego rozbio-
rach zasadniczg odgrywato role: pojecia zycia”. Wszak zycie Chrystusa,
jako zycie mitosci, zycie poganskie jako zycie wolne dawato mu klucz
do zrozumienia religii Chrystusowej i religii hellenskiej. I teraz zycie da
mu ten klucz do rozbioru metafizycznego. Cztowiek jest zyciem jednost-
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kowym, czastka zycia w ogdle, zycia powszechnego, a przeciez czyms
innym, anizeli to cale nieskonczone otaczajace go zycie jednostek i ustro-
jow. Otdz o ile zycie ludzkie jest myslace, potrafi w tym catym chaosie
otaczajacego go zycia dopatrzy¢ sie zycia w ogdle, zycia absolutnego, nie
ograniczonego, nie podleglego zniszczeniu i $mierci; Zycie to nazywa sie
Bogiem. A to wzniesienie sig¢ [s. 29] od zycia skonczonego, ograniczone-
go, do nieskonczonego, nieograniczonego, to wilasnie jest religia. Wtedy
tez wszechswiat inaczej sie przedstawia. Przedstawia sie jako jednos¢
ozywiona, jako nieskoniczone wszechzycie. Rozum wprawdzie, rozpa-
trujac rzeczy, wnosi w nie przeciwienistwa; nie moze rozwazac rzeczy
tylko z punktu widzenia zycia, lecz takze jego przeciwienstwa, Smierci;
ale tej konieczno$ci wnoszenia w rozwazanie rzeczy przeciwienstw reli-
gia nie podlega; albowiem ona jest wtasnie wzniesieniem sie zycia skon-
czonego do nieskonczonego. Dlatego filozofia musi sie¢ konczy¢ religia™.

Wyktad pigty z 18 listopada 1904 roku

Mysli te skreslit Hegel z data 14 wrzesnia 1800 roku, a wiec na krétki tyl-
ko czas przed opuszczeniem Frankfurtu”. Tam wigc zadanie filozofii juz
mu sie skrystalizowato. Albowiem juz tylko maty krok do samego syste-
mu filozofii. Krok ten zrobiony z chwila, gdy Hegel zapomina o tym, co
sam o stosunku filozofii do religii powiedziat. Filozofia musi si¢ koniczy¢
religia, albowiem filozofia nie jest w stanie ujac¢ nieskonczonego zycia;
moze tylko wykaza¢ skoniczone zycie i na podstawie rozumowej doma-
gac sie jego uzupelnienia. Tak byt powiedziat. Ale przy tym nie wytrwat.
Jego cala natura [s. 30], a zarazem rézne wptywy wyksztatcenia dotych-
czasowego popchnety go o krok dalej: nie wystarcza mu, ze zrozumiat,
czym jest religia, jaka jest jej istota. Ta mysl, ze czlowiek w skoriczonych
formach zycia dopatruje si¢ zycia nieskonczonego, spokoju mu nie daje.
Pragnie si¢ naprawde dopatrzec. Pragnie to dopatrywanie si¢ przepro-
wadzié. Z faktu, ze rozum podjat religijne wzniesienie sie ducha ku zy-
ciu nieskonczonemu, wytania sie w jego rozmyslaniach pojmowanie
samego tego nieskonczonego zycia. Filozofia, ttumaczaca istote religii,
upatrujac ja we wznoszeniu si¢ od zycia skonczonego do nieskonczo-
nego, zaczyna tlumaczy¢ samo to wznoszenie si¢. Filozofia dopatruje
sie w wszechswiecie, w zyciu skonczonym Boga, Zycia nieskoniczonego;
zaczyna wiec refleksyjnie czynic to, co uczuciowo czyni i wytacznie czy-
ni¢ powinna religia. I tym sposobem powstaje w gtowie Hegla pierwszy
zarys systemu’, o ktérym sam pisze 2 listopada 1800 roku do Schellinga:
,Tok mego wyksztatcenia naukowego, ktére rozpoczynato od podrzed-
nych potrzeb ludzkich, nieuchronnie popchnat mnie ku nauce same;j, [s.
31] a to, co w wieku mtodzienczym byto mi ideatem, musiato przybrac
charakter refleksji, musiato si¢ sta¢ zarazem systemem””.
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Tak wiec sam Hegel nam zrédto swego systemu wskazat jasno, a co-
kolwiek o genezie tego systemu powiedziatem, miato tylko by¢ nieja-
ko komentarzem do tego krétkiego zdania. Widzimy stad zarazem, jak
rozne to zrédto u Hegla w poréwnaniu z Kantem lub chociazby z Fich-
tem. Kanta ku filozofii popycha badz co badz potrzeba znalezienia nie-
wzruszonych podstaw wiedzy. Sumiennos¢ naukowa badacza. Hegla
ku temu popycha potrzeba utozenia sobie catosci swiata i zycia w jakas
forme uporzadkowana. Poped raczej poetycki anizeli naukowy; poped
ujecia wszechswiata wedtug pewnego ideatu, typu gotowego w duszy
Hegla. Niedaremnie swiat klasyczny, odnowiony w poezjach Schille-
ra i Goethego oddziatywat na Hegla. Ta pelnia zycia hellenskiego, po-
glebiona religijnoscia chrzescijaristwa, staje si¢ przewodnim motywem
metafizyki Heglowskiej. Jak Schiller i Goethe zhelenizowali przyrode
i przeznaczenie ludzkie, tak Hegel zhellenizowat metafizyke™. Tylko
mniej estetycznie. Ale i on pod wzgledem merytorycznym kaze nam
wierzy¢, ze wszelkie braki i niedoskonatosci naszych form zycia, naszej
wiedzy, [s. 32] naszej wiary, wyrdwnuja sie, skoro je jako czastki nie-
skoniczonego wszechzycia zaczniemy rozwazac!

Nim nakresle zasadnicze mysli jego pierwszego szkicu filozofii, jesz-
cze kilka dat z zycia zewnetrznego. Na ogot czut si¢ Hegel w Frankfurcie
zadowolony znacznie wiecej anizeli w Bernie. Tylko katastrofa, ktorej
ulegt jego przyjaciel Holderlin we wrzesniu 1798, znowu rzucita cien na
jego zycie””. Wkrotce wigksze nieszczescie: Smier¢ ojca, ktdry umart na-
gle 14 stycznia 1799 roku; pozostato nieco majatku; rodzenistwo, tj. dwaj
bracia Hegla i siostra wraz z nim podziat przeprowadzili, tak ze pozo-
stalo mu okoto 3000 zir’®. Zaczyna wiec juz catkiem konkretnie mysle¢
o obraniu kariery akademickiej. Pragnie si¢ habilitowac¢ w Jenie, w owej
stolicy dwczesnej filozofii niemieckiej. Pisze po kilkuletniej przerwie
w korespondencji do Schellinga éw list z 2 listopada 1800 roku, proszac
o informacje co do Bamberga, gdzie Schelling niedawno bawil, a gdzie
Hegel pragnie jakis czas w zupelnym spokoju przygotowac sie do habi-
litacji”. Wbrew temu zamiarowi udaje sie wprost do Jeny z Frankfurtu
i przybywa tam w styczniu 1801 roku. Pozostat szes¢ lat; przyszedt z za-
rysem systemu w glowie. Jakiz to system?

[s. 33] ((Wyktad w dalszym ciagu prowadzony za] Haymem, V. Vor.®)

Spisany [zostal] na 132 arkuszach w czasie frankfurckim; gotow
byl z tym, gdy pisat do Schellinga 6w list®. Rekopis, jak wszystkie inne
w krolewskiej bibliotece w Berlinie; dostowne wyciagi podaje Rosen-
kranz®, tak aby odda¢, ile moznosci, calos¢ pogladéw; nadto w Hay-
ma ksiazce o Heglu (Hegel und seine Zeit) z roku 1857, ktéry opart swe
przedstawienie na oryginalnym rekopisie, mozna rzecz poznac®. Sam
styl niestychanie zawity i ciemny. [Hegel] Nigdy nie byt stylista, cho¢
piorem wiadal, poezje pisal. Goethe powiedzial, ze brak mu lekkosci
w przedstawianiu rzeczy. Wilhelm Humboldt powiedziat o nim, ze
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,jezyk u niego sie nie przetamat”®. To dotyczy jego pozniejszych dziet,
a coz dopiero w tym pierwszym zarysie, gdzie sam sie bil i tamat ze
swymi mys$lami? ,Jezyk matematyki i logiki na przemian sie¢ miesza-
ja i luzuja sie¢ z echami wspaniatymi i poetyckimi” (Haym)®. Czasem
ciemniejszy niz Bohme, czasem znowu abstrakcyjniejszy anizeli Ary-
stoteles. A do tego wszystkiego jeszcze ta bezposrednios¢, z jaka nas
wprowadza w swéj $wiat mysli. Zadne wprowadzenie, nawiazanie do
rzeczy znanych, swojskich, zadne orientowanie. Od razu, z pierwszym
zdaniem jeste$my w $wiecie nowym zupetnie, nieznanym?®. [s. 34] Zad-
nej Sciezki wiodacej w ten labirynt. Jedynym kluczem albo znajomos¢
pOzniejszych pism — tego teraz suponowac nie moge — albo tez geneza
systemu. To byto tez powodem, dlaczego o niej tak obszernie méwitem.
Ta geneza, widzieliSmy, miata za punkt wyjscia potrzebe ideatu, potrze-
be pogodzenia tego, co jest z tym, co wszyscy pragna. Zgoda i zwia-
zek pomiedzy strona zewnetrzna i wewnetrzng, pomiedzy czesciami
i catoscia, pomiedzy forma a trescia miat by¢ przeprowadzony, tak jak
to przeprowadzita Grecja klasyczna w poezji i w sztuce, w zyciu pan-
stwowym i obyczajowym?®. Przeciwienistwo usuniete tam bylo petnia
zycia, w pierwotnym chrzescijanstwie mitoscia, w religii w ogodle po-
godzeniem zycia nieskoniczonego ze skoriczonym. To pogodzenie prze-
ciwienstwa miedzy tymi biegunami ma by¢ pojete za pomoca refleksji,
za pomoca przenikajacej istote rzeczy mysli. Swiat musi by¢ tak pojety
w calosci, jakim si¢ przedstawiat w pewnym wycinku w klasycznej Gre-
qji, jakim sie przedstawia zawsze w sercu cztowieka gleboko religijnego,
upatrujacego wszystko pod punktem widzenia obejmujacym wszystko
i godzacym wszystko w mitosci Boga®. Stworzy¢ [s. 35] takie pojmo-
wanie rzeczy wymaga ogromnego wysitku myslenia, a obejmie ta pra-
ca caly wszechswiat. Wszystko co jest, ma sie zlac i pojednac¢ w pigknej
i harmonijnej catosci. Nie chodzi o to, by te calos¢ wszechrzeczy analizo-
wac, wykryc¢ jej réznice, przeciwienistwa, podziaty, lecz podziaty znies¢,
roznice okazac jako jednosci, przeciwienstwa pogodzi¢. Chodzi jednym
sfowem o to, by wszech$wiat przedstawi¢ jako piekny, zywy kosmos.
Chce wykaza¢, ze w wszechswiecie jako catosci wszystkie czesci ukta-
dajq si¢ w catos¢ harmonijna; chce nam ukazac wszechswiat jako wielki
organizm, w ktdrym nie ma nic martwego, lecz szczegét sam przez sie
martwy staje sie¢ ze wzgledu na cato$¢ zywym a stuzacym jej organem,
narzedziem®. Chce pokazac, ze wszechswiat jest totalnoscia nieskonczo-
na zycia, wykaza¢ we wszystkim, co skonczone, ze jest skoriczone i ze
wlasnie dlatego wymaga uzupelnienia w kierunku tego, co nieskonczo-
ne. Ale to zadanie wydaje sie niemozebnym do spetnienia. Jaka bowiem
moze by¢ podstawa takiej budowy myslowej? Z jednej strony $wiat ma
by¢ skonczong, doskonata catoscia. Z drugiej strony musi w tej catosci
skoniczonej znalez¢ wyraz jej mnogosc i réznorodnos¢, wszystko, co jest
czastka, [s. 36] szczegdtem, utamkiem®. A po drugie: gdy mamy wzrok
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zwrdcony ku nieskoniczonosci, wznosimy si¢ ponad wszystko, co skon-
czone, ograniczone, niedoskonate. A z drugiej strony myslaca refleksja
nie moze sig¢ tak, jak uczucie w ekstazie religijnej, wznie$¢ do owej nie-
skoniczonosci, lecz pozostaje przykuta do jednostkowych, konkretnych
objawow; do tego rozgranicza poszczegdlne twory i formy bytu®. Wiec
chyba podstawa dla takiego pojmowania wszechswiata, dla takiego po-
gladu na $wiat, jakiego pragnie Hegel, moze by¢ tylko ta, Ze calos¢ jako
catos¢, mimo, Ze jest w sobie skoniczona i doskonata, mimo, Ze jedno-
lita i wyzsza ponad wszelkie przeciwienistwa i ograniczenia, przeciez
w sobie te przeciwienstwa i ograniczenia zawiera. To jest mysl, ktdra juz
w spekulacji dogmatykow chrzescijaniskich znalazta swéj wyraz. I rzecz
godna uwagi, ze Hegel zajmowat sie¢ wlasnie tq strona spekulagji tych.
Mianowicie mam na mysli pojecie Trojcy. Jednos¢, a przeciez mnogos¢.
Dalej: Bog staje sie cztowiekiem, a przeciez cztowiek ma wznies¢ sie do
Boga i sta¢ si¢ takim, jakim jest jego ojciec w niebie. Otéz dogmatem
Trojcy Hegel sie¢ zajmowatl w czasie frankfurckim i to wiasnie ze strony
jego mistyczno-symbolistycznej. [s. 37] (Rosenkranz, 101)%2. Wspolcze-
sny mu filozof teozoficzny Baader, ktérego wptyw takze na Schellinga
wyryl swe pigtno, nasunat mu mysl napisania rozprawki, ktérg mamy
w rekopisie, pt. Boski tréjkqt®. O ile u Baadera trdjkat znanym sposobem
symbolizuje Trojce*, o tyle Hegel tym sie nie zadowalajac, skonstruowat
trojkat z tréjkatow ztozony, ktéry miat wtasnie wyrazic totalnosc¢ zycia®.
To wmysliwanie si¢ w symbolike trojkata, kto wie, czy nie wywarto
wplywu decydujacego na cate ucztonkowanie jego systemu. Wszela-
ko jako istota dogmatu Trdjcy i wcielenia Syna Bozego przedstawiata
sie Heglowi, jak to wiemy, mitos¢, ktéra znowu jest godzeniem przeci-
wienstw, tagodzeniem ograniczen wszelkich, jednoczeniem réznic. To
pojecie mitosci u Hegla odegrato wielka role. Okreslato te mitos¢ jako
wyrzeczenie si¢ siebie, przeciwstawienie sobie przedmiotu ukochanego,
a potem znowu odnalezienie si¢ w tym ukochanym przedmiocie. I tak
pojeta mitos¢ zdawata si¢ wcale odpowiednia na zasadnicze pojecie filo-
zofii, ktéra miata spelni¢ powyzej uwydatnione zadanie. A przeciez nie
wystarczato to Heglowi. Albowiem mitos¢ moze tylko odczu¢ harmonie
i zgodnos¢ catosci mimo réznorodnosci i przeciwienstwa czastek. A filo-
zofowi, filozofii musiato o to chodzi¢, aby pomysle¢, refleksyjnie pojac te
zgodnos¢ w réznorodnosci. Ani wigc symbolizm dogmatyczny Trojcy,
ani mitos¢ tego zadania spelnic¢ nie moze®.

Wyktad szésty z 25 listopada 1904 roku

[s. 38] Istota podstawy wszechbytu nie w mitosci tkwi¢ moze, bo ona re-
fleksji niedostepna; istota podstawy wszechbytu musi tkwic¢ w czems, co
istotnie pokrewne jest refleksji, myslowemu ujeciu wszechswiata. ,,Zro-
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zumiatym wyrazem dla pojecia Boga jako wszechzycia bytaby mitos¢” —
powiada Hegel; szuka jednak, jak sam powie ,wyrazu gltebszego”?. Jaki
to wyraz, skad go wziac¢? Od razu powiem, wziat go od Fichtego, prze-
istaczajac zasadnicze pojecie filozofii Fichteaniskiej podobnie jak Platon
przeistoczyt zasadnicze pojecie filozofii Sokratesowej®. Mianowicie
Sokrates urobil pojecie poje¢ ogdlnych, jako przedmiotowych podstaw
wiedzy ijej celu; te pojecia ogdlne potem Platon zhipostazowal, nadatim
byt przedmiotowy, i w tym m.in. z pewnoscig wptyw plastyczno-kon-
kretnego sposobu pojmowania, tak charakterystycznego dla Grekow?”.
Dla Fichtego celem filozofowania byto wykrycie absolutu, tj. ostatecznej
podstawy, zrédia wszechrzeczy. Znalazt on ten absolut w praczynie'®.
Nie czyn czyjs, lecz czyn absolutny, przez ktory powstaje absolutna jazn.
Jazn stawia sie sama, das Ich seizt sich selbst'”'. To punkt wyjscia. Drugi
[s. 39] krok: Jazn przeciwstawia sobie niejazn. Mianowicie wedtug Kanta
tre$¢ wiedzy z doswiadczenia, z otoczenia, z rzeczy samych w sobie;
forma zas z podmiotu poznajacego. U Fichtego takze tres¢ z podmiotu.
Istota Swiadomosci, podmiotu, jest dziatanie, czyn; ale czyn potrzebuje
przedmiotu, i dlatego podmiot sobie stwarza przedmiot, otaczajacy go
$wiat przedmiotowy. Swiat jest uzmystowionym materialem naszego
obowiazku. Ale i trzeci jeszcze krok. Przeciwstawiwszy sobie niejazn,
jazn poznaje, ze niejazn jest identyczna z jaznia, o ile jest takze jej wy-
tworem. I tak to przeciwienstwo si¢ wyréwnuje, godzi, znosi. Teza, an-
tyteza, synteza; dalej wazna tu mys$l, Ze jazn niejako z siebie wychodzi,
a potem znowu do siebie powraca, zupelnie, jak to w akcie mitosci sie
dzieje, gdzie podmiot kochajacy zwraca si¢ do drugiego, a w tym dru-
gim znowu siebie, swe uczucia wskutek wspdtczuwania odnajduje'™. To
wszystko byly mysli, ktére niejako sie Heglowi nadawaty bardzo, har-
monizowatly z wlasnymi'®. Ale przeciez wielka jeszcze rdéznica. Fichte
[byl] natura praktyczna, do czynu si¢ zrywajaca i dlatego filozofig czynu
stworzyl; Hegel byl umyslem bardziej teoretyczno-kontemplatywnym.
[s. 40] A dalej, podobnie jak Platon w poréwnaniu z Sokratesem, takze
etykiem, praktykiem, i Hegel w poréwnaniu z Fichtem mial zwrécony
umyst wiecej na byt przedmiotowy, poza jaznia bedacy. I jak Plato ogol-
ne pojecie Sokratesa, tak Hegel zhipostazowat 6w praczyn absolutny'®.
Mianowicie praczyn $wiadomosci, powracajacy po przeciwstawieniu
sobie niejazni do siebie, przettumaczyt Hegel na dziatanie istoty wszech-
Swiata; co robi u Fichtego podmiot, to u Hegla czyni wszechswiat, a ra-
czej jego istota'®. Na to trzeba byto przyja¢, ze wszechbyt sam jest isto-
ta myslaca, duchowa, ktory z siebie niejako wychodzi, stwarzajac tym
sposobem do swego bytu, tezy, byt czegos innego, antyteze, a potem
znowu wyszedlszy z siebie, do siebie w syntezie powraca. A zatem
absolut, istota wszechbytu jest duchem'®. Oto 08, okoto ktdrej obraca
sie filozofia Hegla w tym najwczesniejszym i w kazdym pdzniejszym
okresie swego rozwoju. Das Absolute ist Geist — to sie¢ powtarza po niezli-
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czone razy w jego wykladach i pismach'””. Takie twierdzenie pozwala-
o mu pojac¢ wszechbyt jako wszechzycie, pozwolito mu objac¢ logicznie
ucztonkowanym pogladem i jego idealy, i rzeczywistos¢. Z tej zasadni-
czej tezy ptynie caly podziat i zarys jego systemu. [s. 41] Tym samym
tez w ogdlnym zarysie uktad systemu dany. Bedzie obejmowat trzy cze-
Sci. Pierwsza zajmie si¢ duchem absolutnym jako takim, duchem ktory
niejako sam si¢ uswiadamia, sam si¢ jako istniejacego stawia i znajdu-
je, wykrywa. Ta cze$¢, to Logika i Metafizyka'®. Druga czes¢ zajmie sie
duchem, o ile on niejako poza siebie wychodzi, uprzedmiotowia siebie,
sam sie sobie przeciwstawia. To jest Filozofia przyrody, albowiem przy-
roda jest wtasnie uprzedmiotowionym duchem!'®. Trzecia czgs$¢ zajmie
sie duchem absolutnym, o ile on w tej przyrodzie, w tym uprzedmio-
towieniu siebie odnajduje i poznaje, analogicznie jak mito$¢, analogicz-
nie jak jazn, odnajdujaca w przedmiocie myslenia refleksyjnego znowu
siebie'’. Duch wigc takze od przyrody jako od czego$ innego ku sobie
samemu si¢ zwraca. To jest Filozofia ducha'!. A zarazem to wszystko
teza, antyteza, synteza''>. — Moze tez teraz zrozumiatem, Ze ta troistos¢
podziatu i pochodu nie jest czyms czysto dowolnym; wiadomo, Ze liczba
trzy odgrywa wielka role we wszystkich spekulacjach (Kantowska tabli-
ca kategorii: Jakos¢, llos¢, Modalnosé [...] Relacja), a tutaj specjalng ma
podstawe wtasnie w akcie mitosci, i w akcie myslenia — wiec w dwoch
ideach, ktore Heglowi zawsze byly bardzo bliskie.

Wyktad siédmy z 2 grudnia 1904 roku

[s. 42] Ale to tylko ogdlny schemat, a w dodatku taki, ktéry moze za-
krawa na fantastyczny pomyst. Wszechswiat pojety jako duch uprzed-
miotowiajacy sie i znowu do siebie powracajacy'”. Trzeba nie tylko
pomyslec¢ sobie, ze tak jest, lecz trzeba to takze wykazac¢, trzeba dowo-
dow. I to wiasnie jest zadaniem catego, szczegoétowo przeprowadzonego
systemu. Trzeba tre$¢ konkretng swiata wywies¢ z absolutnego ducha,
trzeba w kazdej formie bytu wykaza¢, ze ona wtasnie ma te cechy, ktdre
jako duch sam si¢ uswiadamiajacy, jako duch przedmiotowy, jako duch
powracajacy do siebie mie¢ winna; trzeba wiec kazda konkretna rzecz,
kazdy wycinek zycia i bytu rzeczywistego zarazem logicznie wywies¢
z idei calosci $wiata, z zasadniczej mysli systemu, z ducha absolutnego.
Logika, abstrakcja, musi reka w reke i8¢ z zywa trescig rzeczywistosci.
Ale to zdaje si¢ niemozliwym. Abstrakcja, logika, i zywa tre$¢ rzeczy-
wistego bytu, to przeciez przeciwienstwa. Tak, ale wlasnie dlatego po-
trzebny jest jaki$ kompromis. Logika musi si¢ nagina¢, musi swe ostrze
stepia¢, a rzeczywistos¢ musi ze swej strony do pewnego stopnia przy-
stosowac sie¢ do Logiki. Cato$¢ zycia straci przy tym nieco na swej bez-
posredniej [s. 43] zywosci i plastycznosci; ale tez Logika straci przy tym



Filozofia Hegla (pétrocze zimowe 1904/1905) 129

nieco ze swej nieugietosci, ze swego nieubtaganego ostrego charakteru,
stanie sie nieco elastyczna. Kazdy byt bedzie ujety w pojeciu jakims, ale
tez kazde pojecie bedzie przyobleczone w szate bytu, realizowane; kaz-
dy szczegot bedzie okreslony jako taki, ale zarazem jako czastka cato-
Sci; kazda rzecz tym samym bedzie zawsze wskazywaé na rzecz inna,
ijeszcze inna, i tym sposobem przyczyni sie to wykazywanie tej natury
pojeciowej, dalej ciagle postepujacej w kazdej rzeczy do tego, ze wszyst-
kie rzeczy razem przedstawia sie jako zywy proces absolutnego du-
cha. Stad te ciagle i ciagle powtarzajace sie zwroty w wykltadzie Hegla:
,realizowanie sie pojecia”, tj. rozszczepianie sie pojecia i stworzenie ta
droga czegos nowego; ,,zakres pojecia zwiera (zamyka) si¢ jako catos¢”,
jezeli to, co do zakresu nalezato, znowu do siebie powraca, stawszy sie
przedtem swym przeciwienstwem'"*. Zwroty te lepiej pozniej zrozumie-
my. Teraz jednak one nam pozwalaja przynajmniej rozumie¢, ze w ca-
lym systemie Hegla, obok zasady: ,absolut jest duchem”, tkwi jeszcze,
o ile chodzi o przeprowadzenie systemu, zasada druga: , 6w absolut, éw
[s.44] duch przebywa proces dialektyczny”''®. To znaczy, ze caty wszech-
Swiat musi by¢ pojety jako proces, jako przebieg, jako przejscie, jako
nieskonczona ilos¢ standéw przejsciowych, ustawicznie przechodzacych
z jednych form w drugie, z jednych okreslen w drugie, ale tak, aby te
wszystkie okreslenia, te wszystkie formy razem daty znowu catos¢ bytu,
zywego, konkretnego, pojetego jako ustawicznie si¢ 1) uswiadamiajacy,
2) uprzedmiotowiajacy, 3) do siebie powracajacy absolut, jako catos¢ za-
mknieta w sobie i zaokraglona, obfita w niekonczone formy'*. Oto tzw.
proces dialektyczny, ktérego pelne znaczenie takze pdzniej poznamy
doktadniej, gdy ono i u Hegla w p6zniejszym rozwoju przybierze wyraz
pelniejszy; teraz zapamietajmy sobie tylko, Ze ten dialektyczny charakter
procesu, przebiegu absolutu, a tym samym i systemu, ktory ten proces,
ten przebieg przedstawia, wytuszcza, zapewnit wiasnie systemowi He-
gla taki wptyw — miedzy innymi. — Wszelkie kategorie logiki otrzymaty
tutaj nowa, jakas tres¢, staty sie zywymi, przestaly by¢ czyms suchym
i stezatym. Caly sposob traktowania pojec i innych kategorii logicznych
z gruntu rewolucjonowany. Wszystko ptynne, ruchome, powiewne, lot-
ne, zywe. To dialektyka takze w ztym znaczeniu. [s. 45] Dla przyktadu
zaraz z poczatku jego wywodow. Samego poczatku co prawda, brak.
Nie wiadomo, co byto punktem wyijscia tego rekopisu'"”. Rozpoczyna si¢
od wywoddw, dotyczacych pojecia jakosci, Qualitit''®; mianowicie pelny
tok analizy pojecia granicy, kresu. To pojecie bowiem prowadzi ze sfery
pojecia jakosci w sfere pojecia ilosci, Quantitit'®. Dowodzi, ze pojecie
kresu, granicy, jest wyrazem tego, czym ,jakosc¢ jest wprawdzie, o ile
chodyzi o jej istote absolutna, czym jednak by¢ nie powinna, o ile chodzi
o jej istote, iszczaca si¢ w konkretnym bycie”'?. Mianowicie jako$¢ jest
odnoszeniem przedmiotu do niego samego; jakosciowo go okreslamy,
jezeli okre$lamy go ze wzgledu na niego samego; z chwila jednak, w kto-
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rej chcemy takze w tym okresleniu uwzglednia¢ granice przedmiotu,
tym samym uwzgledniamy takze to, co poza tym przedmiotem lezy, co
wiec wskazuje poza przedmiot, na cos innego, drugiego, a tym samym
wchodzimy w sfere pojecia ilosci'?. — Mamy tu probke bardzo charakte-
rystyczna i nie trudno zrozumiata sposobu filozofowania, Heglowskiej
dialektyki. Widzimy, jak u Hegla kategorie myslenia, wiec abstrakcje lo-
giczne, [s. 46] martwe niejako formy, przybieraja ruch i zycie. Nie stoja
obce obok siebie, rozgraniczone definicjami, lecz przechodza w siebie,
przetwarzaja si¢ w siebie, okazuja sie¢ w swej istocie czyms pokrewnym,
tak Ze abstrakcja i konkretno$¢, ostre linie logiczne i migkkie linie rze-
czywistego bytu w jedna sptywaja si¢ calos¢. — Nie bede wdawat sie
w szczegOly tego pierwszego zarysu; widzimy, jakim byl; zobaczmy, ze
zasadnicze mysli i metody wszystkie przeszty w pdzniejszy, ostateczny
ksztatt systemu'?. Dalszy rozwoj tego systemu dokonat si¢ pod wpty-
wem tych wszystkich podniet Zyciowych i umystowych, i filozoficz-
nych, ktore dziataty na Hegla w Jenie. Tam dojrzato wszystko, co dotad
byto jeszcze nie dojrzato.

Wiemy, ze mial zamiar udac sie nie wprost, lecz zrazu do Bamberga.
List do Schellinga z 2 listopada 1800 roku'®. Ot6z zdaje sig, ze Schelling
w liscie, ktdrego juz nie posiadamy, sktonit go do zmiany zamiaru i na-
mowil go, by sie wprost do Jeny udat. I tak tez uczynit Hegel, przybywa-
jac do Jeny w styczniu roku 1801. Rzuca sig, jak sie sam wyraza ,in den
litterarischen Haus von Jena”, w wir literacki w Jenie!?,

[s. 47] ((Wyktad nadal prowadzony wedtug] Hayma, VI. Vor.'*]

Jena, mate miasteczko uniwersyteckie, wowczas centrum umysto-
wego zycia w Niemczech. Schiller. Wilhelm Humboldt. Czasami bawit
tu Goethe, Reinhold, tu Fichte, Schlegel, Novalis, Tieck, tu na koniec
Schelling. Heglowi nie byt ten duch catkiem obcy. Goethego i Schillera
czytat, ich ideatami klasycznymi si¢ upajal'®®. Fichtego Wissenschaftslehre
znat i byt pod jej wptywem; Schellinga dzieta czytat w czasie frankfurc-
kim. Ale rozwijat siebie i swe poglady przeciez w sposéb samodzielny,
spokojny. Przybywszy do Jeny, wszedl w Swiat przeto nowy, a watpliwe
bylo, czy w tym nowym $wiecie dla niego i jego systemu, mimo iz ten
system wyrost na Fichtem po czeSci, bedzie miejsce, zwlaszcza, ze juz
samego Fichtego nie byto tam. Ale i Schelling byt wyszedt od Fichtego,
i to w znacznie wyzszej mierze od Hegla; wiec najlepszym wprowadze-
niem w ten nowy swiat dla Hegla uwydatnienie swego tym sposobem
posredniego zwiazku z Schellingiem. Istotnie tez dokonaty si¢ pewne
modyfikacje w pogladach Hegla pod wptywem ponownego osobistego
i naukowego zetkniecia z Schellingiem. To jest nowy okres w tworzeniu
sie systemu Heglowskiego, i aby go zrozumie¢, rzu¢my okiem na system
[s. 48] Schellinga dwczesny, na stosunek jego do catego poprzedniego
ruchu filozoficznego w Niemczech, o ile ten ruch nam wtasnie dla zro-
zumienia sprawy potrzebny'?.
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W tym celu zauwazmy, jaka byta zasadnicza mysl Kantowskiej filo-
zofii, nie tylko dotyczy jego teorii poznania. Mysla ta krytycyzm, pogo-
dzenie dogmatyzmu i sceptycyzmu na gruncie praktycznym'?. Rozum
nie tylko teoretyczny, lecz takze praktyczny, sumienie. A ten praktyczny
pierwszenstwo przed teoretycznym. Ten rozum praktyczny jest sobie
tak samo prawodawcg, jak rozum teoretyczny prawodawca przyrody.
Rozum praktyczny ma w sobie prawo kategorycznego imperatywu,
a ten kategoryczny imperatyw aczy sie z postulatami praktycznymi
istnienia Boga, wolnej woli, nieSmiertelnosci duszy. Tak wigc poglad
na $wiat opiera si¢ na praktycznych czynnikach, na dziataniu ludzkim.
Caty swiat pod znakiem moralizmu. Te my$l doprowadzit Fichte do
ostatecznosci'”. Rozum nie tylko daje prawa przyrodzie i sobie, ale sam
stwarza przyrodg, i ten czyn tworczy jazni jest poczatkiem wszystkiego,
nawet jej samej. Kompletny despotyzm jazni, potega jej u szczytu. [s. 49]
Caty $wiat, caly proces dziejowy, to tylko ustawicznie dziatanie jazni,
przeciwstawiajacej sobie niejazn i znowu do siebie powracajacej. Ale ten
Swiat, ktdry jazn sobie przedstawia, nie odzwierciedla tej jazni zupetno-
Sci i dokladnie jest tylko stabym jej odbtyskiem. Nie jest tym, czym by¢
powinien i czym jazn w nim by¢ powinna. Wiec ma si¢ ten swiat sta¢
innym, ma spetni¢ zadanie, zakreslone mu prawem moralnym. Czysta
wiec forma naszej jazni isci¢ si¢ moze tylko w nieskonczonym proce-
sie dziejowym, przeksztatcajacym swiat zmystowy, przyrode, niejazn
w $wiat moralny, jako odblask i wyraz prawdziwej istoty jazni. Caty
wiec $wiat zmystowy, cata przyroda tylko faza przejsciowa, tylko czyms
niedoskonatym, a wlasciwym panem, wtasciwa pania, jedynym bytem
rzeczywistym jazn'®.

Wyktad 6smy z 9 grudnia 1904 roku

[s. 50] Poglad ten, sita swych mysli i sig przekonania, z ktérym Fichte go
glosit, olsniewal niejednego, olénit takze Schellinga®'. Zrazu uwazat sie
tez za kontynuatora albo raczej za propagatora i apostota tego pogladu.
Uzasadniat, wyjasnial, jak Fichtego poglad musiat si¢ wytoni¢ z Kan-
towskiego. Ale nie pozostal na tym stanowisku Schelling, a zepchnety
go z niego prady, ktore woéweczas takze silnie si¢ zaznaczaty i takze po-
$rednio od Kanta swdj poczatek wiodly. Kant uznawat zjawiskowa rze-
czywisto$¢ empirycznej przyrody, a jej byt opierat na rzeczach samych
w sobie, na bycie przedmiotowym z zupetnosci. W jego oczach przyroda
nie byla tak strasznie czyms niskim w poréwnaniu z umyslem, co wie-
cej, ten umyst uszlachetniat ja niejako, ujmujac ja w prawa swoje wiasne.
I to taki poglad zgodny z nowo rozbudzonym z koncem wieku XVIII
ruchem na polu nauk przyrodniczych. W ciaglym zwiazku z filozofia
zrazu nauki przyrodnicze rozpoczynaty swdj pochdd triumfalny. Che-
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mia i fizjologia, geologia i zoologia. Dzieta, jak np. Philosophie zoologique
Cuviera 1832 albo Zoologie philosophique Lamarcka 1829, sa tutaj bardzo
znamiennym symptomem'* Ot6z przyroda to cos, co takze Schellinga
zywo interesowato. Dlatego tez szukat i znalazt wyjscie, aby stanowisko
Fichtego pogodzi¢ z bardziej szanujacym stanowiskiem wobec przyro-
dy. Powiedziat sobie wiec: tak, Fichte ma racje, umyst ludzki tworzy
przyrode i daje jej prawa; wszechswiat tylko projekcja [s. 51] naszej jaz-
ni'®. Ale wlasnie dlatego wolno nam, a nawet trzeba t¢ projekcje jak naj-
doktadniej pozna¢. Trzeba $wiat i przyrode studiowac. Przystepuje do
dzieta, przedstawia szczegdétowo przyrode jako rodzaj ilustracji zywej
i zmyslowej naszej i absolutnej jazni. Obok filozofii jazni absolutnej sta-
wia filozofi¢ przyrody, tego odzwierciedlenia jazni. I ciagle uwaza sie
za wykonawce mysli Fichteanskich, a przeciez powoli, nieznacznie sta-
nowisko wskutek tego swe przesuwa i odsuwa od Fichtego. Zapomina
powoli o jazni jako zrdédle przyrody i przyrode sama w sobie, jako réw-
nouprawniony obok jazni byt rozwaza. Zapomina, ze przyroda , stabym
odblaskiem naszego wtasnego bytu, majacego sie¢ rozwija¢ przez cala
wiecznos¢”'*. Filozofia przyrody obok filozofii transcendentalnej jako
rownouprawniona gataz; transcendentalna podporzadkowuje Swiat
obiektywny, realny, podmiotowemu, oddalonemu; przyrody filozofia
odwrotnie. Obie galezie nawzajem si¢ uzupetniajg'®.

Na tym stanowisku byt Schelling, gdy nowe prady nowy zwrot
w nim wywolaly. Te nowe prady, to romantyzm. Wiemy, ze klasycyzm
Schillera i Goethego w krainie ideatu starat si¢ pogodzi¢ wszelkie prze-
ciwienistwa rzeczywistosci i marzen. [s. 52] Ale te idealy byly dalekie;
poznawszy je jednak, starano sie sciagnac je niejako na ziemieg; sztuka,
ktora je nam ukazata, ma sig¢ sta¢ przewodniczka w zyciu, moze w ten
sposob ideaty, stworzone w wyobrazni, przyobleka szate rzeczywisto-
Sci. I oto wylonita si¢ z epoki klasycznej poezji niemieckiej rychto bardzo
romantyka. Wyobraznia i tylko wyobraznia, ale nie tylko w poezji, lecz
takze w zyciu®®.

Czym dotad rozum i nauka, tym stac si¢ miata wyobraznia i sztuka.
Wiec na najwyzszym stopniu piedestatu stanat artysta, twdrczy geniusz.
Entuzjazm ten w zwiazku z Fichteanska filozofia tworzy teori¢ genial-
nego osobnika, rozwinieta przez Schlegla. Nie jazn jako istota moral-
na, jak to Kant, a po nim Fichte chcieli, lecz jazn jako istota artystyczna
i genialno-twodrcza, oto pani $wiata i zycia. Oto duch, ktéry w pewnej
fazie opanowal Schleiermachera, oto duch, ktdry catkowicie opanowat
Schellinga'”.

To, co nam daje wyobraznia wobec dzieta sztuki, zaréwno gdy je
tworzymy, jak gdy sie nim zachwycamy, to samo ma si¢ sta¢ naszym
udzialem takze wobec Swiata. Wigc nie droga [s. 53] rozumowej anali-
zy $wiat zrozumiemy, lecz obejmiemy go [droga] Zywego odczuwania,
droga konkretnego ujecia, spogladajac nan okiem artysty, a nie anato-
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ma. Oto mysl zasadnicza, wyrazona u konica dzieta z roku 1800 z mar-
ca, w Systemie transcendentalnego idealizmu'*. W tej ksiazce: niezgodnos¢
miedzy idealem jazni a jej odblaskiem w swiecie, w przyrodzie, moze
by¢ wyrdwnana przez stanowisko estetyczne wzgledem swiata. A jezeli
mamy zaja¢ wobec $wiata stanowisko estetyczne, wtedy sztuka staje si¢
nam kluczem dla jego pojmowania; albowiem sztuka wiasnie jednoczy
tworcza mysl artysty z przedmiotowym jej realizowaniem'®.

Wiec sztuka jest ,wiecznym organon i dokumentem filozofii”, , sztu-
ka jest wzorem nauki”'. Cata wiec filozofia wraz ze wszystkimi nauka-
mi musi na nowo , powréci¢ do ogoélnego morza poezji, z ktérego wy-
plyneta”'*!. Sztuka musi sie sta¢ ogolnym schematem dla sposobu ujecia
wszechswiata, dla pogladu na swiat. —- Mys$l te przeprowadza w dalszym
ciggu Schelling $miato i konsekwentnie. Czyni skok z poziomu nauki
w bezdennos¢ poezji. Filozofia stata sie poezja. Stanowisko estetyczne
przestato by¢ jednym z licznych, uzupetniajacych si¢ stanowisk, stato sie
stanowiskiem jedynym, wylacznym. [s. 54] Sztuka stata si¢ aprioryczna
zasada konstrukgji $wiata. Jak w dziele sztuki podmiotowa twoérczosé
i przedmiotowy byt w jedno si¢ zlewaja, staja sie¢ czyms identycznym,
tak tez strona podmiotowa, idealna, umystowa i przedmiotowa, realna,
zmystowa swiata staje si¢ identyczna'**.

I oto jestesmy w pelni filozofii identycznosci'*. Powstata ona pod
wplywem wiasnie wspomnianych pradéw, w polaczeniu z jeszcze jed-
nym, w polaczeniu z wptywem Spinozy, ktérego juz dawniej Schelling
wielce byt umitowat. Wigc identyczno$é, oto teraz formutka zbawcza.
Przeciwienstwo i zarazem réwnoleglosc filozofii transcendentalnej i fi-
lozofii przyrody cudownie sie sprowadza do pierwotnej identycznosci
wszystkiego. Identycznos¢ poczatkiem, najwyzszym prawem, koncem
wszystkiego. Wszystko, co jest, w gruncie rzeczy jest identycznym. Nie
jazn, nie rozum, nie duch poczatkiem siebie i przyrody, lecz identycznos¢
ducha i przyrody poczatkiem ducha i przyrody. Jak artysta wszedzie
widzi harmonig i identycznos$¢ pierwiastkow twoérczych natury ludz-
kiej z dzietem tworzonym, tak tez filozof identycznos¢ w wszechswiecie
widzi. Filozofia, to jak tworczo$¢ artysty, darem geniusza, specjalnego
uzdolnienia. I to nam tlumaczy i tre$¢ i forme filozofii Schellinga'*.

[s. 55] [Haym, VII**’]

Tak wiec Schelling byt dokonat bardzo silnego zwrotu w swych po-
gladach w czasie bardzo krotkim. System transcendentalnego idealizmu
w marcu 1800 roku, a juz z poczatkiem roku 1801 Wykfad mego systemu
filozoficznego (Darstellung meines Systems)**®.

W pierwszym dziele jeszcze Fichte, w drugim filozofia identyczno-
Sci, Spinoza. I moze nie bez stusznosci jest uwaga Hayma, ze wilasnie
przybycie i wptyw Hegla, ktory przeciez wlasnie z poczatkiem, w stycz-
niu 1801 roku do Jeny przybyl, dokonat w Schellingu tego przewrotu.
Albowiem owa Darstellung widocznie z najwyzszym pospiechem pisa-
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na, catkiem nie przetrawiona, nie wykonczona w szczegoétach, pobiezny
szkic. Moze by¢, ze zetknigcie si¢ osobiste z Heglem spowodowato szyb-
kie pisanie i publikowanie pogladdw, ktére juz dojrzewaty w Schellingu
i czeSciowo znalazty wyraz u samego konca Systemu transcendentalnego
idealizmu'. — Jakiz wiec byt stosunek obu filozoféw pod wzgledem ich
pogladow, a takze ich stosunek osobisty po przybyciu Hegla do Jeny?

Wyktad dziewigty z 20 stycznia 1905 roku

Niezawodnie mamy tu rysy pokrewne i rysy rozne'*. I. Pokrewienstwo:
a) obaj dogmatykami w przeciwienstwie do krytycyzmu Kanta, b) obaj
ze [Tu nastepuje pisana odrecznie notka Kazimierza Twardowskiego zapisana
na stronie nienumerowanej. Jest to streszczenie czesci wyktadu Hayma: Reka-
pitulacja: 1) Lata gimnazjalne; 2) Lata uniwersyteckie (Holderlin, Swiat
klasyczny, rewolugja francuska); 3) Guwernerka w Bernie szwajcarskim
1793-1796, teologia, historia, lekt. filozofii; Fichte i Holderlin, obok Kan-
ta, Racjonalizm w chrzescijanstwie na tle $wiata klasycznego; 4) Guwer-
nerka w Frankfurcie poczatek 1797—- poczatek 1801, Polityka a filozofia —
System wiasny. Podstawowe mysli: ,Jazn Fichtego” uprzedmiotowiona.
Rozum a duch. swiadomos¢ = absolut, zarazem — praktycznego rozumu
oraz rozum teoretyczny, Teza : antyteza : synteza; Log. i metodol.: Fil.
przyrody: fil. ducha: Metoda dialektyczna; 5) Poczatek 1801 Jena — Schel-
ling. Ten zrazu catkiem Fichte. Potem przyroda jako réwnoznaczna obok
jazni. Romantyzm — pierwiastek konstrukgji poetyckiej. Wyobraznia. —
Spinoza filozofia identycznosci] [s. 56] stanowiska autonomicznego ro-
zumu, teoretycznego i praktycznego, zeszli [sig] na stanowisku, w kto-
rym catos¢ wszechbytu pierwsze zajmowata miejsce, c) obaj wskutek
tego usuneli dualizm, do ktorego prowadzil Kant zjawiskami i rzecza
sama w sobie, rozumem teoretycznym i praktycznym, a ktory jeszcze
u Fichtego mimo sprowadzenia wszystkiego do absolutnej jazni pod
wzgledem moralnym istnieje, i w jego miejsce postawili monizm, d) obaj
zamiast dedukcii koncepcje daja, e) dla obu w przeciwienstwie do Kan-
ta i Fichtego przyroda, S$wiat zewnetrzny przedmiotem réwnorzednym
badania, f) obaj daja jednym stowem system zaokraglony, czego ani
Kant, ani Fichte nie uczynili, g) a u obu system ten ma pewien wspol-
ny rys charakterystyczny: wszechbyt, odbity w systemie, jest jednolita
harmonijng catoscia, niemalze dzietem sztuki. — To caly szereg rysow
wspolnych. — II. Ale sa i wazne réznice: a) Inng droga kazdy doszedt do
wlasnego systemu. Schelling zrazu pod wptywem Fichtego catkowitym;
stopniowo si¢ emancypuje, ale stara si¢ utrzymac zgodno$¢ z Fichtem.
Przyroda go wabita, ale i jazn [s. 57] go ciagneta ku sobie. Waha sig, az
na koniec skokiem $miatym zrywa z Fichtem, przy czym jednak jeszcze
w przedmowie do Darstellung powiada, iz nie jest niemozebna rzecza,
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by Fichte jeszcze kiedy$ wspdlna z nim wyznawat filozofie. — Inaczej
u Hegla, gdzie nie ma takich wahan i stopniowych zmian stanowiska.
Od razu ma w zarysie poglad swoj gotow, a raczej od razu w pewnym
kierunku poglad ten nie tworzy. Wprost ku celowi zmierza, a cel ten nie
zmienia si¢ kolejno. Schelling porusza sie w zakolach, a Hegel po prostu
w gore idzie; b) Zwrot w filozofii Schellinga przez estetyke romantyzmu
spowodowany. U Hegla natomiast klasycyzm. Schelling znat go tylko
z drugiej niejako reki; Hegel czerpat u zrédta. Schelling pod wzgledem
estetycznym, a ten wzglad decydujacy dla jego systemu, byl potom-
kiem klasycyzmu niemieckiego, gdy tymczasem Hegel stanat obok tego
klasycyzmu i jego zasadnicze idee filozoficzne wyrazat, gdy Schiller
i Goethe czynili to w poezji; c) Wskutek swej linii rozwojowej Schelling
w pdzniejszych fazach, przebywszy faze Fichteaniska, zupetnie ja niejako
zlozylt ad acta. Byta to dla niego sprawa raz [s. 58] na zawsze zatatwio-
na. Kant i Fichte iiberwundener Standpunkt. Teraz Spinoza mu wzorem
i kierownikiem. Inaczej Hegel. U niego poglady Kanta, Fichtego, Shel-
linga nawet wetkane w system, wchodza niejako w sktad. Caly materiat
myslowy Kanta i Fichtego wchodzi w konstrukcje systemu Hegla, jak
to jeszcze zobaczymy; d) Dalej. Obaj wprawdzie jako cato$¢ harmonijna
wszechswiat pragna przedstawic. Ale u Schellinga to stanowisko jest su-
biektywne bardziej, stanowisko artysty, tworzacego i uzywajacego dzie-
o sztuki; u Hegla natomiast chodzi o zanalizowanie warunkoéw i cech,
dziegki ktérym to dzieto jest piekne, jednolite, zaokraglone. Schelling —
artysta wobec dzieta, impulsywnie zachwycajacy sie nim i opowiadajacy
nam o tym; Hegel znawca, analizujacy to dzieto.

Tak by mozna mniej wigcej przedstawic¢ stosunek obu systemow.
W owej chwili. Wigec réznice wazne. A jedna zwlaszcza Heglowi mu-
siata sig¢ rzuci¢ w oczy. Schelling nie byt gotow z tym nowym swym
systemem; nie byt on wykonczony, a Hegel juz [s. 59] miat w glowie i na
papierze system, ktory byt obmyslany w szczegoétach. Ale zasadnicze
tendencje systemdéw pokrewne. Monizm, objecie catosci, punkt widze-
nia estetycznej harmonii. I to musiato nasunaé¢ Heglowi mysl, ktora sie
wlasnie w jego postepowaniu objawita: Mys$l, uzyczenia Schellingow-
skiemu systemowi ze swego, czego mu braklo: wykonczenia w szczegd-
ach, sformutowania rzeczy zaznaczonych, Scistego uswiadomienia catej
tresci i konsekwencji tych pogladdw. Stat sie zrazu interpretatorem sys-
temu Schellingowskiego. To jemu samemu byto potrzebne. Wszak o He-
glu nikt nic nie wiedzial, a Schelling gwiazda jasna by}; wszak miedzy
nim a Schellingiem pokrewienistwo tym wigksze, im bardziej ich roz-
patrywano w stosunku do Kanta i Fichtego. Ta nowa filozofia niekan-
towska, niefichteaniska musiata sobie zdoby¢ grunt, a i Schelling i Hegel
mieli taka filozofig; wiec zdobywajac grunt dla Schellinga i dla siebie
Hegel grunt zdobywat. O ile uswiadamiat sobie réznice miedzy soba
a Schellingiem, nie wiemy. Dos¢, ze zrazu zidentyfikowat zupelnie swo-
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ja filozofig z Schellingianiska. Oto pierwsze stanowisko, ktore zajat Hegel
w Jenie. ([Odwotanie Twardowskiego do wyktadu] Hayma, 157'%).

[s. 60] Stanowisko to i na zewnatrz bylo widoczne. Mawiano, ze
Schelling zapisat sobie ze swej ojczyzny (Wirtembergii) towarzysza bro-
ni; Hegel przeciw temu protestowal; ale przyznac trzeba, ze sam dat
powodd do takiego pojmowania swego stosunku do Schellinga'®. Wszak
stanowisko to narzuca si¢ niemal w pierwszej ksiazce, ktérg wydat He-
gel w Jenie, w potowie roku 1801 pt. Differenz des Fichteschen und Schel-
lingschen System der Philosophie™'. W ksiazce tej Hegel ani jednej stow-
kiem nie zdradza, ze posiada swoj wlasny system filozofii. Przeciwnie,
wyglasza zdanie, ze filozofia Schellinga jest jedyna prawdziwa i stuszna
filozofia, Zze ona jedyna wzniosta si¢ nad wadliwy punkt widzenia, re-
prezentowany przez Fichtego, do trafnego sposobu patrzenia na rzeczy
i spogladania na swiat. Ani jednej uwagi krytycznej w odniesieniu do
Schellinga. Staje z wigksza stanowczoscia na stanowisku Schellinga,
anizeli sam Schelling. Schelling bowiem, jak widzieliSmy, nie uwazat za
rzecz wykluczona, Ze jeszcze na polu filozofii zejdzie si¢ z Fichtem; nato-
miast Hegel uwaza to za rzecz wykluczona, i catkiem jaskrawo podkre-
$la zasadnicze roznice dzielace ziejaca przepascia Schellinga [s. 61] od
Fichtego. Stowami Schellinga uzasadnia jego poglady; dowodzi, ze jedy-
nym trafnym pogladem jest poglad absolutnej identycznosci podmiotu
i przedmiotu; trzeba zarowno podmiot, czyli rozum, jak przedmiot, czy-
li przyrode uznac za zjednoczenie, identycznos¢ podmiotu i przedmio-
tu. Tak rozum i przyroda beda dziatami osobnymi wiedzy, a przeciez
te dziaty, tj. filozofia transcendentalna, czyli ducha, i filozofia przyrody
dzigki identycznosci tego, o czym traktuja, nie wejda ze sobg w sprzecz-
nos¢. Roznica miedzy dziatami tylko ta, Ze w jednym podmiotowa, ide-
alna, duchowa, w drugim przedmiotowa, realna, przyroda dominujaca
mniej lub wiecej. — Otdz to catkiem Schelling, a nadto wyrazniej, dobit-
niej, jasniej sformutowany anizeli sam Schelling, ktérymi moze dopiero
ta ksigzka Hegla w zupetnosci uwydatnita jego wtasne stanowisko. Fak-
tem jest, ze dopiero odtad Schelling sam tak jasno i stanowczo formutuje
swe poglady; formalna strone wykonczenia swego pogladu zawdzigcza
w znacznej mierze niewatpliwie Heglowi'®.

Wyklad dziesigty z 27 stycznia 1905 roku

[s. 62] Nic dziwnego, ze wobec takiego stanowiska Hegla dziatalnos¢
obu w Jenie zrazu zupelnie si¢ zlala w jedno. Utworzyli spoétke filozo-
ficzno-literacka, do ktdrej wnidst Schelling stanowisko, rozglos, firme,
a Hegel swa wytrawnos¢, swa niezmordowang pracowitos¢. Filozofia
absolutnego idealizmu, zwana tak dla odréznienia od Fichteanskiej filo-
zofii podmiotowego idealizmu, w ustach Schellinga i Hegla nazywa sig
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krétko ,nasza” filozofia'®. Ta wspolnosc objawita sig zaraz tez w dziatal-
nosci akademickiej Hegla. Hegel bowiem przyjechat do Jeny, by si¢ ha-
bilitowac'*. Wprawdzie nie brakto tam docentow filozofii. Fichtego, co
prawda nie byto; przybywszy do Jeny w 1794 roku jako nastepca Rein-
holda, pozostawatl tam do roku 1799, w ktérym z powodu tzw. sporu
o ateizm (Atheisemusstreit) musial uniwersytet opusci¢. Ale mamy na
przykiad daty z lat 1803/4. W letnim pdtroczu 1803 wyktadali w uni-
wersytecie 52 profesorowie i docenci. Z nich filozofie 12; mianowicie
3 prof. zw., 2 nadz. 17 doc. prywatnych. Na wydziale filozoficznym byto
w ogdle 9 doc. pr., a z nich 7 filozofii. W zimie 1803/4 48 sil nauczyciel-
skich w uniwersytecie; z tego 12 wykladalo filozofie. Wigc czwarta czes¢.
W lecie 1804 na wydziale filozoficznym bylo 7 doc. pr. [s. 63], a z tego
6 wyktadato filozofie. Ogdtem sit nauczycielskich byto 42, z tego filozo-
féw 9. Do nich nalezat Hegel. Obok niego np. Fries, Krause, i inni mniej
znani'®. Praca habilitacyjna Hegla dla niego i jego stanowiska filozoficz-
nego bardzo charakterystyczna. Tytul: Dissertatio philosophica de orbitis
planetarum. Pro licentia docendi, lenae 1801'*. Chciat w pracy tej aprio-
rycznie dedukowac prawa Keplerowskie ruchu planet. Migdzy innymi
dowodzi tam, ze migdzy Marsem a Jowiszem nie moze by¢ planety; do-
wodzi na podstawie wzietych z Timeusza [ Timajosa] Platoniskiego speku-
lacji liczbowych; tymczasem juz wtedy astronomowie wiedzieli, ze tam
jest planeta, mianowicie Cerera (Ceres)!"” — Otdz na podstawie tej pracy
habilitowat sie Hegel dnia 27 sierpnia 1801 roku, wiec w dniu urodzin,
koniczac lat 31'8. Zaraz na nastepne potrocze zimowe oglosit w progra-
mie wyktadow: Ge. Wilh. Frid. Hegel privatim Logicam et metaphysicam do-
cebit hora V1. ad VII gratis introductionem in philosophiam tractabit et dispu-
tatorium philosophicum communiter cum Exellentessimo Schellingio diriget'.
W 1805 roku byt juz prof. nadzw. bezptatnym; w 1806 jego ptaca wynosi-
1a 100 talaréw (list Goethego). — Wigc wspdlne seminarium filozoficzne!
A innym widomym znakiem tej spétki filozoficznej byto wspdlnie przez
nich wydawane i redagowane [s. 64] czasopismo pt. ,Kritisches Journal
der Philosophie”. Wyszty tylko dwa tomy w roku 1802; to w ogdle wow-
czas bardzo przyjete'®. Fichte z Niethammerem wydawali swego cza-
su ,,Philosophisches Journal”, 1795-1797'¢!; sam Schelling wydawat juz
przedtem ,Zeitschrift fiir speculative Physik” w Jenie, 1800-1801, dwa
tomy, a potem , Neue Zeitschrift fiir speculative Physik” (Tiibingen), tyl-
ko jeden tom, 1802. Wiekszos¢ artykutow tam Hegel umieszczal, tylko
czwarta czes¢ Schelling. Ale kto, co pisal, nie wiedziano; bez podpisu
i wjednym duchu. Podobnie jak Schiller i Goethe Xenia, a podobienstwo
takze w tym, ze ostrze krytyczne i polemiczne, wraz z satyra bardzo sil-
nie byly reprezentowane. Zwtaszcza przeciw Reinholdowi zwracali sie.
Wiele kwestii, wspodlnie przedyskutowanych przez obu redaktorow, po-
tem w formie dialogow ukazywaly sie w tym czasopismie. Do dzi$ dnia
nie mozna o wszystkich artykutach decydowa¢, czyjego sa piora. — Tak



138 Kazimierz Twardowski

wiec wspolna praca, wspolna dziatalnos¢; blaskiem i honorami Schel-
ling pierwsze zajmowatl miejsce, ale powoli Hegel ktadl podwaliny pod
swe pdzniejsze stanowisko, za¢miewajace Schellinga'®>.

[s. 65] ([Kontynuacja wyktadu za] Haymem, VIII'®).

Tymczasem jednak pod jednym wzgledem odbit sie wptyw Schel-
linga na Heglu w sposob catkiem niewatpliwy: pod wzgledem formy.
Dowodem na to dalsza jego praca filozoficzna nad rozpoczetym we
Frankfurcie systemem. Tam byly powstaty: Logika oraz metafizyka
i fizyka. Teraz dodat trzecia czes¢ System moralnosci (System der Sittlich-
keit)'** — (mylne u nas czesto ttumaczenie przez obyczajnos¢ zamliast]
moralnosc). Obejmuje 22 arkusze, zewnetrzna pobudka do opracowania
tego systemu moralnosci byto przygotowanie si¢ do zapowiedzianych
na polrocze letnie 1802 i zimowe 1802/3 wyktaddw pt. jus naturae (w le-
cie jus naturae, civitatis et gentium'®, w zimie tylko jus naturae'®). Byty
to dziedziny filozofii, dla ktorych Schelling nie okazywat zbytniego za-
interesowania. Jemu przyroda bozyszczem byla, gdy tymczasem wtas-
nie Hegel od czaséw nauk swych najbardziej zajmowat sie kwestiami
historyczno-politycznymi. Wiemy juz, ze te kwestie go w Frankfurcie
zajmowaly ze strony krytycznej, ze napisat tam w 1798 o wewnetrznych
stosunkach Wirtembergii, ze tam tez dojrzewaty mysli, spisane potem
juz w Jenie o [s. 66] Niemczech jako o panstwie i o ustroju Niemiec'?.
Otdz uzupetnieniem niejako, a z drugiej strony filozoficznem zaspokoje-
niem tych politycznych intereséw jego umystu byt System der Sittlichkeit,
teraz powstaty. Ten system moralnosci byt koniecznym zakonczeniem
jego systemu filozofii; wszak wtasnie po tezie absolutnego ducha i an-
tytezie ducha uprzedmiotowionego w przyrodzie musiata nastapic syn-
teza ducha powracajacego do absolutu'®. Otdz ten system moralnosci
w zupetnosci opiera si¢ na tym samym gruncie, co reszta filozofii He-
glowskiej: na klasycyzmie. Nie ma sladu owego romantycznego kultu
genialnej jednostki, indywidualizmu, kultu, cechujacego kota roman-
tyczne, do ktorych cata dusza nalezat Schelling, kultu, ktéremu bytby
byt dat Schelling wyraz, gdyby on byt wéwczas pisat system moralnosci.
Natomiast jest ten caty system moralnosci Heglowskiej pod wzgledem
tre$ci obrazem zycia klasycznego greckiego w kierunku panstwowym,
spolecznym, artystycznym i religijnym. Ta forma zycia jest tu u He-
gla podniesiona do znaczenia absolutnej wartosci i miary. To zupelnie
w zgodzie z dotychczasowym trybem myslenia. [s. 67] Wiemy, jak poj-
mowatl chrzescijanstwo z punktu widzenia tego klasycyzmu; wiemy, jak
usitowat pojmowac wszech$wiat jako harmonig, jako kosmos, gdzie kaz-
dy szczegol, kazdy byt konkretny nabiera pelnego znaczenia i upraw-
nienia ze wzgledu na catosc¢ i jak ta catos¢ jest w duchu panteistycznym
eleatow wyrazem absolutu jednego. Teraz ten absolut ze sfery pojec¢
zstepuje w sfere konkretnej rzeczywistosci. Dotad trzeba go byto odnaj-
dywac pod powtoka myslenia i przyrody; obecnie staje przed nami kon-
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kretnie i zywy. System moralnosci, to jest wlasciwa teraz filozofia ducha,
synteza. W pdzniejszym systemie ta filozofia ducha znacznie bogatsza;
wyprzedza ja nauka o duchu subiektywnym, czyli psychologia i antro-
pologia; nastepuje po systemie moralnosci nauka o duchu objawiajacym
sie w sztuce, religii, filozofii; teraz zas to wszystko sciaga si¢ i wyraza
wylacznie w systemie moralnosci. Teraz dla niego absolut realizowat si¢
catkowicie w zyciu moralnym; duch moralny byt teraz dla niego duchem
absolutnym w absolucie, der Absolut — absolute Geist'®. Obiektywna mo-
ralnos¢, objawiajaca sie¢ w zyciu panstwowym [s. 68] jest wiec najwyzsza
forma realizowania si¢ ducha absolutnego. Nic wyzszego pomysle¢ si¢
nie da. Dlatego zowie si¢ tym, co , boskie”, das Gottliche. W sferze moral-
nej bowiem jednostka istnieje sposobem wiecznym; w sferze moralnej
nie jego indywidualno$¢ si¢ objawia i dziata, lecz tkwiacy w nim duch
ogolny, absolutny. Tutaj zupetnie isci si¢ poglad filozoficzny na rzeczy,
wedtug ktdrego wszystko jest w Bogu i zaden byt szczegdtowy nie jest.
Religia danego narodu nie jest niczym innym, jak uswiadomieniem so-
bie tej boskosci wlasnej, objawiajacej si¢ w zyciu moralnym. Zjednocze-
nie jednostki z calos$cia w panstwie jest boskoscig narodu, gdy narod
wyobraza sobie to zjednoczenie, wytwarzajace jego boskos¢, w formie
konkretnej, jednostkowej, dochodzi do pojecia Boga, ktorego czci. Mo-
ralnosc¢ zas przybiera w narodzie forme najwyzsza wtedy, gdy owo wy-
obrazenie boskosci konkretne wciela w rzeczywistos¢ swego zycia mo-
ralnego. ,Im bardziej nardd jednoczy sie z soba, z natura, z moralnoscia,
tym bardziej wchtania w siebie boskos¢ i tym bardziej usuwa od siebie
religie”'”. Oto w mysl Kantowskiej zasady, proklamujacej [s. 69] pierw-
szenstwo praktycznego rozumu, sumienie, przed pojeciami religijnymi
i wyprowadzajacej wiare w Boga z poczucia etycznego. Tylko, ze u He-
gla pierwszenstwo to otrzymuje nie rozum praktyczny, lecz jego objawy
w zyciu moralno-panstwowym'”’.

Wyktad jedenasty z 3 lutego 1905 roku

W swych wyktadach, ktore na podstawie tego systemu moralnosci wy-
glosit [Hegel], i do ktérych jeszcze wygotowat inne rekopisy, mamy za-
stosowanie tych oderwanych twierdzen do rozwoju historycznego'”.
Zycie moralne, w ktérym nardd czuje boskoéé w sobie, a ktora wyraza
sie¢ w jego religii, jest zarazem miarg tej boskosci. Byto ono wysoce roz-
winigte w starozytnej Gregji. Upadto z nig razem. Miejsce tej moralnosci,
jednoczacej w sobie ducha i przyrode, zajeta religia sama jako surogat'”.
Powstalo chrzescijaristwo. Wiara w boskos¢ moralnego zycia skoncen-
trowata sie tutaj w wierze w boskos¢ jednostkowa. Ale duch ludzki da-
zyt do odbudowania wiary w boskos¢ wlasna, urzeczywistniajacej sie
w jego zyciu moralnym. To prowadzi do ruchu reformatorskiego, do
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protestantyzmu. Ale pelna swiadomos¢ tej boskosci, danej ludzkosci
przez moralno$¢, [s. 70] dopiero w filozofii wystepuje. Ale nowa religia
dopiero wtedy powstanie, gdy zrealizuje sie najwyzsza idea tej filozofii,
gdy ,wolny nardd bedzie znowu istniat i rozum odnajdzie znowu swa
rzeczywisto$¢ jako ducha moralnego, ktory bedzie na tyle Smiatym, by
na wlasnym gruncie i ze swego wtasnego majestatu utworzy¢ sobie swa
wlasng postac religii”'”*.

Tak samo, jak w tej konstrukcji idealnej jednostka roztapia sie w zy-
ciu moralnym ogodtu, w ktdrym sie system moralnosci urzeczywistnia,
tak tez i pod kazdym innym wzgledem w tym panstwowym zyciu jed-
nostka pod ogot sie¢ podprowadza, catkiem w mysél starozytnych pogla-
dow Platona i Arystotelesa, ktérzy dzielnos¢ i cnote uwazali za mozliwe
tylko w panstwie i tylko dla panstwa kazali jednostce istnie¢. Paristwo
i ojczyzna zastepuja niejako u Hegla kategoryczny imperatyw, w czym
wolno nam sie dopatrze¢ préocz wplywow Platonskich i Arystoteleso-
wych takze wptywoéw Fichteaniskich. Hegel nawet szkicuje panstwo
idealne, bardzo podobne do idealnej rzeczypospolitej Platona. Rzady
i ustawodawstwo maja spoczywac [s. 71] w rekach starszyzny i kapta-
now, czytamy u Hegla, a cata ludzko$¢ podzielona na trzy stany itd."”>.

Ale jezeli wskazaliSmy na wptywy prowadzace do takiego podpo-
rzadkowania jednostki pod ogdét w panstwie, godzi si¢ pamigtaé, ze
w tych wptywach jeszcze cos$ innego sie miesci. Ta apoteoza ogotu,
a zarazem pewne lekcewazenie bytu jednostkowego w tym stopniu
kaze si¢ domysle¢ wptywow Spinozistyczno-Schellingowskich, gdyz
wlasnie Schelling byt niewyczerpany w hymnach na cze$¢ i wspania-
los¢ absolutu. Nadto caty szereg wyrazow, gldwnie wyraz , potencja”
przypomina na kazdym kroku Schellinga. Mozna wiec powiedzie¢, ze
wprawdzie System moralnosci powstat jako dalszy konsekwentny roz-
w¢j systemu w Frankfurcie skoncypowanego, ze jednak sposob jego
nakreslenia bylby inaczej wypadt, gdyby nie pobyt w Jenie i wptyw
Schellinga. Trudno byloby to Sledzi¢ w szczegdtach; na jedno tylko
zwracam uwage. Owa dialektyka, ktora w Frankfurcie ma znaczenie
podmiotowo-przedmiotowe, a bardziej przedmiotowe anizeli podmio-
towe, albowiem przedstawia faktyczne przetapianie [s. 72] sie ré6znych
form bytu, teraz otrzymuje charakter przewaznie podmiotowy jako
instrument poznania objawiajacego sie w roznych formach absolutu.
Totez caty system ma charakter konstrukcji podmiotowej, a nie rozwo-
ju przedmiotowego; a wilasnie ta podmiotowa konstrukgja jest jedna
z gtownych cech filozofii Schellinga'’®. Formalizm, schematyzm, mania
klasyfikacji. Kilka jeszcze stow o calym uktadzie Systemu moralnosci:
A. Moralno$¢ absolutna wedtug jej stosunku, tj. jako niedoskona-
le jeszcze zjednoczenie szczegdtow i ogdtu. Jest to nauka o moralno-
Sci przyrodzonej, B. Strona negatywna, czyli wolnos$¢, czyli zbrodnia.
C. Moralnos¢"”.
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A. Moralno$¢ absolutna wedtug jej stosunku, jako stosunek objawia
sie w roznych potencjach, postaciach, stopniach urzeczywistnienia sie.
I. Pierwsza potencja, to moralnos$¢ przyrodzona jako wyobrazenie, po-
czucie praktyczne. Objawia sie jako (a) szereg potrzeb, prowadzacych
do (b) pracy, a ta praca znowu trojaka w swych rezultatach itd. II. Druga
potencja, gdzie praca nie tylko wytwarza dobra dla zaspokojenia po-
trzeb, ale tez dobra zbytkowe itd."”® B. Strona negatywna przeciwien-
stwo miedzy [s. 73] jednostka a ogdtem bywa zniesione na korzys¢ jed-
nostki. Znowu szereg potencji, prowadzacych do klasyfikacji i definicji
roznych zbrodni'”. C. Jezeli przeciwienstwo miedzy jednostka a ogétem
bywa zniesione na korzys¢ ogoétu. I znowu rdézne potencje: Moralnos¢
absolutna w stanie spoczynku, to forma ustroju politycznego. Konstytu-
cja w najszerszym znaczeniu. Gdy rozwazamy ja w ruchu, wtedy to jest
samo rzadzenie, czynniki rzadu. Z tym sie taczy podziat na trzy stany:
Stan walecznosci, czyli arystokracja, szlachta; stan uczciwosci, czyli stan
mieszczanski; stan zaufania, czyli stan rolniczy. Ciekawa tez uwaga, ze
nie nalezy dzieli¢ wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.
A zadania rzadu znowu jako zadania dla zaspokojenia 1) systemu po-
trzeb, 2) systemu sprawiedliwosci, 3) systemu ksztalcenia (do czego tez
zalicza wychowanie, nauke, $rodki policyjno-administracyjne, dalej wy-
robienie karnosci, czynnosc¢ kolonizacyjna)'®.

([Kontynuacja wyktadu za] Haymem, IX')

Ten dziat filozofii, mianowicie filozofia moralnosci pierwszy [zostat]
opublikowany'®. W , Kritisches Journal der Philosophie” znajduje sie¢ na
konicu artykutl obszerny: Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des
Naturrechts, seine Stelle in der praktischen [s. 74] Philosophie und sein Ver-
hiltnis zu den positiven Rechtswissenschaften”'®. Tu jednak tez nieco inne
ugrupowanie i rozczlonkowanie. Jako druga czes$¢ nie wystepuje zbrod-
nia, czyli wystepek, lecz tak: pierwsza cze$¢ — dziedzina zycia praktycz-
nego (potrzeba, praca, posiadanie)'®; druga czesc¢ — sfera prawa'®; trzecia
cze$¢ — sfera moralnosci'®. Tu zarazem stanowczo i wyraznie panstwo
wystepuje jako ,,duch absolutnie zywy”'¥; poza panstwem, w ktérym
jako w absolutnej moralnosci , najprawdziwiej jednoczy si¢ absolutna
forma z absolutna substancja”'®, nic w ogole juz dalszego nie ma; religia
tak jak w owych rekopisach tylko uswiadomieniem sobie, odzwiercie-
dleniem moralnosci, ujawniajacej si¢ w zyciu panstwowo-spotecznym.
Po raz pierwszy natomiast wystepuje tutaj historia'®. Ale takze z tego
moralno-politycznego punktu widzenia. Rézne formy panstwowosci,
kolejno wystepujace, sa réznymi formami urzeczywistniania si¢ ducha
Swiata, absolutu. W catosci, w totalnosci tych form urzeczywistnienia sie
ducha $wiata mamy druga i koricowq konsumacje idei ducha, postulo-
wanej przez logike i metafizyke. Tak wiec natura fizyczna [s. 75] i natura
moralna znowu wystepuja jako dwie jedynie mozliwe formy, w ktérych
sie przejawia absolut; znowu ich trychotomia: absolutny duch, objawia-
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jacy sie w przyrodzie, objawiajacy sie i powracajacy do siebie w $wie-
cie moralnosci. A ustosunkowania oczywiscie takie, Ze natura moralna
wyzsza od fizycznej; albowiem istota absolutu polega na ,nieskonczo-
nej ekspansji i nieskonczonym skupianiu tej ekspansji w sobie samym”.
Otodz ekspansja to przyroda, skupianie sig, to absolutna moralnos¢. Tak
wiec tutaj wystepuje bardzo jasno stosunek tej filozofii moralnosci do
poprzednich czesci systemu. Co w rekopisach raczej jako chronologicz-
ne nastepstwo dziatow jego filozofii sie przeciwstawialo, to tutaj jako
organiczny zwigzek wystepuje'”.

Wyktad dwunasty z 10 lutego 1905 roku

Zarazem jednak w tej rozprawie inna jeszcze rzecz uzupelniona: miano-
wicie stanowisko inteligencji w systemie absolutu. W rozdziatach reko-
pismiennych, traktujacych o filozofii przyrody, konstruuje Hegel przy-
rode z eteru’'. Caly ten proces ma wykazac, ze w przyrodzie odbywa
sie¢ stopniowy pochod od poznania do samopoznania (Das Werden der
Erkenntnis). Przeciwstawienie bowiem przyrody absolutnemu duchowi
daje mu przedmiot [s. 76] poznania wiedzy; ale ten duch absolutny musi
dojs¢ do samopoznania w sferze moralnej; wiec przyroda witasnie pro-
wadzi od tego poznania, az do progu filozofii moralnosci. Otéz w roz-
prawie, o ktorej méwimy, wywodzi Hegel miedzy innymi, ze wtasnie
w inteligencji realizuje si¢ poznanie; albowiem dopiero w inteligencji
proces indywidualizowania stopniowego, wytwarzajacy wszelkie for-
my istnienia w przyrodzie, dochodzi az do absolutnego swego zaprze-
czenia, do moznosci uogodlnienia. Ta mozno$¢ uogolnienia w potaczeniu
z absolutem jednoczesnie znajduje zas swdj najpelniejszy wyraz w mo-
ralnosci, gdzie wlasnie jednostka w kazdym konkretnym czynie wyraza
najogodlniejsze prawa moralne; za czym moralnosc jest wlasnie urzeczy-
wistnieniem inteligencji. A poniewaz inteligencja jest wynikiem proce-
su przyrodzonego, wiec moralnos¢ jest tym samym tez urzeczywistnie-
niem, prawda, przyrody i absolutnie-absolutnym urzeczywistnieniem
idei absolutnego ducha'®.

Ale te wszystkie wywody, wyjasnienia i konstrukcje sa tylko jedna
strona tej rozprawy i wielu innych w , Kritisches Journal der Philosophie”
ogtoszonych. Druga strona: polemiczno-krytyczna. [s. 77] I w ogole caty
szereg rozpraw takich w ,Journalu”. Albowiem potrzeba sprecyzowa-
nia swego stanowiska wzgledem innych pogladdéw, co juz rozpoczeto
w pracy o réznicy systemu Fichteanskiego i Schellingianskiego. Mamy
wiec na przyklad: Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der
Subiectivitit in der Vollstindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jakobische und
Fichtesche Philosophie’®. Albo: Wie der gemeine Menschenverstand die Philo-
sophie nehme, dargestellt an den Werken des Herrn Krug'*. Albo: Riickert und
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Weiss, oder die Philosophie, zu der es keines Denkens und Wissens bedarf (au-
torstwo Hegla watpliwe)'” itd. Poznanie w najogdlniejszych zarysach
stanowiska krytycznego Hegla oswietli nam pod jednym wzgledem
jego wtasne stanowisko'”. Przede wszystkim co do stanowiska ogdlne-
go krytyki filozoficznej Hegel jest zdania, ze jak krytyka artystyczna nie
stwarza dopiero dzieta sztuki, lecz je suponuje, tak tez krytyka filozo-
ficzna. A zarazem przekonanie, ze jak piekno jest jedno, tak tez i filozo-
fia tylko jedna jest, i Ze tq jedna filozofia jest filozofia absolutu, filozofia
przez niego gloszona. Nie istnieja rozne filozofie, lecz [s. 78] jest jedna
filozofia, a wszystko inne [jest] tylko pozorna filozofig, wigc w gruncie
rzeczy nie-filozofig. Tak wiec krytyka nie moze by¢ stronnicza, nie moze
by¢ polemika, gdyz walczy z przeciwnikami wcale nie rownorzednymi,
lecz pozorami. Filozofia prawdziwa tym, Ze sie zjawia, niszczy od razu
wszelkie pozorne filozofowanie. Przypomina to owa pewnos¢ siebie ro-
mantycznych jednostek genialnych, owo poczucie siebie Schlegla i in-
nych. Filozof staje na stanowisku bardzo wzniostym i wysokim, z kto-
rego z pewnym politowaniem spoglada na usitowania tych wszystkich,
co takze chca by¢ filozofami i sadza, Ze na to wystarczy pewne oswie-
cenie umystu i zdrowy rozsadek. Z tego stanowiska wiec krytykuje sie
poglady Kanta, Fichtego, Reinholda, Jakobiego i Herdera, Schleierma-
chera i wielu innych. Kanta i Fichtego z pewnym respektem, tamtych
z ironig, sarkazmem i ztosliwoscia'”’. Co do Kanta: Krytyka wskazuje, ze
on wprawdzie przeczuwal miejscami prawdziwa filozofie, ale zawsze
znowu od niej odbiegt. Prawdziwa filozofia polega na przekonaniu, ze
podmiot i przedmiot w gruncie rzeczy jednym i tym samym, ze sa ab-
solutem, absolutnym duchem. Ot6z to mamy u Kanta zaznaczone na
przyktad w pojeciu piekna i celowosci organicznej; [s. 79] a najbardziej
W pojeciu ,rozumu wyobrazajacego”, w pojeciu ,,wyobrazenia intelek-
tualnego”'®. Ale Kant to pojecie uwaza za niczym nie dajace sie uza-
sadni¢ przypuszczenie, za pomyst, realnosci jego nie uznaje, i tak mysl,
ktora byla prawda i bytaby go zaprowadzita do prawdziwej filozofii,
znowu porzucil. Wiec nie doszedt do prawdziwej filozofii. A catkiem
podobnie ma si¢ rzecz z Fichtem. I ona, filozofia Fichtego dotknela sig¢
prawdy, a potem znowu ja zepsula, od siebie odrzucita. W punkcie wyj-
Scia, w absolutnej jazni, ktora jest podmiotem, a przedmiotem zarazem
o ile w niej ten przedmiot drzemie, Fichte zupelnie chwycit prawde.
Ale zarazem potem si¢ z nig rozstat. Albowiem dowodzi nam dalej, ze
wlasnie w Swiecie identycznosci tej nie ma miedzy podmiotem i przed-
miotem, Ze raczej podmiot musi sobie podda¢ przedmiot, ze w nieskon-
czonym procesie historycznym to ponowne zjednoczenie przedmioto-
wej strony bytu z podmiotowa musi sig isci¢. A tym samym opuscil on
zasadnicze twierdzenie filozofii prawdziwej, Ze podmiot i przedmiot sa
tym samym, identyczne'”. Podobnie potem innych filozoféw rozbiera
i ocenia. — Ale to nasuwa pytanie, jakim prawem Hegel tak krytykowat.
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Moéwi [s. 80] nam o swej prawdziwej filozofii; ale czy uzasadnia jej praw-
dziwosc¢? Czy czuje si¢ do tego uzasadnienia w ogdle zobowiazanym?
Otodz tutaj, w owej fazie swego filozofowania wprost odrzuca zadanie
takiego uzasadnienia. Wy$miewa Reinholda, ktéry chciat filozofii Kanta
dac¢ lepsze uzasadnienie: Ergriindungs- und Begriindungstendenz®®. Aby
dojs¢ do filozofii, trzeba uczynic¢ w nia skok a corps perdu, na oslep, z pie-
ca na teb. Rozum bowiem tym tylko wznosi sie do filozoficznej spekula-
qji, ze ,wznosi sie sam do siebie, ze powierza si¢ sam sobie i absolutowi,
ktory jest jego przedmiotem”?”'. W tym znaczeniu absolut jest wprost
zatozeniem wszelkiej filozofii, ktérego szukaé¢ mozna tylko dlatego, ze
juz istnieje przed wszelka filozofig, a szuka i znajduje si¢ absolut w ten
sposob, ze rozum uwalnia sie od $wiadomosci wszelkich ograniczen,
wszelkich negacji, wszelkich skonczonosci, tkwiagcych wtasnie w nie-
-absolucie. Zadanie dowodzenia absolutu nazwat wprost bezczelnoscia
i ograniczeniem gléwnym prostego rozumu chiopskiego, ktéry swe za-
dania, wazne dla swiata skoniczonego rozszerza i rozciaga takze na sfere
absolutu. ([odwotanie bezposrednie do] Hayma, 190*2).

[s. 81] Prawda, ze Hegel sam nie od razu do tego absolutu doszedt,
w ktorego objecia kaze sig teraz adeptom filozofii rzucac od razu, jednym
zamachem. W swej logice i metafizyce (rekopis frankfurcki) stopniowo
don doszedt, a wiele rzeczy przemawia za tym, ze w swych wyktadach
w Jenie wyznaczal wlasnie logice zadanie dowiedzenia i uzasadnie-
nia tego stanowiska filozofii absolutu, ducha absolutnego®”. Wszelako
w swych publikacjach w , Kritisches Journal” nie ma ani $ladu dowodu
albo uznania potrzeby dowodu. Tu zaczyna sie wszystko od , postulatu”
,prawdziwego wyobrazenia intelektualnego”, wyobrazenia, w ktérym
wszechswiat i wszystko przedstawia sie jako identycznosc bytu idealne-
go i realnego, wyobrazenia, ktére Kant znat jako wlasciwos¢ hipotetycz-
na hipotetycznego intellectus archetypus®™. Co najwyzej otrzymuje pewne
wskazowki, jak to mamy uczyni¢, aby éw postulat spelni¢, podobnie jak
Schelling juz byt postapil, aby wyrwac sie ze stanowiska ,subiektywne-
go” filozofii Kantowskiej i Fichteanskiej. W tej filozofii bowiem stoimy
na stanowisku $wiadomosci, na stanowisku wigc podmiotowym. Aby
sie z tego stanowiska wydoby¢, aby dojs¢ do [s. 82] czystego wyobra-
zenia intelektualnego, musi refleksja filozoficzna abstrahowac od tego
czynnika podmiotowego; w ten sposob ,,owo wyobrazenie transcenden-
talne jako podstawa filozofii nie bedzie miato ani podmiotowego, ani
przedmiotowego charakteru, nie bedzie samowiedza, przeciwstawiona
materii, ani materia, przeciwstawiong samowiedzy, lecz bedzie czysta
iabsolutna, ani podmiotowa, ani przedmiotowa identycznoscia”*®. — Ale
oczywiscie, taki postulat i nawet najbardziej szczegétowe wskazdwki
jego spetnienia nie zastepuja dowodu. Prosze zwazy¢, jaki stosunek tego
wszystkiego do Fichtego. U Fichtego to wszystko, co on rzekt, miato wia-
sna racje, o ile chodzito o uzyskanie absolutnie pewnego punktu oparcia.
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Zadajac, by$my staneli na stanowisku czystej samowiedzy, daje wyraz
przekonaniu, juz przed nim tylekrotnie wyrazonemu, ze nasze ,ja”, 6w
substrat samowiedzy, nieodtacznie towarzyszy wszelkiemu mysleniu,
Ze nie mozemy si¢ go pozby¢. Jazi nasza jest wiec niewzruszona pod-
stawa wszelkiego filozofowania?®. Natomiast u Hegla, podobnie, jak
u Schellinga, wtasnie mamy od tej podstawy, od tej jazni abstrahowac,
mamy swiadomos¢i [s. 83] samowiedze zmusi¢ do milczenia, usunaé na
bok, wyzby¢ si¢ jej. Mamy, reflektujac i myslac, abstrahowac od tego, co
reflektuje i mysli. Czy jest to mozliwe, czy mozliwe co$ analogicznego?
Tak, w réznych chwilach zycia. W sztuce, gdy ogladajac dzieto sztuki,
z wszystkim niejako sie rozptywamy w nim, o sobie zapominamy. Tak
samo w chwilach ekstazy religijno-mistycznej. W tej ekstazie nastepu-
je owa haplosis, henosis nowoplatoriczykdéw; owe zlanie si¢ jednostki
z Bogiem, absolutem. I tu znowu widzimy, jak stanowisko filozoficzne
Hegla, tak jak Schellinga, wyrasta wilasnie z czynnikéw pewnych poza-
filozoficznych?”. Sztuka, estetyczne zachowanie si¢ wobec $wiata, oto
Swiat grecki. A ekstaza religijna, to, jak widzieliSmy w miodym teologu
Heglu takze miato podstawy. U Schellinga wiec intelektualne wyobra-
zanie jest skokiem ze sfery sztuki w sferg filozofii. U Hegla jest to skok
ze sfery sztuki i religii w sfere filozofii. U jednego i drugiego mamy tu
wiec pomieszanie, i spojenie rzeczy i réznych punktéw widzenia. To po-
mieszanie rzeczy do siebie nienalezacych da sie oczywiscie genetycznie
rozumie¢, da sig¢ wyjasni¢, ale [s. 84] takie wyjasnienie nie jest uzasad-
nieniem™®.

Wyktad trzynasty z 17 lutego 1905 roku

Mimo to Hegel jest tego zdania, Ze jego stanowisko jest stuszne i jedynie
uzasadnione. Co wigcej, jest tego zdania, ze nie moze by¢ o tym watpli-
wosci. A nawet znajdujemy w nim poczucie potrzeby pewnego uzasad-
nienia, co prawda pozornego tylko, ktére w gruncie rzeczy uzasadnie-
niem nie jest. Mianowicie uprawnienie intelektualnego wyobrazenia ma
wyniknac z tego, ze wlasnie stajac na stanowisku tego intelektualnego
wyobrazenia i z niego wychodzac, mozna doj$¢ do zaokraglonego, har-
monijnego systemu, obejmujacego wszechswiat i bedacego najpetniej-
szym jego wyrazem. Wigc fakt oparcia takiego systemu na wyobraza-
niu intelektualnym ma dowies¢, ze ten punkt wyjscia jest stuszny. To
wyglada tak, jak gdyby rzekt artysta: Kto watpi, ze mam talent, ten
niech spojrzy na me dzieto. Skoro mogltem stworzy¢ prawdziwe dzie-
1o sztuki, wigc to, na czym si¢ ono we mnie opiera, ma racje bytu, jest
prawdziwym talentem. Mamy tu wiec poniekad znowu podstawienie
artystyczno-estetycznego punktu widzenia w miejsce logicznego. — Ot6z
w swych [s. 85] krytycznych i polemicznych artykutach wtasnie stara sig
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wykazad, jak zwalczane przez niego systemy filozofii grzesza brakiem
tego, co on uwaza za dowdd racji bytu swego wlasnego, jak grzesza
brakiem zaokraglenia, wykonczenia, jak sa czyms potowicznym, sztucz-
nym, martwym, pokawatkowanym i rozerwanym, bez jednosci, catosci
i harmonii. Przede wszystkim zamiast zjednoczenia mysli i rzeczywisto-
Sci, filozofii i Zycia mamy w nich rozdwojenie, martwote formalizmu,
nieuchwytnos¢ zyciowa transakgji. I tak na przyktad Kant w swej etyce
zamiast o woli, o chceniu i dgzeniu cztowieka mowi o formie woli, abs-
trahujac od wszelkiej konkretnej tresci naszego chcenia®”. Oburza sie na
takie rozkawatkowanie tego, co w rzeczywistosci tworzy jedna catos¢,
jak wtasnie forma i tres¢ woli; oburza si¢ na powstajace stad operowa-
nie samymi wyrazami i stowami. I twierdzi, Ze to, co wynika z filozofii,
musi si¢ da¢ bezposrednio zastosowac do zycia, musi by¢ zgodne z po-
tocznym sposobem wyobrazania, musi by¢ czyms konkretnym, zywym,
rzeczywistym. Tymczasem co widzimy u Fichtego? Rozerwanie jazni
i przyrody, podmiotu i przedmiotu; tak samo jak u Kanta rozerwanie
[s. 86] dziedzin pigkna i dobra. ,System tyranii i rozbratu piekna i do-
bra”?"’. — To wszystko bardzo piekne i czyta sie z pewna moze nawet
satysfakgcja; ale to nie moze nas przekona¢, ze filozofia Hegla takze nie
jest tylko systemem abstrakcyjnym, Ze i ona nie jest pelna rzeczywisto-
Scia, lecz operowaniem pojeciami oderwanymi. I nie pomoze tu takze
konstrukgja historyczna, ktéra rowniez ma wykazac jedyne prawo bytu
i jedyna racje istnienia wtasnie dla systemu Hegla. Hegel rozwodzi
sie i zdaje sobie sprawe o swym stanowisku w pochodzie filozofii. On
swojq filozofig historycznie wywodzi z przesztosci. To przykiad jedyny
w swoim rodzaju. Wiemy juz, ze w ogélnym pochodzie tej filozofii Hegel
upatruje epoke grecka, jako harmonijna, po czym nastepuje naruszenie
harmonii; po czesci znowu stworzenie harmonii tej w chrzescijanstwie,
ale w miare, jak intelektualne zatoZenia si¢ zmienity, na gruncie ktorych
chrzescijanstwo mogto da¢ owo harmonijne zjednoczenie skonczonosci
i nieskoniczonosci, znowu rozdwojenie i niepokdj. Otoz filozofia Hegla
ma ponownie da¢ owo zjednoczenie. — Ale nie tylko w tej ogdlnej histo-
rycznej perspektywie [s. 87] Hegel konstruuje swe stanowisko, lecz takze
pod wzgledem stosunku do swego czasu i do bezposredniej przesztosci.
Mianowicie wykazuje, jak nowozytna kultura umystowa wyrosta z za-
sady protestantyzmu, jak dalej ta zasada i wyrosta z niego kultura ma
charakter przede wszystkim podmiotowy, wyrazajacy sie¢ w tesknocie
za wiecznym pigknem i wiecznym szczesciem, a nie w zaspokojeniu tej
tesknoty w bezposrednim niejako ogladaniu wiecznego pigkna i w po-
siadaniu szczescia. Stad ograniczenie do doczesnosci i skonczonosci
(albowiem tylko doczesnosc i skonczonos¢ moze czlowiekowi zastapic
owa niedoscigniona, wieczna pigknos¢). Stad eudajmonizm, stad da-
zenia wieku oswiecenia, zmierzajace wlasnie, aby droga intelektualnej
kultury zapewni¢ cztowiekowi doczesne szczescie. I na tym gruncie wy-
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rosta tez filozofia Kanta, Fichtego, Jakobiego. To, co skonczone, uczynili
oni absolutem; poza to siegnac nie pozwalaja, i stad wytworzyli ostre
przeciwienstwo absolutu i skonczonosci, realnosci i idealnosci, i wias-
ciwie tylko w dalszym ciagu poprowadzili dzieto Locke’a i Voltaire’a.
Jak w dramatach Kotzeubego i Ifflanda wzdychaja, oczy ku niebu [s. 88]
([Bezposrednie odwotanie do] Hayma, 204*'") wznosza i poza tym po-
zostaja na ziemi. Ale wilasnie dlatego nadszed! czas dla filozofii nowej,
w ktorej by mysl nie byta cieniem tylko, lecz rzeczywistoscia, pierwiast-
kiem organizujacym rzeczywistos¢, w ktorej wynagrodzono by przyro-
dzie zniewage wyrzadzona jej przez filozofie Kanta i Fichtego, w ktorej
rozum sam pozostawatby w zywej i serdecznej zgodzie z przyroda. Ze
nadszedt czas dla takiej filozofii, na to wskazujq liczne objawy, z ktérych
najwybitniejszym jest stanowisko, ktdre zaczyna sobie zdobywac sztuka,
poezja. A filozofia tg jest ,,absolutny idealizm”, stajacy reka w reke z bu-
dzacym sie do nowego zycia ruchem na polu sztuki. Absolutny idealizm
jest zwiastunem czasu, w ktérym istnie¢ znowu bedzie , wolny lud”?*2.
A skoro bedzie ten wolny lud, takze nowa powstanie religia, wytworzo-
na przez poglad na swiat absolutnego idealizmu. Nowa ta religia zastapi
religie samej tylko tesknoty, protestantyzm. Wszak juz sam idealizm ab-
solutny jest wtasciwie powrotem do pogody umystowej i czystosci serca
greckiego pogladu na $wiat?®.

Znowu wigc wszystko si¢ skupia i organizuje w ideale swiata kla-
sycznego. Ten $wiat klasyczny tak mu si¢ wydaje pozadania godnym,
[s. 89] ze cate zycie wedlug niego w spoleczenstwie chce urzadzic i ze
dla Niemcow kresli ideat panstwa rysami tak pokrewnymi obrazowi
platonskiego panistwa?*. Ten ideat klasyczny w ogole tak go opanowu-
je, w formie spotegowanej uczuciowoscia pewna romantyki, ze z tego
punktu widzenia na wszystko patrzy i wszystko ocenia. Na przyktad
wystepuje w jego stanowisku 6wczesnym wzgledem katolicyzmu. Jest
Heglowi sympatyczniejszy od protestantyzmu?"®. Uwaza, ze w katolicy-
zmie chrzescijaristwo stalo sie religia pigkna, co nastepnie w wykladach
swych 6wczesnych szeroko i z pewng luboscia uzasadniat. Stawiat go
wyzej od protestantyzmu. W katolicyzmie widzi jeszcze identycznosé
podmiotu i przedmiotu; w protestantyzmie natomiast sam subiekty-
wizm. A takie sady znowu o$wietlaja nam stanowisko Hegla wzgledem
Schellinga i catej romantyki, z jej tesknotg za Sredniowieczem, dymem
kadzidet, pelnym brzmieniem dzwondw, pdtcieniem witrazy itd.*'¢
([Kontynuacja rozwazan za] Haymem, X*'7)

Ale juz niedaleki byt koniec tego sojuszu z Schellingiem i roman-
tyka. Schelling bowiem i z nim filozofia romantyzmu zaczeta kroczy¢
drogami, po ktorych Hegel nie mogt za nimi pojs¢. Coraz bardziej fra-
zeologia, formalizm, dowolnos$¢ najzupetniejsza zamiast logicznie, na-
ukowo budowanych i przeprowadzanych [s. 90] wywodoéw. Fantazja,
mistycyzm, zarozumiatos¢, metnos¢, to wszystko coraz wyrazniej sta-
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walo si¢ znamieniem tej filozofii. Otdz tego zaczynato by¢ niebawem
Heglowi za wiele, gdyz przeciez tradycje, w ktdrych on si¢ wychowat,
w ktérych sie jego umyst uksztattowal, badz co badz pragnely pewnej
rozumniej prawidiowosci, nie mogty abdykowac z rozumu na rzecz sa-
mego marzycielstwa. I to, co w innych warunkach bytoby moze bardzo
trudne, stato sie dla Hegla o tyle tatwiejsze, ze Schelling w roku 1803
opuscit Jeng, ozeniwszy sie z rozwiedziona, o 12 lat od niego starsza
zong A. W. Schlegla, aby obja¢ profesure w Wiirzburgu®*®. Skoro ustat
codzienny kontakt osobisty, zaczela si¢ przygotowywac wielka reakcja
w duchu Hegla, zwrot bardzo stanowczy. Zaczal krytycznym wzro-
kiem patrze¢ na filozofi¢ absolutnego idealizmu. Jak poprzednio razem
z Schellingiem krytycznie rozpatrywat i zwalczat filozofi¢ Kanta, Fichte-
go, Jakobiego, Herdera, Reinholda, Schleiermachera i innych, tak teraz
krytycznie zwrdcit sie przeciwko filozofii romantyki, filozofii Schellinga.
To co przedtem uwazat za ostatni wyraz filozofii, teraz stawato mu sie
okresem przejSciowym, coraz wyrazniej [s. 91] uswiadamiat sobie, Ze nie
wystarczy kruszy¢ kopii w obronie pigkna, lecz Ze trzeba takze utoro-
wac droge prawom rozumu. Prace te zaczat Hegel niemal zaraz po odej-
Sciu Schellinga z Jeny. Caty niemal swoj czas poswigca teraz wyktadom,
gdy przedtem liczne artykuty w czasopismie wiele mu czasu absorbo-
waly. Rok rocznie wyklada teraz caty swdj system filozofii, ogtoszony
jako , Philosophiae systema universum”?? albo jako ,Tota philosophiae
scientia”?, a zawierajacy logike i metafizyke, filozofi¢ przyrody i filozo-
fie ducha. W tych wykladach z ustawicznym kontaktem nie z Schellin-
giem juz, lecz z uczniami, odczut takze potrzebe, ktdra przedtem sobie
lekcewazyl, potrzebe metody w filozofii w tym znaczeniu, by wprowa-
dzi¢ mtodziez w swdj gmach mysli, a nie wymagac z taka pewnoscia
siebie od uczniéw, jak wymagat tego od publicznosci, by od razu, z pieca
na teb, skoczyta w absolut, a zarazem wzniosta si¢ do intelektualnego
wyobrazania absolutu. Odczutl potrzebe przeprowadzenia dowodu, ze
jego stanowisko jest stuszne, ze tak, a nie inaczej trzeba poczynac sobie
z filozofia. Owocem tego zasadniczego zwrotu, prowadzacego zarazem
do systemu Hegla [s. 92] w tej postaci, w ktdrej system ten do potom-
nosci przeszedt, byto wydane w roku 1807 dzieto pt. Phinomenologie des
Geistes??!. (Zewn. okolicznosci druku i wydania zob. K. Fischer, VIII,
1. pg. 68%2). W lutym 1806 druk rozpoczety, skoniczony w styczniu 1807.
Wykonczenie rekopisu przypadto wtasnie w pazdzierniku 1806, kiedy
to 14 pazdziernika rozegrata sie bitwa pod Jena?. Hegel widziat wtedy
na wiasne oczy Napoleona i pisze o tym dnia 8 pazdziernika: ,Cesarza,
te dusze swiata, widzialem udajacego si¢ konno przez miasto na reko-
nesans; jest to istotnie dziwne uczucie, gdy sie widzi takiego osobnika,
siedzacego tu na koniu, skoncentrowanego w jednym punkcie, a prze-
ciez obejmujacego caly $wiat i nad catym Swiatem panujacego”?*. Peten
podziwu. — A w liscie do Schellinga, dnia 1 maja, przesytajac mu egzem-
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plarz fenomenologii, pisze: ,Brak wykonczenia ostatnich partii zechciej
pobtazliwie wybaczy¢ takze i z tego wzgledu, Zze ukonczytem redakcje
dzieta w ogdle o poinocy przed bitwa pod Jeng”*?. Nie tylko dzieto, lecz
i sam Hegel ucierpiat wskutek tej bitwy, gdyz nalezat do tych, ktérych
wojsko francuskie zupelnie spladrowato; Goethe kazat mu z tego powo-
du doreczy¢ 10 talaréw, bo Hegel nie miat co jesc¢.

Wyktad czternasty z 24 lutego 1905 roku

[s. 93] Znamienna Przedmowa do Fenomenologii ducha. Obszerna,
101 stron. Jest ona wyraznym, stanowczym zerwaniem z kierunkiem
Schellinga w filozofii*’. Nigdzie nazwisko Schellinga nie jest wymienio-
ne; ale nigdzie nie moze by¢ watpliwosci, ze jego [Hegel] ma na mysli.
A wtlasnie, nie wymieniajac Schellinga, zawarowat sobie w ogdle moz-
nos¢ tak stanowczej polemiki i krytyki swego do niedawna przyjaciela.
Mozna by, jak stusznie zauwaza Haym, nazwac t¢ Przedmowe rozprawa
z Ueber die Differenz des Schellingschen und Hegelscher Systems der Philo-
sophie*®. Jest to przedmowa programowa, dla catej dalszej dziatalnosci
Hegla charakterystyczna, zarazem najlepiej nam objasniajaca jego inten-
¢je. Zwraca sie przede wszystkim przeciw owej manii genialnosci, ktora
zrazu w poezji obdz swdj roztoczyta, ale ,,zamiast poezji, o ile w ogdle
twdrczos¢ tej genialnosci miata jakis sens, wytwarzata trywialng pro-
z¢ albo, o ile si¢ ponad nig wznosita, wariackie elokubracje”?”. Ale tak
wilasnie dzieje sie obecnie z filozofig, gdzie owa genialnos¢ [s. 94] sig roz-
panoszyta. Filozofowanie , ktore wyniosle i z géry spoglada na pojecie,
a wskutek braku pojecia uwaza sie za myslenie obrazowe i poetyckie,
rzuca na targ dowolne kombinacje wyobrazni, zdezorganizowanej tylko
mysleniem, a kombinacje te nie sq ni rakiem i ryba, ni poezja, ni filo-
zofia”*". Przeciw tej pseudofilozofii na kazdej stronie wycieczki. , Pigk-
no, éwietos’c’, Wiecznos¢, religia i mitos¢, oto wedki, ktérych potrzeba,
aby wywota¢ che¢ zakosztowania (tej filozofii); nie pojecie, lecz ekstaza,
nie trzezwo kroczaca naprzod koniecznos¢ rzeczowa, lecz wrzacy za-
pat, oto ma by¢ zachowanie si¢ i rozszerzanie si¢ bogactwa, tkwiacego
w substancji”®'. Z pogarda owa prorocza i wieszcza gadanina spoglada
na wszelkie okreslenie, na wszelka Scisto$¢; z dala trzyma sie od poje-
cia, od koniecznosci, od refleksji, gdyz rzeczy te to cechy skonczonosci.
A wtasnie w obronie tych rzeczy z cata stanowczoscig wystepuje Hegel:
Okreslenie, miara, forma, pojecie, refleksja! Tylko w pojeciu, powiada,
,prawda dla siebie ma czynnik istnienia”??, czyli prosciej: tylko w poje-
ciu prawda moze znalez¢ swe uzasadnienie i swdj wyraz.

Nie trzeba buja¢, wyobraznia si¢ upajac, lecz trzeba [s. 95] ,, powaz-
nej, cierpliwej, przykrej niekiedy pracy”**. Filozofia nie ma wzbudzac
nabozenstwa, lecz wiedze. Przeciw formalizmowi, ktory jest brakiem
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wszelkiej formy, zwraca sie w obronie formy. Zaleca jako konieczna
rzecz analize i rozréznianie, dystynkcje. Nie chce, by mieszano i gmatwa-
no tego, co mysli ,wyréznia”. Sam do niedawna w ,, Kritisches Journal”
lekcewazaco o zdrowym rozsadku si¢ wyrazal; teraz $piewa mu hym-
ny pochwalne. Tylko ,piekno bezsilne nienawidzi rozumu, albowiem
rozum zada od niego, czego ono nie potrafi”?*; ale w istocie rozum,
wyposazony w zdolno$¢ rozrézniania, jest ,najbardziej podziwu god-
na, najwieksza, a raczej absolutna potega”?®. A zgodnie z taka czcig dla
rozumu czci teraz tez zrozumialo$¢, zwracajac sie przeciw wszelkiemu
ezoteryzmowi, przeciw filozofowaniu dla szczuplego grona wybrancow
wtajemniczonych, jakie wtasnie uprawiata nowa filozofia w swej pustej
zarozumiatosci. Filozofia jako nauka rozumowa z istoty swej dla wszyst-
kich jest przeznaczona. Nie prowadzi do niej jakas droga krélewska,
tj. otwarta tylko dla wybrancow; istnieje droga wszystkim dostepna, dla
wszystkich rdwna, a ta droga jest wlasnie uprzystepniona rozumowa
forma [s. 96] nauki droga prawdy. Albowiem tylko to, co ,jest pod kaz-
dym wzgledem okreslone, jest zarazem egzoteryczne takie, Ze mozna sie
tego nauczyc i ze moze si¢ sta¢ wlasnoscia powszechna”?*. — Ale Hegel
wyraza sie jeszcze dobitniej i jeszcze silniej przeciwstawia swoje zamia-
ry filozofii Schellingianskiej. W filozofii Schellinga uchodzi za spekula-
tywny sposéb rozwazania rzeczy wtasnie to, ze usuwa si¢ wszystko, co
jest wyrdznione i okreslone. ,,Rozwazac jakis byt takim, jakim jest w ab-
solucie, polega tu na tym, ze sie¢ mowi, iz wlasnie teraz byta o nim mowa,
jako o czyms; ale w absolucie, w owem A=A, nie ma nic takiego, tam
wszystko jest jednym. Otoz takie przeciwstawianie tej jednej wiedzy, ze
w absolucie wszystko jest sobie rowne, poznaniu rozrézniajacemu, po-
siadajacemu jakas tres¢, albo tez to przedstawianie swego absolutu jako
nocy, w ktorej wszystkie krowy sa czarne, to nie jest niczym innym jak
naiwnoscig, wynikajaca z pustki rozumowej”?”. Naturalnie, ze Hegel nie
ma dos¢ stow potepienia dla owego formalistycznego schematyzowa-
nia, przy pomocy ktérego wszystko ma by¢ z absolutu wyprowadzone;
[s.97] powiada na przyktad: ,Jezeli na przykiad formalizm przyrodniczy
twierdzi, ze rozum jest elektrycznoscig, albo Ze zwierze jest azotem, albo
Ze rOwna si¢ poinocy i potudniowi itd. Albo Ze je reprezentuje, jezeli for-
malizm 6w wypowiada te twierdzenia tak sobie w nagiej postaci, jak tu
wilasnie, albo jezeli je tez zaprawi obszerng terminologia, wtedy nad taka
sifa, obejmujaca rzeczy sobie tak dalekie w jednym pogladzie, moze brak
doswiadczenia wpada¢ w peten podziwu zachwyt, moze czci¢ w tym
gleboka genialnos$¢, moze tez radowac si¢ zabawnoscia takich okreslen
i pogratulowac sobie, ze czuje si¢ spokrewniony z tak wspaniatym spo-
sobem postepowania”. , Ale mechanizmu tej madrosci nie trudno sie
nauczy¢, nie trudno tez samemu nim sie postugiwac; ale skoro raz sig
ten mechanizm zna, powtarzajac go, wywotuje si¢ tak samo nieznosne
nudy, jak powtarzaniem sztuczki kuglarskiej, ktorej mechanizm juz zna-
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my”?#.  Narzedziem tego monotonnego formalizmu nie trudniej si¢ po-
stugiwac jak paletq malarza, na ktorej bytyby tylko dwie barwy: czerwo-
na i zielona, aby zasmarowac ptétno barwa czerwona, gdy to ma by¢ [s.
98] obraz historyczny, a zielong, gdy to ma by¢ pejzaz”*’. Wiec przeciw
wszelkiej dowolnosci, przeciw wszelkiemu fantazjowaniu, a w obronie,
Scistosci, metodycznosci, w obronie systematycznosci. Wyraznie powia-
da: ,Prawdziwa forma, w ktérej jedynie istnieje prawda, to jest system
naukowy”?*, (I dlatego tez Fenomenologia ducha ma na tytule: System der
Wissenschaft, 1. Teil, Phinomenologie d. G.)*!. — Ale zapytacie Panistwo, jak
stoi sprawa z historyczna konstrukcja Hegla, ktory przeciez poprzednio
dowodzil, Ze filozofia absolutnego idealizmu wtasnie dziejowa koniecz-
noscig jest? Powiadat, Ze stana¢ na tym samym stanowisku absolutnego
idealizmu byto dla Hegla odnowieniem sposobu myslenia i pogladow,
panujacych dawniej w klasycznym Swiecie greckim, a potem w chrze-
Scijanstwie; stanowisko absolutnego idealizmu byto dla Hegla przezwy-
ciezeniem protestantyzmu i filozofii oswiecenia wraz z filozofig refleksji
Kanta, Reinholda, Fichtego. Filozofia absolutnego idealizmu byta dla
niego rownoznaczna z uzasadnieniem filozoficznym okresu odczuwa-
nia estetycznego, czci dla piekna, ktére wlasnie wowczas w dosc bar-
barzynskich przedtem pod tym wzgledem w Niemczech zaczeto sig
budzi¢*?. Wiegc coz z ta cata konstrukcja? Otoz nie [s. 99] inaczej teraz
konstruowat historycznie swe stanowisko. To prawda wszystko, co mo-
wil. ,Duch istotnie ruszyt sie i wysunat sie¢ ponad swa poprzednia po-
sta¢”?$. Cata ta masa dotychczasowych pojec i pogladoéw rozluznita sie,
zapada sig jak mara senna w nico$¢ (pamietajmy, ze Hegel patrzyl na
rewolucje polityczna francuska i na rewolucje pokojowa poezji klasy-
kéw i romantykow niemieckich). Wiegc filozofia musi tez t¢ nowa epoke
powita¢, uznaé, zrozumie¢, wyrazié. A istotna cecha tej nowej epoki jest
to, ze zadowolenie estetyczne zaczyna znowu powraca¢ w serca i umy-
sty ludzkie i z reszta natury czlowieczej w jedna cato$¢ zaokraglona sie
zlewac. Ale zaczyna sig. Stoimy dopiero na poczatku tej nowej epoki.
Tylko dlatego, ze rozerwanie i rozdzwigk poprzednich epok dat si¢ nam
tak bardzo we znaki, tylko dlatego, ze brak absolutu pograzyt wszyst-
kich w tak bardzo wielka za nim tesknote, tylko dlatego brano owa met-
na wode, podawang przez filozofie romantyczng, prawiaca o pigknie,
Swietosciach, absolucie itd., brano za czysta ciecz zrédlang i zapalczywie
chciano nia gasi¢ swe pragnienie. A tak samo, jak ta nowa epoka powsta-
Ta wskutek zlania sig, faczenia si¢ i stapiania sie nader licznych czyn-
nikdéw i pradow umystowych, kulturalnych, tak tez moze si¢ ta epoka
zrealizowac i wypeni¢, [s. 100] pozwoli si¢ tym czynnikom wszystkim
i pradom rozwinac si¢ i istotnie w catos$¢ zespoli¢. Romantyka jest wiec
tylko pierwszym przeblyskiem, pierwszym przeczuciem nowej epoki.
Jest plonem poprzedzajacej ja filozofii refleks;ji i oSwiecenia. Dalszy po-
step musi na tym polega¢, ze owa filozofia refleksji na nowo sie wzniesie
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na tle zbudzonej obecnie do Zycia estetycznej stronie umystu ludzkiego.
I to wiasnie jest zadaniem obecnej filozofii. Wigc prawda pozostaje, ze
filozofia ma stana¢ na stanowisku absolutu i wszechswiat, wszechbyt
pojmowac z estetycznego punktu widzenia, ale na tym stanowisku musi
ona pozwoli¢ si¢ na nowo rozwina¢ scistym okresleniom i rozrdznie-
niom rozumowym i napetni¢ je wyzszym jeszcze znaczeniem. Tak wiec
wyglada rzecz pod wzgledem konstrukgji historycznej, a wiemy juz, jak
ma wyglada¢ pod wzgledem metodyczno-formalnym?*. Ale nie trudno
na tej podstawie wywnioskowag, ze teraz i dla zasady filozofii Heglow-
skiej, dla zasady, pod wzgledem merytorycznym wyrazonej w stowach
»absolut jest duchem”, a pod wzgledem przedstawienia wyrazajacej sie
w dialektyce, trzeba nowego sformutowania®”.

Wyktad pietnasty z 3 marca 1905 roku

[s. 101] Otéz takie nowe sformutowanie znajdujemy, a jego stosunek do
dawniejszego, podobny jak stosunek nowej konstrukgji historycznej do
dawniejszej. Jako réwnoznaczna z dawniejszgq formutka: ,,absolut jest
duchem” wystepuje teraz formuika: ,Prawdziwy byt trzeba pojmo-
wac nie tylko jako substancjg, lecz tak samo tez jako podmiot”*¢. Albo:
,Absolut jest zaréwno substancja jak podmiotem”?”. Oto nowy klucz
do systemu Hegla w obecnej, estetycznej postaci. Ale ten klucz wymaga
kilka stéw objasniajacych. Absolut w znaczeniu Schellinga, pojety spi-
nozystycznie jako tozsamos¢ podmiotu i przedmiotu, jako indyferencja
podmiotu i przedmiotu, nie moze stuzy¢ za punkt wyijscia dla filozo-
fii, ktora pragnie by¢ ezoteryczna, ktéra pragnie liczy¢ si¢ z wymogami
Scistosci rozumowej*®. Albowiem tak pojety absolut wykluczat wszelka
Swiadomos$¢, wszelka samowiedze, byl niezdolny sam do poznawania
czegokolwiek i nie mogt by¢ przez nikogo poznawany. ,Jezeli” powia-
da Hegel , wiek sie oburzat, gdy mu kazano pojmowac Boga jako jedna
jedyna substancje, to podstawg tego oburzenia byto instynktowne po-
czucie, ze w takiej substancji samowiedza nie jest zawarta, lecz zniesio-
na”*. 1w zwiazku z tym zwraca si¢ w sposdb nam juz znany przeciwko
twierdzeniu, ze w [s. 102] absolucie jest wszystko sobie rowne, ze jest
on ,noca, w ktorej wszystkie krowy sa czarne”?’. Wigc moznosc¢ filo-
zofii tym jest uwarunkowana, ze absolut nie jest taka noca, zacierajaca
wszelkie roznice, lecz ze w nim sg réznice, ze absolut sam w sobie sie
rozrdznia, ze jest samorozroznieniem, samoczynnos$cia, jednym sto-
wem podmiotem. Podmiot bowiem, to jest samoczynna forma bytu. To
znacza stowa: ,Wedlug mego rozumienia rzeczy, ktdre usprawiedliwic¢
moze dopiero przedstawienie samego systemu, wszystko zalezy na tym,
aby pojmowac i wyraza¢ byt prawdziwy nie tylko jako substancje, lecz
w réwnej mierze jako podmiot”?'. Ta formutka znaczy wigc, ze absolutu
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nie mozna tak rozumie¢, jak to czynila romantyczna filozofia, lecz ze
trzeba to stanowisko skorygowac filozofig Kanta i Fichtego. Znaczy ta
formutka: Wszechswiata nie mozna tylko wstawic i oprawi¢ po prostu
w ramy estetycznego pojmowania wszechrzeczy, lecz trzeba, aby reflek-
sja wykonczyla tlo i otoczenie obrazu w takie ramy wstawionego. For-
mutka znaczy: Poglad na $wiat musi wprawdzie, jak u Grekéw, polegac
na poczuciu harmonii z wszechswiatem, ale zarazem musi ten poglad
na $wiat zawiera¢ w sobie poczucie siebie samego, swej wilasnej umy-
stowosci, wyrobione filozofig refleksji i cala kultura protestantyzmu.
[s. 103] ([Odwotanie do] Hayma, 221%?) Aby sobie uswiadomic stosunek
tego obecnie sformutowanego fundamentu systemu i obecnie skrysta-
lizowanego systemu do jego pierwszej postaci, wywiezionej z Frank-
furtu i nastepnie modyfikowanej, przypomnijmy sobie, ze 6w system
pierwotny miat dwie zasadnicze mysli: Wszechswiat jest catoscia pigk-
na, harmonijna, zaokraglona, a zarazem duchem, gdyz jego istota jest
duchem. Wigc wszech$wiat podlega zarazem zasadniczemu procesowi
ducha kazdego, procesom refleksji, zastanowienia sig, przeciwstawienia
sobie siebie i poznania, Ze to ta rzecz jest identyczna z nim samym. To
mysl jedna. A druga: Wszechswiat, wszechbyt jest wszechzyciem, wiec
wszystkie jego czesci i cztonki pozostaja w ciagtej od siebie zaleznosci,
ciagle na siebie wskazuja, w siebie przechodza, w siebie sie rozwijaja, jak
w kazdej istocie zyjacej, ksztattujac sie¢ w catosc. Oto sens i uzasadnienie
metody dialektycznej. — Otoz teraz rzecz ma si¢ zasadniczo tak samo.
Wszystko tylko dojrzato, przeszedtszy nieco wahan rozwojowych. Teraz
system jak dojrzaty mezczyzna, przedtem byl mtodziencem, jeszcze nie
wyrobionym. [s. 104] ([Odwotanie do] Hayma, 221/2%) Przez pierwsze
dwa i pot roku pobytu w Jenie system poddawat si¢ Schellingowi, do
niego sie stosowat, do niego sie przytulal niejako; skutkiem tego strona
estetyczna wyrobila sie znacznie i uwydatnita sie bardziej. W nastep-
nych trzech latach odsunat sie¢ od Schellingianizmu; wiec znowu wszedt
bardziej w swe prawa czynnik logiczny, refleksyjny. W czasie pobytu
w Jenie rozprawiat si¢ na wszystkie boki z innymi pogladami filozo-
ficznymi, totez wlasny poglad coraz bardziej sie klarowat, coraz wyraz-
niejsze przybierat rysy i ksztalty, a zarazem coraz bardziej uswiadamiat
sobie, jak dalece tkwi w swych podstawach w niemieckiej filozofii prze-
fomu obu wiekow, w Kancie, a zwtaszcza w Fichtem.

Stad wiec owa formutka, wedlug ktdrej absolut jest duchem, ale
bedac jako duch substancja jest tez zarazem podmiotem. Stad tez teraz
sprecyzowanie istoty i roli, jaka posiada w tym pogladzie dialektyka. Te-
raz dopiero dialektyka przedstawia si¢ jako uformowana, prawidtowa
metoda, ktdra nie tylko, jak przedtem sie postuguje, ale ktorej znaczenie
podnosi i ktorg usituje jako czynnik zasadniczy systemu scharaktery-
zowac. Wprawdzie postepowat dialektycznie juz w swym pierwszym
zarysie; ale tam [s. 105] ([Odwotanie do] Hayma, 222/3%*) owa forma
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dialektyczna byla przytlumiona pomystami, trescia, jako rusztowanie
byta zakryta wykonaniem gmachu. Prawo przeciwstawiania sobie siebie
i znowu powrotu do siebie byto srodkiem, byto stuzkiem, samo znacze-
nia dla siebie nie miato. Prawo tak mato miato znaczenia, ze w Systemie
moralnosci zupelnie zostato zepchniete przez inne formalne strony wi-
dzenia. W owym Systemie sposdb przedstawienia porusza si¢ po Kan-
towskim przeciwienstwie wyobrazania i myslenia dyskursywnego, po
schematach schellingianskich rozstepywania i identyfikowania sie. Ale
obracanie si¢ w tych formach wlasnie jeszcze bardziej zaostrzyto He-
glowski zmyst formutowania i dlatego wracajac teraz do swych pierwot-
nych form, cislej je uwydatnil, a zarazem wyraznie zaznaczyt znaczenie
tej formy. I rzecz ciekawa i znamienna. Tak jak pod wzgledem zasady
merytorycznej zblizyt sie teraz do Fichtego, nazywajac absolut ,,substan-
cja-podmiotem”, tak tez pod wzgledem swej metody ku Fichtemu sie
bardziej teraz zwraca, przejmujac od niego metode tezy, antytezy i syn-
tezy, metody, ktora wyluszcza, jak absolut substangji staje sie podmio-
tem [s. 106] ((Odwotanie do] Hayma, 223/4%°), a potem znowu powraca
z podmiotowosci w swa substancjalno$¢ absolutng. Czesto postuguje
sie¢ w tej mierze w Fenomenologii wyrazami, ktdre wprost przypominaja
Fichtego. U Fichtego Jazn absolutna przeciwstawiata sobie niejazn, i po-
znawala te niejako siebie sama. A u Hegla dowiadujemy sig, ze zywa
substancja tylko o tyle jest bytem, bedacym naprawde podmiotem, o ile
,jest ruchem stawania siebie samej, czyli posrednictwem pomiedzy sta-
waniem sie¢ czyms innym a sobg sama”**. To posrednictwo miedzy sta-
waniem si¢ czyms innym a soba sama, posrednictwo, na ktérym polega
istota poznania absolutnego, ,nie jest niczym innym, jak poruszajaca sie
samorownos¢, czyli jest refleksja w sobie sama, czynnikiem jazni samo-
bytnej, (des fiir sich seiendes Ich)”*’. Metoda wigc na tym bedzie polegata,
ze punktem wyjscia bedzie byt sam w sobie, das Ansichsein, po czym na-
stapi das Anderssein, a na koniec das Fiirsichsein®®. Zatem metoda w zu-
petnosci identyczna z samym systemem. System bowiem w swym za-
sadniczym zatozeniu uczy rozwdj absolutu jako ducha, a wtasnie rozwdj
ducha polega na owych stadiach, na owym ruchu dialektycznym. Otéz
te metode przeciwstawia Hegel wszelkim innym metodom w filozofii,
metodom zapozyczanym ([Odwotanie do] Hayma, 224%°) z matematyki,
polegajacym na okreslaniu, klasyfikowaniu, dedukowaniu; przeciwsta-
wia ja tez konstrukcjom schellingianskim.

Wyklad szesnasty z 10 marca 1905 roku

[s. 107] System skonstruowany wedtug tej metodyki, ktéra jest zara-
zem wyrazem istoty systemu, musial sie przedstawia¢ w oczach Hegla
imponujaco, istotnie tez mial i ma w sobie co$ imponujacego, chociaz



Filozofia Hegla (pétrocze zimowe 1904/1905) 155

bysmy nie wiedzie¢ co przeciw niemu powiedzieli. Faktycznie impono-
wal, mnéstwo umystow wcale niepospolitych olsniewal, w swoja stuzbe
brat. Hegel czut sie poniekad nowym Arystotelesem, ktory usitowat ca-
1os¢ swiata w jeden system zaokraglony ujac¢®’. I moze by¢, ze dlatego
wlasnie z takim zamitlowaniem zatrzymywat si¢ nieraz w myslach nad
owa epoka przejsciowa w kulturze $wiata starozytnego, kiedy to wtas-
nie dawny $wiat klasyczny zarysowat si¢ i pekal, kiedy byt polityczny
Grekéw z wolnego i samodzielnego stat sie zaleznym od panowania
krélow macedonskich; wszak i jego ojczyzna stracita byt niezawisty pod
razami oreza napoleonskiego. Ale to nie jedyne podobienistwo. Wszak
przed upadkiem rozkwit zycia estetycznego u Grekéw, sztuki na wy-
zynach; a filozoficznym niejako wyrazem tego stanu filozofia Platona,
niemniej poety jak filozofa. A w Niemczech réwniez rozkwit poezji nie-
bywaly, i tak samo poezja [s. 108] ([Odwotanie do] Hayma, 225/6*"') zna-
lazta swoj odpowiednik filozoficzny w filozofii romantycznej, zwtaszcza
Schellinga, filozofa poetyzujacego. A jak po Platonie trzezwy przyszedt
Arystoteles, organizujac catos¢ wiedzy wedlug pewnych zasadniczych
pojec materii, formy, przyczyny sprawczej i celowej, bytu potencjalnego
i aktualnego, tak teraz przychodzi Hegel i podobna organizujaca prace
pragnie przeprowadzi¢. Analogie te czesto zauwazano, i nie jest rzecza
wykluczong, ze sam Hegel chetnie o niej myslat. Ale niech z tym be-
dzie jakkolwiek badz, faktem pozostaje niezaprzeczonym, ze w owych
wlasnie czasach rozczytywat si¢ pilnie w Arystotelesie i ze wskutek tego
pewne rysy filozofii tegoz sobie przyswoil, tak jak przedtem przewaznie
(w Systemie moralnosci) pozostawal pod wptywem Platona®?. Zasadni-
czym takim rysem jest wlasnie pojecie celu, teleologia Arystotelesa. Cala
przyroda jest fancuchem celowych zdarzen i faktéw. Wszystko co jest,
jest tym, czym jest dzieki swej istocie, swej formie, swej idei, i takie pet-
ne wyrazenie idei, formy, istoty jest celem, ku ktéremu w przyrodzie
wszystko dazy. Nasienie, jajko, jest [s. 109] ([Odwotanie do] Hayma,
226%3) czyms, co ma swdj cel w zarodku, zarodek w dziecku, dziecko
w miodziencu, mtodzieniec w dojrzatym mezczyznie. I tak wszedzie.
Cata przyroda takim fanicuchem celowego rozwoju. Otdz cos catkiem
analogicznego u Hegla mamy. I u niego $wiat calty w pochodzie roz-
wojowym sie znajduje; a celem tej takze pelne urzeczywistnienie idei,
ducha, absolutu w coraz wyzszych formach konkretnego bytu, az na-
reszcie absolut sam do siebie powraca, w swoj byt dla siebie, wychodzac
z bytu w sobie przez byt odmienny. (Aus dem Amnsichsein durch Andere-
sein in Fiirsichsein); ,, Absolut jest stawaniem sie siebie samego, jest ko-
fem, suponujacym swoj koniec jako swoj cel i majacym swoj koniec jako
swdj poczatek, i bedacym rzeczywistym tylko przez to, ze si¢ to koto
przeprowadza i ze ono ma swdj koniec”**. Niejednokrotnie postuguje
si¢ catkiem swiadomie zwrotami z Arystotelesa, zaczerpnietymi albo do
niego upodobnionymi; niejednokrotnie wprost utozsamia pojecie pod-
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miotu z pojeciem celu. Jezeli Arystoteles nazwatl przyrode dziataniem
celowym, Hegel powiada, ze , rozum jest dziataniem celowym”?®%. Cel
jest tym bezposrednim, nieporuszonym, spoczywajacym, ,ktére samo
porusza [s. 110], a wskutek tego jest podmiotem”#*. ([Odwotanie do]
Hayma, 228/9%*7) To wigc przypomina nam Arystotelesa, wedtug ktore-
go to proton kinounon, absolut, Bog, bedac zarazem celem wszechbytu,
samo spoczywa, a wszystko inne w ruch wprawia, tak jak w ogdle cel,
ktéry mamy na mysli, nas ku sobie porusza, sam bedac nieporuszanym.

To na razie dla ogolnej charakterystyki. A nie moze juz by¢ po tym
wszystkim zadnej watpliwosci o tym, o co wilasciwie chodzi Heglowi.
Z powyzszego streszczenia przedmowy Fenomenologii wynika jasno, ze
pragnie on dac system filozoficzny, poglad na swiat scisle naukowy, ze
wypowiedzial wojne fantasmagoriom, ze zada dla filozofii wyrobionej
ijej wlasciwej metody. Pigkno, sztuka, harmonia — dobrze, to by¢ winno,
to w Swiecie jest; ale jest tez rozum, tad, uktad, porzadek. Uniesienia
romantykéw musza by¢ sprowadzone do wlasciwej miary refleksja ro-
zumu; czynniki kulturalne, umystowe, ktére dotychczas stanowily trwa-
e zdobycze, majq by¢ zlane w jedna calos¢ za pomoca metody nauko-
wej, metody postepujacej krok za krokiem naprzod, a nie ulatujacej pod
niebiosa, pijanej wilasng frazeologia. — Wigc pigkno i prawda naukowa,
uczucie i rozum maja zla¢ si¢ w jedno. [s. 111] (Jodwotanie do] Hayma,
229, 30/31%%%) To ideat Hegla, to idealna meta jego filozofii. I niezawodnie
ideat nam sympatyczny, meta, ku ktérej wszyscy chetnie z nim w dro-
ge ruszamy. Nam sie to wydaje poniekad catkiem jasne, samo przez sie
zrozumiale, ze trzeba kulture rozumu trzezwego jako$ zjednoczy¢ z kul-
turg estetyczna. Moze wilasnie dlatego nam to tak jasne, ze Hegel i jego
szkota nam to ciagle mowili. Ale inna kwestia, czy si¢ Heglowi to udato
przeprowadzi¢, inna kwestia, o ile on w swym systemie potrafit istot-
nie zjednoczy¢ te dwa czynniki, estetycznej kultury $wiata starozytnego
i romantyki z rozumowymi czynnikami wieku oswiecenia i refleksji filo-
zoficznej? Réznie rézni sadza. Wiadomo, iz byt czas, ze wielu $lepo He-
glowi wierzylto — i u nas; inni odwrdcili sie od niego nie tracac szacunku
dlajego ducha i dziela; jeszcze inni, jak Schopenhauer, z btotem go zmie-
szali i nie tylko jego filozofii, ale i jego charakterowi wszelkiej odmoéwili
wartosci*®. Gdybym teraz wypowiedziat swe zdanie, nie potrafitbym go
uzasadni¢. Dlatego poznajmy naprzdd ten caly system ijego przeprowa-
dzenie, a potem bedziemy sie¢ starali wydac sad o tym systemie. Musimy
wiec przej$¢ i fenomenologie, i logike, i encyklopedie filozofii, i filozofie
prawa, i filozofie religii, sztuki, historii. [s. 112] ([Odwotanie do] Hay-
ma, XI, 233%%) Czym jest, czym chce by¢ Fenomenologia ducha? Po prostu
usprawiedliwieniem stanowiska filozofii heglowskiej, usprawiedliwie-
niem stanowiska absolutnego ducha, absolutnej wiedzy, absolutnego
poznawania. Juz wobec uczniéw czut te potrzebe, a tym bardziej, skoro
od romantyzmu nawrdcit sie na pojmowanie bardziej naukowe filozo-
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fii. Wiedza o duchu absolutnym, wiedza absolutna ma by¢ celem, do
ktorego prowadzi fenomenologia. Od najnizszego stopnia wiedzy az do
owego najwyzszego trzeba kroczy¢. Trzeba wszystkie te stopnie wiedzy
kolejno przej$¢, a niedorzecznie poczyna sobie entuzjazm, , ktéry bez-
posrednio, jakby z pistoletu, zaczyna od wiedzy absolutnej, a wszelkie
inne stanowiska juz tym samym uwaza za zalatwione, ze sie zupelnie
o nie nie troszczy”#!. Mozemy teraz zrozumie¢ tytut dzieta ([Odwota-
nie do] K. Fischera, II, 230*”? ). Stopniowo od najnizszej wiedzy duch si¢
wznosi az do absolutnej wiedzy. To stopniowe wznoszenie si¢ ducha
wyprzedza wiedze absolutna i do niej prowadzi. Te stopnie, to kolejno
coraz wyzsze stanowiska, ktére zajmuje duch. Wiec stosownie do tych
stopni ducha przedstawiaja si¢ réznie, kolejno z coraz wyzszego punktu
widzenia, wszelkie przedmioty wiedzy; filozofowi za$ przedstawiaja si¢
[s. 113] stopniowo wtasnie owe rézne, coraz wyzsze punkty widzenia,
zjawiaja mu sie. Wiec te coraz wyzsze punkty widzenia, te coraz wyzsze
stanowiska, stopnie wiedzy sa zjawiskami, ktore bada filozof, a nauka
o tych stopniach to fenomenologia ducha, nauka o zjawiajacym sig¢ ko-
lejno, powstajacym, rozwijajacym si¢ poznawaniu. Wiec fenomenologia
ma zadanie zarazem naukowe i praktyczno-pedagogiczne.

Wyktad siedemnasty z 17 marca 1905 roku

Ma uzasadnia¢ stanowisko wiedzy absolutnej, a zarazem adeptéw fi-
lozofii, tych, ktdrzy szczerze pragna ja posias¢, do niej doprowadzic.
Zadanie to spetnia, kroczac rownoczesnie réznymi drogami. Podaje roz-
biér psychologiczny $wiadomosci przedfilozoficznej w réznych jej sta-
diach. Zawiera krytyke innych stanowisk filozoficznych; wciela w sie-
bie rozwazania historyczne, a to zaréwno z dziedziny historii filozofii,
jak z dziedziny historii powszechnej. Wigc ma charakter pedagogiczny,
psychologiczny, krytyczny, historyczny. To wszystko nie jedno obok
drugiego, scisle i czysto odgraniczone, lecz to wszystko razem, w jedno
zlane i w jedno stopione. — Z tych wszystkich drog i sposobow dwie
wybijaja si¢ na plan pierwszy: Dowdd transcendentalno-psychologicz-
ny i dowdd historyczny. Dlaczego transcendentalno-psychologiczny?
[s. 114] ([Odwotania do] Hayma, 235, i Fischera®?) O dowodzie trans-
cendentalno-psychologicznym sam Hegel powiada, Ze jest wlasciwym
jadrem fenomenologii, filarem, dzwigajacym calos¢ gmachu; wszyst-
ko inne tylko jakby rozprowadzeniem tego dowodu®*. Takim rozpro-
wadzeniem po czesci takze ten dowdd drugi, historyczny®”. — Ot6z co
znaczy i na czym polega 6w dowdd transcendentalno-psychologiczny?
Transcendentalny to w znaczeniu kantowskim. U niego analiza funk-
¢i poznawczych w kierunku zbadania wiedzy apriorycznej nazywa
sig filozofia transcendentalng. Zawiera sie w krytyce czystego rozumu,
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praktycznego rozumu i wladzy sadzenia, wiadzy oceny?*. To samo miat
na mysli Fichte w swej Wissenschaftslehre, gdy chodzito mu o wskazanie
prawa rozumu ludzkiego do wiedzy apriorycznej; a dowodzit tego pra-
wa, wyluszczajac poczatek i powstawanie naszego przedstawiania sobie
przedmiotéw?”. Podobnie i Schelling sobie poczynal, nazywajac tego
rodzaju wywody ,pragmatyczna historig naszej swiadomosci”#®. Do
takiego pojecia transcendentalnej filozofii nawigzat Hegel. Uogodlniajac
sformutowanie Schellinga, powiada, Ze trzeba , jednostke ogélna, ducha
Swiadomego siebie rozwazad, jak sig¢ tworzy”?°. Fenomenologia [s. 115]
([Odwotanie do] Hayma, 236*"] opowiada tedy historie ducha, swia-
domosci, ktorg ta sSwiadomos¢ sama przeszia, jest , «nauka», «wiedza»
o doswiadczeniu, ktore przechodzi swiadomos¢”®!. Wiec ta fizjologia
opowiada nam przejscia istoty zyjacej od formy zarodka do pelno rozwi-
nigtych form, tak fenomenologia opowiada nam przejscia Swiadomosci
od jej stanu pierwotnego, embrionalnego az do zupelnej dojrzatosci, do
stanu najwyzszego. Mozna ja, stowami Hegla, uwazac jako , droge du-
szy, przebywajacej szereg swych réznych postaci jako wynikajacych z jej
istoty, stacji, aby wznies¢ sie do stanu duchowosci”*?, do stanu, w kto-
rym osiagna¢ moze wiedze absolutna. Ale tu nasuwaja sie rézne wat-
pliwosci ([Odwotanie do] Fischera, II. 296 {f%%). Czy w ogdle mozebna
jest taka fenomenologia, przedstawiajaca nam droge, podréz swiadomo-
Sci, tym sposobem, Ze sama t¢ droge przebywa? Czy to nie jest zadanie
niedostepne dla ludzkiej wladzy poznawczej? Czy w ogole wiedza jest
mozliwa, a zwtaszcza taka, o jaka chodzi fenomenologii? Wszak wtadza
poznawcza albo narzedziem, albo srodowiskiem. Narzedziem, opraco-
wujacym, obrabiajacym przedmioty poznania, a tym samym zmienia-
jacym je; srodowiskiem, w ktérym nam si¢ przedmioty przedstawiaja,
zjawiaja, ale zarazem ulegaja zmianom stosownie do praw tego srodo-
wiska. A tak w jednym, jak w drugim wypadku nigdy przedmiotéw nie
poznajemy [s. 116] ([Odwotanie do] Fischera, II. 297%%), jakimi sa. To
wiec prowadzi do sceptycyzmu. Ale wlasnie fenomenologia przezwy-
cieza ten sceptycyzm tym sposobem, ze wchiania go w siebie jako jedna
ze swych istotnych czesci, jako zasadniczy szczebel tej drabiny, ktora
sama jest, prowadzac do wyzyn absolutnej wiedzy. Mianowicie zarow-
no pojmowanie wtadzy poznawczej jako narzedzia, jak jako sSrodowiska,
pozostajacego w pewnym stosunku do przedmiotéw, jest mylne; opiera
sie bowiem na przeciwstawieniu myslenia i rzeczy, podmiotu i przed-
miotu, obiektu i Swiadomosci, poznawania i absolutu. W takich warun-
kach wiedza, a z nia i fenomenologia wydaje sie czym$ niemozebnym.
Ale zatozenia te mylne; rozpryskuja si¢ wobec faktu wiedzy, zjawiajacej
sie zrazu w stabych przebtyskach i coraz pelniej sie rozwijajacej, krocza-
cej od btedéw i pomytek do prawdy. Albowiem lezy to w istocie $wia-
domosci, ze ujmujac pewna prawde, przyswajajac ja sobie i przenikajac
ja, tym samym poznaje jej nicos¢ i prawde te znowu porzuca. Z tej wiec
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strony droga i praca swiadomosci przedstawia si¢ wytacznie jako dro-
ga ciaglego watpienia, a nawet zwatpienia, jezeli wynikiem wszelkich
wynikéw ma by¢ nicos¢ tych wszystkich wynikow. Fenomenologia, oka-
zujac nam te droge [s. 117] ([Wyktad prowadzony dalej za] Fischerem,
II. 298/9%%) jest tym samym ,,sceptycyzmem, dotyczacym catego zakresu
zjawiajacej sie nam wiedzy”?*. Ale ten sceptycyzm wecale nie prowadzi
do nihilizmu, na ktérym uwazamy prawde za rzecz niedoscigniona bez-
wzglednie, lecz dotyczy zawsze tylko pewnej, okreslonej prawdy, ktora
PO jej przyswojeniu sobie porzucamy, ale nie, aby popas¢ w nicos¢, lecz
aby wznies¢ si¢ do dalszej nowej prawdy. Porzucenie kazdej okreslonej
prawdy jest zarazem nabyciem nowej okreslonej prawdy. Wiec nie nihi-
lizm, lecz negacja. Tak o tym sam Hegel méwi: ,Sceptycyzm, konczacy
sig abstrakcjg nicosci, czyli prozni, nie moze stad dalej kroczy¢, lecz musi
czekad, czy i co nowego bedzie mu dane, aby je znowu cisnat w prze-
pas¢ tej samej prozni. Jezeli jednak kazdy wynik pojmujemy, tak jak jest
w istocie, jako okres$lona negacje, tym samym dajemy poczatek formie
nowej, a w negacji lezy przejscie, na tle ktérego sam z siebie wynika dal-
szy pochdd przez kompletny szereg postaci”?’. — Ale skoro ma by¢ ten
szereg kompletnym, musi by¢ zamknietym w sobie, musi mie¢ koniec,
cel, kres. Poki tego kresu nie osiagnie, swiadomos¢ rwie sig ciagle dalej,
z zywiotowa sila coraz dalej prze i pedzi. Dopiero wtedy zadowolona
i zaspokojona staje, gdy juz [s. 118] ((Wyktad prowadzony za] K. Fische-
rem, II, 299/300%] ma, do czego dazyta. Jaki to cel, juz wiemy. Owe kolej-
ne postacie Swiadomosci, owe kolejne stadia wiedzy byly jakby tyloma
odstonkami, ktére stopniowo coraz bardziej przejrzystymi sie stawaty,
az nareszcie ostatnia zastona spadia, tak iz w catym swietle, bezposred-
nio okazuje sie to, co lezato na dnie wszelkich tych postaci sSwiadomosci
i kolejno je do bytu powotywato. A tym, co lezato na dnie tych wszyst-
kich postaci $wiadomosci, byta Swiadomo$¢ sama, wiedza sama. Z chwi-
la zas, gdy $wiadomos¢ dotknie sie samej swiadomosci, gdy wiedza do-
trze do samej wiedzy, wiedza jako taka, absolutna, bezwzgledna, wtedy
tez zadanie spetnione: przedmiot i pojecie [sa] wtedy identyczne; przed-
miot rowny [jest] pojeciu; jedno drugiemu w zupelnosci odpowiada. To
tez jest zarazem kres wiedzy i kres sceptycyzmu, albowiem éw dualizm
pojecia i przedmiotu, mysli i rzeczy, dajacy poczatek wszelkiej watpli-
wosci, tutaj znika i zupelnie zostat zniesiony. Stowami Hegla: ,,Cel jest
czyms$ dla wiedzy rownie koniecznym jak szereg kolejnych stopni; cel
za$ jest tym, gdzie Swiadomo$¢ juz nie ma potrzeby wyjscia poza sie-
bie, gdzie sama sie znajduje, gdzie pojecie odpowiada przedmiotowi,
a przedmiot pojeciu. Pochdd ku temu celowi jest nieprzeparty i na zad-
nej wczeéniejszej stacji nie ma zadowolenia. [...] Swiadomos¢ zas jest dla
siebie samej swym pojeciem”*¥.
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Wyktad osiemnasty z 24 marca 1905 roku

[s. 119] ((Wyktad prowadzony za] K. Fischerem, 300 ff.>*°)

Caly pochod swiadomosci od najnizszego stopnia az do najwyz-
szego uskutecznia sie na tej podstawie, ze $wiadomos¢ ustawicznie
i nijeustannie doswiadcza, iz przedmiot poznania w rzeczywistosci nie
jest takim, jakim go dotad poznawata, ze ré6zni si¢ od pojecia, ktére
sobie o nim utworzyta. Przedmiot i pojecie oto dwa czynniki, ktérych
porownywanie tworzy temat dziatania $wiadomosci; pojecie jest mia-
ra, przyktadana do przedmiotu, a przedmiot jest tym, co poréwnujemy
pojeciem, przekonujac si¢ ciagle, ze pojecie mu nie odpowiada. — Oto6z
miedzy swiadomoscia a przedmiotem dwojaki zachodzi stosunek:
1. Odnosi si¢ do przedmiotu swego, 2. Rézni sie od przedmiotu swe-
go. Na odnoszeniu si¢ swiadomosci do przedmiotu polega wiedza;
przedmiot, do ktdrego sie swiadomos¢ odnosi, to jest przedmiot wie-
dzy; — nadto jednak przedmiot poza tym, zZe jest przedmiotem wie-
dzy (der gewusste Gegenstand) jest tez czyms od $wiadomosci réznym,
jest czyms$ dla siebie, jest bytem w sobie. — Wiec dwa momenty trze-
ba w przedmiocie odrézni¢: 1. Ze bywa odnoszony do $wiadomosci,
2. To, ze bywa odrézniony od $wiadomosci. [s. 120] — A poniewaz
przedmiot i $wiadomos¢ sa nawzajem czyms innym, przeto tez przed-
miot, o ile jest wzigty w odniesieniu do $wiadomosci, moze by¢ uwa-
zany za bedacy dla czego$ innego, jego odnoszenie si¢ do swiadomosci
mozna nazwac jego ,byciem dla czego$ innego”, jego , innobytem”*.
O ile zas jest wziety nie w odniesieniu do $wiadomosci mozna nazwac
przedmiot , bedacym dla siebie samego”, mozna w tym znaczeniu moé-
wi¢ o jego ,,samobycie” (sein Fiireinandersein, sein Ansichselbstsein)**.
To sa dystynkcje i terminy, wziete z Fichtego®®. — Wiec mozemy te-
raz takze powiedzie¢, ze wszelki postep $wiadomosci polega na nie-
zgodnos$ci miedzy przedmiotem a jego pojeciem, miedzy sposobem,
jakim przedmiotem jest dla swiadomosci, a sposobem, jakim jest dla
siebie, migedzy jego ,innobytem” a ,samobytem”?*. Na tym ustawicz-
nym dopasowywaniu pojecia do przedmiotu polega to, co nazywamy
doswiadczeniem; a doswiadczenie sie¢ tworzy i zdobywa, zaniechajac
dotychczasowe poglady, a zdobywajac sobie nowe. Zupelnie wiec jak
w dialogu filozoficznym, gdzie pod wptywem przytaczanych z obu
stron argumentow obie strony swe poglady [s. 121] ((Wyktad dalej za]
K. Fischerem, I. 303*®) zmieniaja, formuja i tym sposobem nabywajq
coraz to nowej wiedzy. Stad to pochodzi, ze Hegel pochdd swiadomo-
$ci od najnizszego do najwyzszego szczebla wiedzy nazwat dialektyka,
od dialegesthai, nazwatl ruchem dialektycznym. Dostownie: , Ten ruch
dialektyczny, ktéry wykonuje swiadomos¢ na sobie samej, zaréwno
na swej wiedzy, jak na swym przedmiocie, o ile jej si¢ stad wytania



Filozofia Hegla (pétrocze zimowe 1904/1905) 161

nowy prawdziwy przedmiot, jest we wilasciwym znaczeniu tym, co
nazywa si¢ doswiadczeniem”?*. — Zobaczmy teraz, jakie to sa owe
szczeble, przez ktore Swiadomos¢ wznosi sie coraz wyzej, az do swego
celu? Wynikaja one z nastepujacego rozwazania: Swiadomosé odnosi
si¢ do swych przedmiotow, a zarazem sie od nich rézni. Wigc mamy
dwa pierwsze szczeble: Swiadomos$¢ czegos innego, czyli jednym sto-
wem $wiadomos¢, i swiadomosé sama w sobie, czyli samowiedza;
mozna te dwa szczeble tez przeciwstawic jako wiedza przedmiotéw
i samowiedza. [s. 122] ((Wyktad dalej za] K. Fischerem, I, 305*7) Wie-
dza o przedmiotach i wiedza o sobie, czyli Swiadomos$¢ i samowiedza
maja sie jak przedmiot i podmiot do siebie, jak obiekt i subiekt; ich jed-
nos¢ jest rozumem. Wiec rozum stanowi trzeci szczebel swiadomosci,
Swiadomos¢ rozumowa, Vernunftbewusstsein. Wszelako wiemy juz, ze
Hegel ktadzie nacisk na podmiotowa nature absolutu, wiec tez rozum,
jako identycznos¢ podmiotu i przedmiotu musi mie¢ ten podmioto-
wy charakter, nie $mie by¢ tylko substancja, lecz podmiotem; a rozum
jako podmiot jest rozumem $wiadomym siebie, rozumem samowied-
nym. Taki za$ rozum nazywa si¢ duchem. Wiec rozwazywszy rozum
w ogdle, trzeba go tez rozwazy¢ jako ducha. Objawieniem ducha zas
jest porzadek swiata, a najwyzszym znowu szczeblem tego porzadku
wszechswiatowego jest idea Boga w swiecie, wiec religia, osiagajaca
swe dokonczenie w prawdziwym poznaniu Boga. Prawdziwe za$ po-
znanie Boga jest wiedzg absolutna. Oto zarys architektoniki fenomeno-
logii, ktory sie zatem wedtug Hegla przedstawia tak: A. Swiadomoscé.
B. Samowiedza, C. Rozum. Rozum zas jest rozwazany jako AA. Wziety
dla siebie, jako identycznos$¢ podmiotu i przedmiotu [s. 123] ([Odwota-
nie bezposrednie do] K. Fischera, II, 308-9%%), BB. Jako duch, CC. Jako
religia, DD. Jako wiedza absolutna. Kazdy z tych dziatéw, na ktéry sie
tym sposobem rozpada fenomenologia, znowu na trzy czesci sie dzie-
li. Wymienie pokrétce i wyjasnie: Swiadomoséé obejmuije trzy szczeble:
I. Pewnos$¢ zmystowa, to i mniemanie (Die sinnliche Gewissheit, das
Dieses und das Meinen)**. Szczebel bezposredniego odbierania wrazen
zmystowych. Wiedza bezposrednia wystepuje z cata pewnoscia, od-
nosi sie do konkretow szczegdtowych. Ale przy blizszym zbadaniu
tak nie jest. Kazdy przedmiot, bedac tym lub tamtym, jest zawsze tu
i teraz. Ale tu i teraz ciagle jest czyms innym. Wiec wszelkie tu i teraz,
wszelkie to lub tamto ma charakter ogdlny! Chcac go przed tq ogdlno-
Scia obroni¢, trzeba go wskaza¢, wymienic¢ go nie mozna. A wskazag,
to znaczy ztaczy¢ go z jakim$ podmiotem wskazujacym. Wigc wiedza,
pozornie najbardziej przedmiotowa, konkretna, staje si¢ podmiotowa.
Co wiec zdawato sie czyms$ prostym, przedstawia sie jako co$ bardzo
zlozonego, jako przedmiot posiadajacy liczne okreslenia, a kazde jest
o charakterze ogdlnym. Swiadomos¢ teraz wiec bierze przedmiot nie
jakim sie przedstawiat zrazu, lecz jakim jest w rzeczywistosci, tj. spo-
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strzega go. (Es nimmt thn, wie er in Wahrheit ist, es verhilt sich zu seinem
Gegenstande wahrnehmend) ([Odwotanie bezposrednie do] K. Fischera,
11, 309%%).

Wyktad dziewigtnasty z 31 marca 1905 roku

[s. 124] ((Wyktad z odwotaniami do] Hayma, 236/7/8*") I w ten sposob
idzie cala rzecz dalej. Préba podana wystarczy. Ale nie cata tre$¢ feno-
menologii w tym duchu trzymana, lecz w owe dialektyczne rozumo-
wania o charakterze transcendentalno-psychologicznym wsuwa sie na
kazdym kroku konstrukcja historyczna najwyzszego stanowiska po-
znawczego, stanowiska wiedzy absolutnej. Mozna by sie dziwic, skad to
si¢ bierze, jakim prawem to si¢ dzieje. Ale odpowiedz prosta i w glowie
Hegla zadnej nie ulegata watpliwosci. On po prostu rozprawia o swia-
domosci, o duchu w ogole, i identyfikuje ten duch w ogoéle z ogdlnym
duchem czasu, ogdélnym duchem ludzkosci, z jego kolejnymi objawami,
z dziejami. Wigc transcendentalno-psychologiczny rozwdj swiadomosci
identyczny z rozwojem duchowym $wiata. Cata ludzkos¢ przechodzi
te same koleje, ktore przechodzi jednostka, wznoszac si¢ od pewnosci
zmystowej do wiedzy absolutnej. Stowami Hegla: ,Cel, wiedza absolut-
na, czyli duch poznajacy siebie jako ducha ma jako swa droge pamiec
duchow, jakimi sa same w sobie, i jakimi bedac, tworza organizacje swe-
go krolestwa. Przechowaniem tej organizacji pod wzgledem jej swobod-
nego, w formie przypadkowosci zjawiajacego [s. 125] ([Odwotanie do]
Hayma, 239,240°*) sie bytu, sa dzieje; pod wzgledem za$ organizacji uje-
tej w pojeciu jest tym przechowaniem nauka zjawiajacej sie wiedzy”3®.
(Hackel — prawo biogenetyczne®™). — Wigc jakis czas pierwsze rozdziaty
fenomenologii czytamy zupelnie jako rozprawe psychologiczno-episte-
mologiczna. Ale zaledwie dotarliSmy do rozdziatu o samowiedzy, spo-
tykamy sie z charakterystyka narodéw wschodnich, ich samowiedzy
manifestujacej si¢ w despotyzmie, po czym nastepuje charakterystyka
stoicyzmu i sceptycyzmu. Nastepnie znowu $lady rozwoju dziejowego
nieco si¢ zacieraja. Ale niebawem wytania si¢ jakby we mgle, a potem
coraz wyrazniej obraz etyki sredniowiecza, jej ascezy, zakonnego zycia
itp. Potem znowu spotykamy sie z obywatelskim duchem Atenczykow.
Poznajemy nawet konkretne postacie: Kreona, Antygong, Ismeng; po-
tem mowa o Rzymianach, ich poczuciu panstwowym i prawnym, ich
panowaniu nad $wiatem. Ale nie tkwimy wciaz w starozytnosci. Mamy
tez obraz zycia dworakéw Ludwika XIV i XV; poznajemy encyklope-
dystow i znowu konkretne postacie z ich dziel i pism. Potem o wieku
oswiecenia w Niemczech mowa; walk z ortodoksja koscielna; [s. 126]
([Odwotanie do] Hayma, 239°") walka z wszystkim, co przypomina
nadprzyrodzono$é. I znowu zmiana scenerii. Rozdziat pod napisem
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,Bezwzgledna swoboda i strach” prawi o rewolugji francuskiej, o krwa-
wych walkach, o gilotynie, Robespierze i jego stugach. Potem droga
dalej prowadzi do filozofii Kanta i Fichtego, a przez nie jako tez przez
niemieckie pis$miennictwo i romantyke do szkicu dziejowego wielkich
religii $wiatowych, tajemnic wiary chrzescijaniskiej do celu, do najwyz-
szego stanowiska wiedzy absolutnej. ,Historia, pojeta i zrozumiana, oto
pamiec i zarazem cmentarzysko ducha absolutnego, oto prawdziwos¢,
rzeczywisto$¢ i pewnosc jego panowania, bez ktorego bytby bezdusz-
nym samotnikiem; tylko (cytat) z czary tego duchow s$wiata pieni mu
sie nieskonczonosc¢”*. Oto koncowe wyrazy fenomenologii. Tak wigc
historia i psychologia w jedno splecione, wspodlnie maja dzwiga¢ gmach,
wspolnie maja by¢ logicznym jego fundamentem, podstawg twierdzen.
A w tym wiasnie tkwi juz pierworodny grzech tej catej fenomenologii.
Psychologiczna analiza wymaga dotarcia do form najprostszych, pier-
wiastkowych, elementarnych. W dziejach zas wszystkie [s. 127] ([Odwo-
lanie do] Hayma, 240°) objawy ducha i duszy i Swiadomosci wystepuja
w formie konkretnej, zaleznej od tysiacznych okolicznosci. W dziejach
nie ma owych abstrakcji psychologicznych, tak jak w przyrodzie nie ma
abstrakgcji, ktorymi operuje fizyka. To wigc jedna watpliwos¢; albowiem
trudno w jedno spoic¢ tak réznorodne sposoby patrzenia na swiat. Ale
moze kazdy z osobna jest trafny i cenny? Moze kazdy z osobna uzasad-
nia, i chociaz nie w zespoleniu, lecz przy wzajemnym wspieraniu sie
przekonuja nas? — Ot6z co do dowodu transcendentalno-psychologicz-
nego nie trzeba by¢ wielkim filozofem, aby spostrzec, jak lekkomyslna
tu sie prowadzi gre stowami. Przypominam tylko twierdzenie o tym, ze
pewnosc zmystowa, zrazu wydajaca si¢ odnosi¢ do rzeczy catkiem kon-
kretnej, szczegdtowej, prostej, przemienia sie¢ w co$ ogoélnego, albowiem
kazde ,tu” i ,teraz” jest czyms$ ogolnym!!! A co do historycznej strony
dowodu, takze nie trzeba by¢ wielkim historykiem, aby odczuwac pew-
ne watpliwosci. Na przyktad nie ma ciagtego toku dziejow i odpowia-
dania. Sa fragmenty, kawalki, disjecta membra. Wybor dowolny zupelnie.
Co si¢ wiasnie za epoka lub posta¢ nasuwa, ta bywa rozpatrywana i cha-
rakteryzowana. Mozna czasem stwierdzi¢, ze [s. 128] ([Odwotanie do]
Hayma, 242/3/4%%) wtasnie lektura w danej chwili wptynela na wysunie-
cie tej lub owej postaci. A takie wysuniecie oznacza upatrywanie w tej
epoce lub owej postaci reprezentanta koniecznego szczebla w rozwoju
Swiadomosci. Jezeli na przyktad takiej godnosci dostepuje rewolucja
francuska, to czemuz nie walka religijna za Karola I w Anglii albo okres
caly reformacyjny? Do tego wszystkiego razi jeszcze w najwyzszym
stopniu ta niestychana dowolnos¢ chronologiczna. Raz pochdd dziejo-
wy chronologiczny jest ta nicia, ktdrej trzyma sie¢ rozwoj dialektyczny;
raz znowu na odwrot, rozwdj dialektyczny przepisuje nastepstwo fak-
téw i rozwazan historycznych. Co dziejowo nalezy razem, rozerwane,
co psychologicznie od siebie dalekie, zsuniete ze wzgledu na rozwdj
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dziejowy. Wiec historia zbatamucona i zupetnie zdezorganizowana dia-
lektyka $wiadomosci, a psychologiczna analiza dialektyki swiadomosci
pobatamucona wzgledami historycznymi. Zamiast zeby si¢ wspierad,
te dwa wzgledy wzajemnie sobie przeszkadzaja. Tak wiec nie mozemy
zaoszczedzi¢ fenomenologii szeregu cigzkich zarzutéw, a one dotycza
wraz z trescig takze i stylu dziela. Trudno sobie co$ ciezszego wyobrazi¢.

Koniec poétrocza zimowego 1904/5

[Wktadka po str. 128]

W razie wigcej czasu nalezy tu jeszcze wsuna¢ blizsze krytyczne wy-
wody Hayma o fenomenologii ducha, str. 244-260°”. Obecnie, na przej-
Sciu z potrocza zimowego do letniego 1904/5, zaraz przechodze do dal-
szej biografii: opuszczenie Jeny, przeniesienie do Bambergu etc. Haym
260 nn.*'° K. Fischer, 1. 65 nn®'..
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Komentarz do cyklu zimowego wyktadéw
o filozofii Hegla

! Zob. A. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, behandelt in zwei
akademischen Preisschriften, Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage, Leipzig 1860,
,Vorrede zur ersten Auflage”, s. XX.

2 Zob. ibidem, s. XXI.

3 Zob. ibidem, s. XXII.

* Poglad Gustava Theodora Fechnera pochodzi z opublikowanej w 1861 roku
pracy tego niemieckiego filozofa, zatytutowanej Uber die Seelenfrage: ,Die Hegelsche
Philosophie ist in gewissem Sinne die Kunst, ein richtiges Schliefien zu verlernen”
(zob. G. Th. Fechner, Ueber die Seelenfrage. Ein Gang durch die sichtbare Welt, um die
unsichtbare zu finden, Leipzig 1861, s. 45). Kilkanascie lat pdzniej Twardowski poprze-
dzit wstepem polskie ttumaczenie tego tekstu (zob. K. Twardowski, Gustaw Teodor
Fechner, 2. Wstep do polskiego przektadu , O zagadnieniu duszy” (1921), w: idem, Rozpra-
wy i artykuty filozoficzne, Lwow 1927, s. 260-265). Bardzo mozliwe jednak, Ze poglad
Fechnera zostal zaczerpniety za posrednictwem jednego z wydan szeroko znanej
pracy Friedricha Ueberwega, gdzie z wydania trzeciego (zob. F. Ueberweg, Grun-
driss der Geschichte der Philosophie der Neuzeit von dem Aufbliihen der Alterthumsstu-
dien bis auf die Gegenwart, 3. verbesserte und erganzte Aufl., (F. Ueberweg, Grundriss
der Geschichte der Philosophie 3) Berlin 1872, s. 344) cytowane powyzej zdanie byto po-
wtarzane niemal dostownie, takze w wersjach ksigzki opracowanych przez Maxa
Heinzego (zob. Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie der Neu-
zeit, s. 490). Wiele lat p6zniej Twardowski napisat tez ,Wstep” do ttumaczenia innej
ksigzki Fechnera i wyrazat sie bardzo pochlebnie o niemieckim filozofie, uznajac go
za ,jednego z najwybitniejszych myslicieli i badaczy wieku XIX” (zob. K. Twardow-
ski, Gustaw Teodor Fechner, 1. Wstep do polskiego przektadu Ksigzeczki o zyciu posmiert-
nem (1907), w: idem, Rozprawy i artykuty filozoficzne, s. 260).

> R. Haym, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber Entstehung und Entwicke-
lung, Wesen und Werth der Hegel’schen Philosophie, Berlin 1857, ,Erste Vorlesung. Ein-
leitung”, s. 4.

¢ Niezwykle pomocny okazat si¢ przy rozpoznaniu przez Twardowskiego re-
cepcji XVIII i XIX-wiecznej filozofii niemieckiej w filozofii polskiej, zwlaszcza He-
gla, Systematyczny wyktad Logiki, czyli nauka dochodzenia i poznania prawdy, przez Hen-
ryka Struve, ,II. Rys historyi i literatury logiki. §21. Piaty okres filozofii w Polsce.
Zwolennicy i przeciwnicy Hegla”, s. 219-283. Zdaniem Twardowskiego, wyktad
dany przez Struvego jest nie tylko wystarczajacy, lecz jedyny z mozliwych. W okre-
sie miedzywojennym stat si¢ niezstapionym podrecznikiem z historii logiki.

7 Zob.ibidem, ,4. Jozef Kremer”, s. 231-238, ,,5. Bronistaw Trentowski”, s. 239—
-267, ,,6. Karol Libelt”, s. 268-272, ,,7. August Cieszkowski”, s. 273-276, ,,8. Jozef Go-
tuchowski”, s. 277-283.
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¢ Zob. ibidem.

° K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, Berlin 1844.

1 Twardowski, deklarujac swoje odwotanie do wyktadow Hayma, nie zre-
zygnowat jednak z oparcia wlasnego wykladu na trudnych rozwazaniach Rosen-
kranza. Uzupetniat go konsekwentnie o rozwazania Hayma, Fischera i Rosenkran-
za tudziez obecne sa, lecz rzadko, uwagi Windelbanda. Wyktad Hayma wydawat
si¢ Twardowskiemu w chwili rozpoczynia pisania wlasnych rozwazan nad Heglem
najbardziej przystepy i przejrzysty w swej tresci. Poza tym laczyt historie zycia He-
gla z wykladem systematycznym jego filozofii, co dla Twardowskiego miato w tym
momencie znaczenie kluczowe. Poza tym wyktad Hayma byt pisany na podstawie
krytycznego odniesienia do Hegla, co w mniemaniu Twardowskiego upraszczato
calg sprawe. Mogt w ten sposdb Twardowski przez lekture Hayma siega¢ rowno-
czesnie do Resenkranza i dokonac konfrontacji ich obu. Wydaje sie, ze czytat tez sa-
mego Hegla, a przez komentarze Rosenkranza i Hayma uzupetniat swoja wiedze.
Poza tym wyklady Hayma byly zbiorem osiemnastu gotowych juz wyktadow, sche-
matycznie przedstawionych i zabarwionych krytycznym nastawieniem do Hegla.
Pomimo réznych opinii, wyglaszanych zaréwno przez dwczesnych krytykow He-
gla, jak i dzieta Hayma o Heglu, Twardowski podjat sie potaczenia rozwazan Rosen-
kranza z wyktadami Hayma i uzupelnieniami Fischera, liczac na mozliwos¢ uzy-
skania optymalnej wersji przedstawienia filozofii Hegla we wlasnej prezentacji. Nie
oznaczalo to przyjecia zasady ,chodzenia na skréty”, lecz podjecie rzetelnej prezen-
tacji filozofii Hegla, wspartej na konkretnym materiale zrédlowym, co oddawato
i charakteryzowalo w pelni jego podejscie do rzetelnie uprawianej historii filozofii.

" R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Zweite Vorlesung. Hegel’s Jugendbildung”,
s. 16-39. Wyklad ten zawierat dziewie¢ konkretnych oméwien poczatkowej fazy zy-
cia i zainteresowan filozoficznych Hegla. Zawieral miedzy innymi uwagi o pierw-
szych latach szkolnych Hegla (,,Schulzeit und Knabenart”), stosunek Hegla do epoki
Oswiecenia (,Humanismus und Aufklarung”), oméwienie pierwszych lat studiéw
(,Die Tiibinger Universitdt”), stosunek Hegla do rewolucji francuskiej i Kanta (,,Die
franzdsische Revolution und die Kant’sche Philosophie”), a takze oméwienie pierw-
szych relacji i wpltywow, przede wszystkim Holderlina (Holderlin und die Grie-
chenthum”).

2 Zob. ibidem.

? Georg Ludwig Hegel petnit funkcje Rentkammersekretar (Rentcammer-Se-
cretarius) (zob. Briefe von und an Hegel, hrsg. von Johannes Hoffmeister, Bd. 4, TL 1:
Dokumente und Materialien zur Biographie, hrsg. von F. Nicolin, Philosophische Bi-
bliothek 238a Hamburg 1977, s. 9-11), czyli byt urzednikiem skarbowym ksiestwa
wirtemberskiego (zob. Herzoglich Wirtembergisches Adref-buch, in welchem sidmtliche
bey Herzogl. Hof, Canzley, 16bl. Landschaft u. wie auch dem Herzogl. Militair-Etat, Hoher
Karls-Schule, und auf dem Land befindliche hohe und niedere Diensterschaft bestmdglichts
beschrieben auf das Jahr 1786, Stuttgart 1786, s. 26, 40). Od 1796 roku pelnit funkcje
Expeditionsrat. Zmart w 1799 roku (zob. Neues wiirttembergisches Dienerbuch, bearb.
von W. Pfeilsticker, Bd. 1: Hof, Regierung, Verwaltung, Stuttgart 1957, no. 1731).

" Zob. Hegel’s Tagebuch aus der Gymnasialzeit, s. 432-448, w: K. Rosenkranz,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben. Zob. tez R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,, Zweite
Vorlesung. Hegel’s Jugendbildung. Schulzeit und Knabenart”, s. 21-24.

 Ta cze$¢ wykladu Twardowskiego laczy wyklad Hayma z uwaga-
mi Rosenkranza na temat lektur Hegla w zakresie filozofii starozytnej. Zob.
K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,Lectiire und Methode der-
selben”, s. 10-11. Dodajmy, Ze nastepujace tutaj u Twardowskiego omodwienie
milodzienczych lektur i prob autorskich Hegla zostato dokonane szczegdtowo
wedlug rozwazan Rosenkranza. Zob. ibidem, s. 2-25. Sa to: ,Herkunft,
s. 3-4; Erste Jugend, s. 4-6; Lectiire und Methode derselben, s. 6-10; Gymna-
sium, s. 10-15; Arbeiten aus der Gymnasialzeit, s. 15-21; Hegel’s Eigenheit,
s. 21-25".
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16 Zob. ibidem, s. 10.

17 Zob. ibidem, s. 11.

8 Tarozprawka Hegla nosita tytul: Unterredung zwischen Dreien. Zostatanapisa-
na przez niego w okresie gimnazjalnym, a dokladnie 30 maja 1785 roku. Zamiescit ja
K. Rosenkranz do swoich rozwazan Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,Urkun-
den. I. Arbeiten aus den Gymnasialzeit”, s. 449-454. Rosenkranz omawia ja
osobno w swoich rozwazaniach, podobnie jak wszystkie prace Hegla z okresu
mtodzienczego.

¥ Druga z rozprawek Hegla z okresu gimnazjalnego nosita tytut Ueber die Reli-
gion der Griechen und Romer i pochodzita z 10 sierpnia 1787 roku. Zob. ibidem, s. 454—
458.

2 Trzecia z rozprawek Hegla nosita tytut: Ueber einige charakteristische Unter-
schiede der alten Dichter i pochodzita z 7 sierpnia 1788 roku. Zob. ibidem, s. 458—-461.

2 Chodzi tu niewatpliwie o Heglowska krotka mowe komplementarna, wy-
gloszona podczas nauki gimnazjalnej w listopadzie 1788 roku. Zob. ibidem, s. 19-21.

2 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Zweite Vorlesung. Hegel’s Jugendbil-
dung. Die franzosische Revolution und Kant’sche Philosophie”, s. 32 i dalsze do 34.

# Zob. G. W. F. Hegel, Ueber die Religion der Griechen ud Romer, s. 458,
w: K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben.

»  Dziennik Hegla z lat mtodzieficzych (czerwiec 1785 — styczen 1787) zachowat
sie do dzis. Opublikowany (nie w catosci) przez Karla Rosenkranza (zob. K. Rosen-
kranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, s. 431-448), nie zostal nastepnie prze-
kazany przez synow filozofa z reszta spuscizny do kroélewskiej biblioteki w Berli-
nie. Byt wtasnoscig kolejnych potomkéw Hegla i wraz z nimi znalazl sie¢ w Stanach
Zjednoczonych. W 1970 roku zostal wypozyczony na wystawe poswiecong Heglo-
wi, ktérg zorganizowano w Stuttgarcie. Byl takze udostepniany w trakcie tworzenia
krytycznego wydania (G. W. F. Hegel, Tagebuch 1785-1787, w: idem, Friihe Schriften I,
hrsg. von F. Nicolin, G. Schiiler, (G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 1), Hamburg
1989, s. 1-33). W 2000 roku dziennik zostat zakupiony na aukcji w Londynie przez
reprezentanta Staatsbibliothek i znajduje si¢ dzisiaj w tej bibliotece w Berlinie pod
sygnaturg Ms. germ. oct. 1376 (zob. E. Overgaauw, Der Philosoph als Gymnasialschiiler.
Hegels Jugendtagebuch in der Staatsbibliothek zu Berlin, ,,Jahrbuch Preussischer Kultur-
besitz”, Bd. 38 (2002), s. 407-412, zwlaszcza s. 411-412; R. Schipke, Neuerwerbungen
abendlindischer Handschriften fiir die Staatsbibliothek zu Berlin, Preufliischer Kulturbesitz
1998-2007, , Mittellateinisches Jahrbuch”, 43 (2008), s. 327-346, zwlaszcza s. 337-338).
Zob. tez R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Zweite Vorlesung. Hegel’s Jugendbildung.
Schulzeit und Knabenart”, s. 21-24.

% Zob. Hegel’s Tagebuch aus der Gymnasialzeit, w: K. Rosenkranz, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’s Leben, s. 436—437.

% Zob. ibidem, s. 437.

¥ Zob. ibidem.

2 Zob. ibidem, s. 438.

2 Zob. ibidem, s. 438 i dalsze.

* Hegel uzyskat stopien magistra na seminarium prof. Strossa, doktadnie
dwa lata po immatrykulacji, broniac tezy z sekcji 4 par. 28, wskazanej tu przez
Twardowskiego rozprawy Augusta Friedricha Boka. Zob. szerzej o tym u K. Rosen-
kranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,Die Dissertation pro magisterio 1790,
s. 35-38. Dodajmy, ze Twardowski powiela za Rosenkranzem btad — przypisujac He-
glowi autorstwo pracy De limite officiorum humanorum, seposita animorum immortali-
tate. W rzeczywistosci Hegel, by uzyska¢ godnos¢ magistra filozofii, przeprowadzit
wraz z innymi kandydatami dyskusje nad praca swojego egzaminatora — Augus-
ta Friedricha Boka, profesora filozofii praktycznej, wymowy i poezji z Tybingi
(zob. Augusti Friderici Boekii philosophiae professoris publ. ord. in Academia Tubingen-
si De limite officiorum humanorum seposita animorum immortalitate commentatio pri-
or, Tubingae 1790 (druga czes¢ ukazala si¢ w 1792 roku)). Skorygowano ten blad
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wkrotce po publikacji ksigzki Rosenkranza. Sprawe na prosbe samego Rosenkran-
za zbadal na miejscu w Tybindze Immanuel Hermann Fichte (zob. Briefe von und
an Hegel, Bd. 4, Tl. 1: Dokumente und Materialien zur Biographie, hrsg. von Fried-
helm Nicolin, s. 29-30, 281-282; a takze I. H. Fichte, Hegel’s philosophische Magister-
-Dissertation und sein Verhdltnifs zu Schelling. Nachtrag zum Aufsatze im vorherigen Hefte:
zu Hegel’s Charakteristik”, ,Zeitschrift fiir Philosophie und Spekulative Theologie”,
13 (1844) 1, s. 142-154, s. 142143, 145-147). Blad jednakze nadal pojawia si¢ czasem
w opracowaniach. Dla uzyskania godnoéci magistra filozofii Hegel przedstawit
takze (niezachowane dzi$) prace: Ueber das Urtheil des gemeinen Menschenverstands
iiber Objectivitaet und Subjectivitaet der Vorstellungen oraz Ueber das Studium der Ge-
schichte der Philosophie (zob. Briefe von und an Hegel, Bd. 4, T1. 1: Dokumente und Ma-
terialien zur Biographie, s. 34, a zwlaszcza s. 286, przyp. 8).

3t Zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,,Dissertation pro
candidatura examinis consistorialis 1793”, s. 38-39. Chodzilo tutaj o obrone tezy 80 par.
4 z rozprawy prof. Spittlera.

% Zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,Hegel, Holder-
lin und Schelling”, s. 40-41. Twardowski konsekwentnie podaza tutaj za wyktadem
Hayma i réwnie systematycznie uzupelnia swéj wyktad o uwagi Rosenkranza. Zob.
tez uwagi do tej kwestii R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Zweite Vorlesung. Hegel'’s
Jugendbildung. Hoélderlin und Griechenthum”, s. 36 i dalsze do 39.

% Mompelgard (Monbéliard) byla to wirtemberska enklawa na terenie Fran-
cji (w Alzacji). Wérdd towarzyszy Hegla w tybinskim Stifcie byli tez studenci po-
chodzacy z tego obszaru (bedac poddanymi ksiecia, mieli prawo tam sie uczyc)
(zob. T. Pinkard, Hegel. A Biography, Cambridge 2000, s. 23-24). Wydaje sig, ze Twar-
dowski nie do konca rozczytal w tym miejscu fragment z tekstu Rosenkranza (zob.
K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, s. 30-31). Doktadna lektura tego
passusu jasno wskazuje, ze Hegel nawiazywat z tymi studentami bardzo dobre sto-
sunki. Ponadto Kuno Fischer (zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8:
Hegels Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und
Werke, Erstes Capitel: Herkunft und Lehrjahre, II: Die akademischen Lehrjahre in
Tiibingen, 1. Studiengang. Magisterium und Candidatur”, s. 12-13) zauwaza, ze to
wtlasnie ci studenci przyniesli do Stiftu rewolucyjny powiew (szerzej zob. J. Schwei-
gard, Studentische Netzwerke im Zeichen der Franzdsischen Revolution. Politische Grup-
penbildungen, Meinungstransfers und Symbole an siiddeutschen Hochschulen (1791-1794),
,Auklarung”, 24 (2012), s. 317-344, zwtaszcza s. 327-331). Zob. tez uwagi R. Hayma
w Hegel und seine Zeit, ,Zweite Vorlesung. Hegel’s Jugendbildung. Die franzdsische
revolution und Kant’sche Philosophie”, s. 32 i dalsze do 34.

¥ Hegel w 1791 roku zakochat si¢ bez wzajemnosci w Auguste Hegelmaier
(Augustine), corce zmartego tybinskiego profesora teologii Tobiasa Gottfrieda He-
gelmaiera. W Sztambuchu Hegla znajduja sie wpisy jego przyjaciét dotyczace tej szes-
nastoletniej dziewczyny. Hegel réwniez zamiescit dotyczaca niej notke w albumie
J. C. F. Finka. Augusta podawata wino w jednym z lokali, w ktérym Hegel i jego
przyjaciele spedzali wolny czas. Ostatecznie w 1798 roku wyszta za maz za Eberhar-
da Ludwiga Augusta Krippendorfa, takze absolwenta tybinskiego Stiftu, w p6zniej-
szym czasie pelnigcego wysokie funkcje w wielkoksiagzecym badenskim wymiarze
sprawiedliwosci (zob. Briefe von und an Hegel, Bd. 4, T1. 1: Dokumente und Mate-
rialien zur Biographie, 3., vollig neubearb. Aufl., (Philosophische Bibliothek 238a),
s. 135, 150, 154, 165, a takze adnotacje K. Rosenkranza w Briefe 1827 bis 1850, hrsg.
von J. Butzlaff, (Quellen und Studien zur Philosophie 37) Berlin — New York 1994,
s. 249, przyp. 1 oraz Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, hrsg. von Giinther Nico-
lin, (Philosophische Bibliothek 245) Hamburg 1970, s. 17-18). W literaturze nauko-
wej nadal podaje si¢ blednie 10 pazdziernika 1840 roku jako date $mierci Augusty
Krippendorff (zob. T. Pinkard, Hegel. A Biography, s. 671, przyp. 15). W rzeczywisto-
$ci wowczas zmart jej maz (zob. Grossherzoglich Badisches Staats— und Regierungs—Blatt
nr 39 z 12 grudnia 1840 r., s. 318, a takze Handbuch fiir Baden und seine Diener oder Ve-
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rzeichnif$ aller badischen Diener vom Jahr 1790 bis 1840, nebst Nachtrag bis 1845, Heidel-
berg 1846, s. 116).

% Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Dritte Vorlesung. Das theologische Sys-
tem”, s. 40-61. Twardowski, podazajac za trzecim z kolei wyktadem Hayma, stara sie
wiernie oddac¢ czas pobytu Hegla w Szwajcarii, a gléwnie na posadzie nauczycie-
la prywatnego w Bernie. Dominujace wydaje sie tutaj oddziatywanie filozofii Kanta
(,Kant’scher Ausgagangspunkt fiir dieselben”), zainteresowania teologiczne, zwia-
zane z powstawaniem pierwszych w peini samodzielnych prac Hegla (,Theologi-
sche Arbeiten daselbst”), a takze zaleznosci miedzy filozofia grecka a chrystiani-
zmem (,,Verhaltnif$ zwischen dem Classischen und Christlichen nach der Seite und
Uebereinstimmung und des Unterschieds”). W dalszym ciagu nastepuja tez odwo-
lania i nawigzania do Rosenkranza, a takze do pracy Fischera o Heglu.

36 Zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,Hegel als Haus-
lehrer in der Schweiz. Herbst 1793 bis Herbst 1996, s. 41-45, a takze ,, Theologische
und historische Studien der Schweizer Periode”, s. 45-62.

% Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Dritte Vorlesung. Das theologische Sys-
tem. Theologische Arbeiten in der Schweiz”, s. 40-43.

*® Zob. ibidem, ,Kant’scher Ausgangspunkt fiir dieselben. Briefwechsel
mit Schelling”, s. 44—45. Te rozwazania Hayma Twardowski uzupetnia o lekture
Rosenkranza. Czyta tez listy Hegla z Berna do Schellinga, ktére sa zamieszczone
przez Rosenkranza w Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,Briefwechsel Hegel’s
mit Schelling”, s. 62-75. Zob. tez list Schellinga do Hegla z 4 lutego 1795 roku, s. 20-23,
a takze list Hegla do Schellinga z 16 kwietnia 1795 roku, w: Briefe von und an Hegel, hrsg.
von ]. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Samtliche Werke 27; Philoso-
phische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 23-26. Twardowski odnajduje w tych lis-
tach przede wszystkim uwagi w sprawie filozofii Kanta, zwlaszcza jej strony prakty-
cznej. Siega tez i rozwaza wptyw Fichtego na Schellinga, czytajac jednoczesnie prace
Schellinga i interesujaca go korespondencje Hegla z Schellingiem.

% Zob. List Hegla do Schellinga z Berna z 30 sierpnia 1795 roku, w: Briefe von und an
Hegel, hrsg. von J. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Simtliche Werke 27;
Philosophische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 29. Zob. tez K. Rosenkranz, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, , Briefwechsel Hegel’s mit Schelling”, s. 74

% Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,, Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Drittes Cap-
itel: Fortsetzung. Hegels Studien in der Schweiz, I: Die einflufireichen Zeitbegeben-
heiten. 1. Philosophie. Fichte und Schelling”, s. 25-26.

' Wnikliwej analizie poddaje tez Twardowski listy Hegla z Holderli-
nem, ktore czyta w oryginale i takze znajduje u Rosenkranza. Zob. zwlaszcza
List Hegla do Hélderlina z sierpnia 1796 roku, list Hélderlina do Hegla z 24 pazdziernika
1796 roku, list Hegla do Hoélderlina z listopada 1796 roku oraz list Hélderlina do
Hegla z 20 listopada 1796 roku w: Briefe von und an Hegel, hrsg. von J. Hoffmeis-
ter, Bd. 1: 1785-1812, (G. W. F. Hegel, Samtliche Werke 27; Philosophische
Bibliothek 235) Hamburg 1952, s. 38-49. Zob. tez uwagi K. Rosenkranza
w Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, , Briefwechsel Hegel’s mit Holderlin”, s. 76—
-80.

2 Zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,Theologische
und historische Studien der Schweizer Periode”, s. 54-55. Nalezy podkresli¢,
ze Twardowski podaje za Rosenkranzem cata grupe tekstow, ktére Rosenkranz
wydzielit ze spuscizny Hegla. Ponowne opracowanie manuskryptéw Hegla przez
ucznia Diltheya — Hermana Nohla — doprowadzito do zupelnie innego podziatu tej
czesci spuscizny. Nohl uznat postulowane przez Rosenkranza Die Geschichte der Ju-
den, Das Schicksal und seine Verséhnung, Der Gottes— und Menschensohn, Das Abendmahl
i Die Taufe za fragmenty szerszej pracy Der Geist des Christentums und sein Schicksal
(tytut pochodzi od Nohla). Niektore cze$ci wydzielonych uprzednio przez Rosen-
kranza prac przyporzadkowal w inny sposob. Czes¢ Die Geschichte der Juden uznat
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za fragment trzeci z Entwiirfe zum Geist des Judentums. Fragment Das Schicksal und
seine Versohnung przyporzadkowat do szkicu Das Grundkonzept zum Geist des Chris-
tentums. Utwor Die Liebe und die Scham odnalazt w nieco szerszej wersji i opublikowat
jako fragment ,,welchem Zwecke denn alles Ubrige dient...”. Procz tego, wedtug Nohla,
manuskrypt tekstu, ktory Rosenkranz okreslit jako Das Wunder nie zachowat sie —
Nohl podatl go za Rosenkranzem. Nohl zdecydowat sie przyporzadkowac go jako
(niezachowana) cze$¢ wspomnianego juz wyzej tekstu ,Die Positivitat der christli-
chen Religion” (zob. Hegels theologische Jugendschriften nach den Handschriften der Kgl.
Bibliothek in Berlin, hrsg. von Herman Nohl, Tiibingen 1907, s. 231232, 243, prz

1, 258-260, 280-287, 297-301, 306-311, 319, 323-324, 342, 370, 378-380, 393). I tak
chociazby poszczegdlne partie tekstu nazwanego przez Nohla Der Geist des Chris-
tentums und sein Schicksal (zob. ibidem, s. 243, przyp. 1) Hegel pisat w Bernie i Frank-
furcie, rozpoczynajac prace przed poczatkiem 1797 roku, ale przerdbek dokonywat
prawdopodobnie jeszcze w 1800 roku (zob. E. Ziesche, Der handschriftliche Nachlafi
Georg Wilhelm Friedrich Hegels und die Hegel—Bestiinde der Staatsbibliothek zu Berlin Pre-
ussischer Kulturbesitz, T1. 1: Katalog, (Kataloge der Handschriftenabteilung. Staatsbib-
liothek zu Berlin — Preuf8ischer Kulturbesitz 4) Wiesbaden 1995, s. 95-109). Do jednej
z wezesnych wersji tego utworu nalezy szkic Das Grundkonzept zum Geist des Chris-
tentums, wraz z fragmentem ,welchem Zwecke denn alles Ubrige dient...”, datowanym
na okoto listopada 1797 roku z modyfikacja dokonana jesienig 1798 roku lub zima
1798/1799 (zob. G. Schiiler, Zur Chronologie von Hegels Jugendschriften, , Hegel-Stu-
dien”, Nr. 2, 1963, s. 131-132, 147). Natomiast trzeci, najwczesniejszy z Entwiirfe zum
Geist des Judentums powstat jesienia 1796 lub na poczatku 1797 (zob. ibidem, s. 131,
146). Z kolei Zycie Jezusa (Das Leben Jesu) powstato miedzy 9 maja a 24 lipca 1795 roku
(zob. Hegels theologische Jugendschriften nach den Handschriften der Kgl. Bibliothek in Ber-
lin, s. 75, przyp. 1). Dzielo zostato wiec napisane w okresie berneniskim, najpraw-
dopodobniej w posiadtosci pracodawcy Hegla w Tschugg. W owym okresie filozof
z pewnoscia tam przebywat (stamtad pisat wowczas listy), podejmujac jedynie pod
koniec maja 1795 roku wycieczke do Genewy, o czym swiadcza zachowane doku-
menty. Tytul nie pochodzi od autora, lecz zostat przyjety za Rosenkranzem (zob.
G. Schiiler, Zur Chronologie von Hegels Jugendschriften, ,,Hegel-Studien”, Nr. 2, 1963,
s. 142, przyp. 71). Dzielo nie zostato opublikowane za zycia Hegla, nie zabiegat on
o jego wydanie, gdyz byt niezadowolony z tekstu. Uwaga ta zreszta dotyczy wszyst-
kich jego prac z okresu bernenskiego. Wyjatek stanowi dokonane przez niego
tlumaczenie na jezyk niemiecki pracy Jeana-Jacquesa Carta dotyczacej wptywow
politycznych bernenskiej oligarchii na kanton Vaud, ktéry to tekst Hegel opatrzyt
takze wstepem i wieloma uwagami, a nastepnie anonimowo opublikowat (zob. Ver-
trauliche iiber das vormalige statsrechtliche Verhiltnifi des Waadtlandes (Pays de Vaud) zur
Stadt Bern. Eine villige Aufdeckung der ehemaligen Oligarchie des Standes Bern. Aus dem
Franzosischen eines verstorbenen Schweizers iibersetzt und mit Anmerkungen versehen,
Frankfurt am Main 1798, a takze H. Falkenheim, Eine unbekannte politische Druck-
schrift Hegels, ,Preufiische Jahrbiicher”, Nr. 138, 1909, H. 2, s. 193-220). Jeszcze inna
rozprawa, przypominajaca prace Fichtego, a mianowicie Kritik des Begriffs der pos-
itiven Religion (1796) powstata w okresie berneniskim, byla réznie nazywana przez
poszczegolnych badaczy. Twardowski podaje tytul Rosenkranza, wedtug Thomse-
na jest to Kritik des Christentums als positiver Religion, Dilthey nazwal jq Uber das Ver-
hiltnis der Vernunftreligion zur positiven Religion, wreszcie Nohl — Die Positivitit der
christlichen Religion (ten tytul przyjmuje sie¢ obecnie powszechnie) (zob. A. Thom-
sen, Aus Hegels Friihzeit, ,Kantstudien”, Nr. 12, 1907, s. 407-416, zwlaszcza s. 412). Ut-
wor jest niekompletny, gdyz brakuje poczatku (nie zachowat sig). Duza cze$¢ tekstu
zostata napisana przed 2 listopada 1795 roku, a zakonczenie dolaczone 29 kwiet-
nia 1796 roku. Poczatek tekstu Hegel znacznie rozszerzyl w pazdzierniku 1800 roku
(zob. Hegels theologische Jugendschriften nach den Handschriften der Kgl. Bibliothek in Ber-
lin, s. 140, przyp. 1).
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# Zob. G. W. F. Hegel, Eleusis. An Hélderlin (1796), w: idem, Werke in zwanzig
Binden, Bd. 1, , Frithe Schriften”, s. 230-234, zwtaszcza s. 230.

4 Zob. List Schellinga do Hegla z 6 stycznia 1795 roku w: Briefe von und an Hegel,
hrsg. von J. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Samtliche Werke 27; Phi-
losophische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 13. Zob. tez R. Haym, Hegel und seine
Zeit, , Dritte Vorlesung. Das theologische System”, s. 44. Twardowski powraca w tym
momencie do wyktadu Hayma. Ta charakterystyka relacji Schelling-Hegel przebie-
ga zdecydowanie za uwagami i refleksjami Hayma.

% Zob. List Schellinga do Hegla z 4 lutego 1795 roku, bedacy odpowiedzig na
wczesniejszy list Hegla do Schellinga z Berna, list bez daty z 1795 roku, w: Briefe
von und an Hegel, hrsg. von J. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Samtli-
che Werke 27; Philosophische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 20-23. List ten za-
warty jest takze w K. Rosenkranza Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,Briefwech-
sel Hegel’s mit Schelling”, s. 66—69.

% Nastepujacy tutaj fragment rozwazan Twardowskiego jest relacja z czesci
wyktadu Hayma Hegel und seine Zeit, ,Dritte Vorlesung. Das theologische System”,
s. 44-49.

47 Zob. ibidem, s. 44-45 i dalsze. Twardowski odwotuje si¢ oczywiscie w tym
momencie przede wszystkim do dzieta Hegla (Das Leben Jesu), a dopiero pdzniej ko-
rzysta z komentarzy Hayma i Rosenkranza.

4 Zob. ibidem, s. 46 i dalsze.

4 Zob. ibidem, s. 50-51. Por. rozwazania Hayma z uwagami Rosenkranza
w Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,,Theologische und historische Studien der
Schweizer Periode”, s. 57-58.

%0 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, , Dritte Vorlesung. Das theologische Sys-
tem”, s. 52.

51 Por. ibidem, s. 50-53 i dalsze.

2 Zob. ibidem, ,,Hinzutreten des asthetisch-humanistischen Moments”, s. 52—
-53.

%3 Zob. ibidem. Por. uwagi Hayma z rozwazaniami Rosenkranza w Georg Wil-
helm Friedrich Hegel’s Leben, ,Theologische und historische Studien der Schweizer
Periode”, s. 59-61.

5 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, , Dritte Vorlesung. Das theologische Sys-
tem”, s. 54-61.

% Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Vierte Vorlesung. Der Uebergang zum
philosophischen System”, s. 62-92. Twardowski podaza w dalszym ciagu za wy-
ktadem Hayma i ukazuje na jego podstawie droge Hegla do systemu. Przedziera
sie przez okres przejsciowy od Berna do Frankfurtu nad Menem (,,Von Bern nach
Frankfurt am Main”). Opisuje studia polityczne Hegla (,,Politische Studien”, , Kritik
der Wirtembergischen Zustdande”, ,Der allgemeine Zustand Deutschlands”, ,Stu-
dien {iber die deutsche Reichsverfassung”). Wskazuje takze za Haymem powotywa-
ne do zycia podstawy systemu filozoficznego Hegla (,,Die Metaphysik als Vermittle-
rin zwischen Ideal und Wirklichkeit”, ,Gleichzeitige neue Vertiefung in das Wesen
der Religion”, , Der letzte Schritt zum System”, , Eigenthiimlicher Ursprung der He-
gel'schen Philosophie”). Wyktad Hayma wspiera dodatkowo Twardowski odwota-
niami do prac Hegla z tego okresu, a takze powotuje si¢ na rozwazania Rosenkran-
za i Fischera.

¢ Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Vierte Vorlesung. Der Uebergang zum
philosophischen System. Politische Studien”, s. 64-66. Zob. tez K. Rosenkranz, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,Theologische und historische Studien der Schweizer
Periode. Politische Studien”, s. 85-94. Z obu wykladéw Twardowski wywnioskowat,
Ze w czasie przetlomu bernensko-frankfurckiego wzrosto u Hegla zainteresowanie
filozofig polityczng, a zwlaszcza reforma panstwa. Wyrazem tego miata by¢ krotka
rozprawka o wojsku i zmianach ustrojowych, a takze analiza systemu zarzadzania
kantonem brenejskim, co w niedtugiej przysztosci miato u Hegla zaowocowac pow-
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staniem wiekszej rozprawy na ten temat. Z tego okresu pochodza Heglowskie Frag-
mente historischer und politischer Studien aus der Berner und Frankfurter Zeit (frag. 1795—
1798).

57 Zob. List Holderlina do Hegla z 20 paZdziernika 1796 roku, w: Briefe von und an
Hegel, hrsg. von J. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Samtliche Werke 27,
Philosophische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 40-42. Dodajmy, ze jako pierwszy
swoj list napisal Hegel. Pochodzil on z sierpnia 1796 roku (ibidem, s. 38-40). List Hol-
derlina byt odpowiedzia na ten list. W 1796 roku obaj napisali do siebie jeszcze po
jednym liscie. Zob. List Hegla do Hélderlina z listopada 1796 roku (ibidem, s. 42-44) i List
Hélderlina do Hegla z 20 listopada 1796 roku (ibidem, s. 44—49). W listach tych doszto do
wymiany pogladow oraz porozumienia co do objecia przez Hegla posady we Frank-
furcie nad Menem.

% Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Viertes Ca-
pitel: Das Ende des Aufenthaltes in der Schweiz. Hegel und Holderlin. Uebersie-
dlung nach Frankfurt, IIl: Hegel im Hause Gogel, 1: Stellung”, s. 41.

% Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Vierte Vorlesung. Der Uebergang zum
philosophischen System. Von Bern nach Frankfurt am Main”, s. 62-64.

% Twardowski odwotuje sie tutaj do pisanych przez Hegla w latach 1796-1797
Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus, s. 234-239, w: idem, Werke in
zwanzig Binden, ,I. Frithe Schriften”.

¢ Zob. G. W. F. Hegel, Daf die Magistrate von den Biirgern gewdhlt werden miis-
sen (Uber die neusten inneren Verhiltnisse Wiirttembergs, besonders iiber die Gebrechen der
Magistratsverfassung), s. 268-274, w: idem, Werke in zwanzig Binden, , 1. Frithe Schri-
ften”. Zob. tez rozwazania na ten ten temat R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Vierte Vor-
lesung. Der Uebergang zum philosophischen System. Kritik der Wirtembergischen
Zustdande”, s. 66—68. Por. tez K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben,
,Theologische und historische Studien der Schweizer Periode. Politische Studien”,
s. 91-94. Hegel zanim osiadt we Frankfurcie spedzit krétki czas w swoim rodzin-
nym mieécie — Stuttgarcie w Wirtembergii, gdzie wérdd interwencji wojsk francu-
skich i austriackich toczyla si¢ polityczna walka o przyszty ustrdj tego kraju (za-
konczona ostatecznie utwierdzeniem monarchii przy poparciu francuskim). Spory
publicystyczne, ktore wowczas trwaty, sktonity Hegla do napisania (juz po przy-
byciu do Frankfurtu) tekstu wspierajacego przemiany demokratyczne. Praca ta po-
wstata latem 1798 roku (przed 7 sierpnia). Znana jest pod tytutem Uber die neusten in-
neren Verhiltnisse Wiirttembergs, besonders iiber die Gebrechen der Magistratsverfassung.
Nie jest to jednak nazwa nadana przez autora. Hegel zatytutowat ja DafS die Magi-
strate von den Biirgern gewdhlt werden miissen. Lektura tekstu zostata dokonana przez
trzech stuttgardzkich znajomych przyszlego filozofa. Sktonili go do pozostawienia
pracy jedynie w rekopisie. Hegel postapit zgodnie z radami, zamiast tego opubliko-
wat anonimowo tlumaczenie pracy Carta o regionie (p6zniejszym kantonie) Vaud
(zob. T. Pinkard, Hegel. A Biography, s. 73-76; G. Schiiler, Zur Chronologie von Hegels Ju-
gendschriften, w: ,Hegel-Studien”, Bd. 2, 1963, s. 111-159, zwlaszcza s. 132, 148; E. Zie-
sche, Der handschriftliche Nachlaf, T1. 1, s. 141).

©2 Twardowski odwotuje sie tutaj do tekstu Hegla Die Verfassung Deutsch-
lands, ktory zostat spisany i usystematyzowany w catos¢ przez Hegla po opuszcze-
niu Frankfurtu nad Menem. We Frankfurcie nad Menem powstaty ,Erste Entwiirfe
einer Einleitung zur Verfassungsschrift”, a zwlaszcza ,Vorrede” (1799/1801), w ktd-
rej juz na samym poczatku pada przytoczona przez Twardowskiego teza, ze , Niem-
cy nie s panistwem” (s. 452, ,Deutschland kein Staat mehr”). Zob. G. W. F. Hegel, Die
Verfassung Deutschlands, ,Erste Entwiirfe einer Einleitung zur Verfassungsschrift”,
s. 451-461, w: ibidem, Werke in zwanzig Binden, ,1. Frithe Schriften”.

¢ Hegel teze: ,Deutschland ist kein Staat mehr” powtarza juz w pierw-
szym zdaniu rozwazan gtéwnych. Zob. G. W. F. Hegel, Die Verfassung Deutschlands,
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,,B.Die Verfassung Deutschlands. Einleitung”, s. 461, w:idem, Werke in zwanzig Binden,
1. Frithe Schriften”.

¢ Zob. ibidem.

¢ Zob. G. W. F. Hegel, Die Verfassung Deutschlands, , Einleitung (1799/1800)",
s. 458, w: idem, Werke in zwanzig Binden, ,1. Frithe Schriften”.

¢ Zob. ibidem. Ten caty fragment jest doskonatym streszczeniem tekstu Hegla,
dokonanym przez Twardowskiego. Widac tutaj, ze czytat nie tylko doskonate ko-
mentarze Hayma czy tez Rosenkranza, lecz siggat bezposrednio po oryginaty prac
Hegla.

& 7 Zob. G. W. E. Hegel, Die Verfassung Deutschlands, ,B. Die Verfassung Deutsch-
lands. Einleitung”, s. 458 i dalsze.

¢ Twardowski odwotuje sie tutaj do tekstu Hegla, ktory zostal przez niego
napisany w Bernie w latach 1795/1796 Die Positivitiit der christlichen Religion, s. 104—
190, w: idem, Werke in zwanzig Binden, ,1. Frithe Schriften”. Ten tekst, jak dalej
podkresla, we Frankfurcie zostal przeredagowany i uzupelniony przez Hegla.
Powstal wowczas w latach 1798-1800 Der Geist des Christentums und sein Schicksal
wraz z uzupelnieniami: zmieniony wstep, tj. ,Der Geist des Judentums”, s. 274—
297, ,Grundkonzept zum Geist des Christentums”, s. 297-317, oraz ,Der Geist des
Christentums”, s. 317-419, w: idem, Werke in zwanzig Binden, ,1. Frithe Schriften”.
Twardowski przeanalizowat te dwa teksty, zaréwno bernenski, jak i frankfurcki.
Czytal réwniez bernenskie Fragmente iiber Volksreligion und Christentum, s. 9-104, w:
idem, Werke in zwanzig Binden, 1. Frithe Schriften”, pisane przez Hegla w latach
1793-1794. W swoim wykladzie korzystat tez z uwag R. Haym, Hegel und seine Zeit,
,Vierte Vorlesung. Der Uebergang zum philosophischen System”, s. 82-86. Por. tez
K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, , Theologische und historische
Studien der Schweizer Periode. Wideraufnahme der Kritik der positiven Religion”,
s. 94-99.

% Zob. G. W. F. Hegel, Der Geist des Christentums und sein Schicksal wraz z uzu-
pelnieniami: zmieniony wstep, tj. ,Der Geist des Judentums”, s. 274-297 w: idem,
Werke in zwanzig Béinden, ,1. Frithe Schriften”. Zob. tez R. Haym, Hegel und seine Zeit,
,Vierte Vorlesung. Der Uebergang zum philosophischen System”, s. 82-86.

70 Zob. G. W. F. Hegel, Der Geist des Christentums und sein Schicksal, ,,Grund-
konzept zum Geist des Christentums”, s. 297-317, w: idem, Werke in zwanzig Binden,
,I. Frithe Schriften”. Por. tez K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben,
,Theologische und historische Studien der Schweizer Periode. Wideraufnahme der
Kritik der positiven Religion”, s. 94-99.

7t Zob. ibidem. Zob. tez R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Vierte Vorlesung. Der
Uebergang zum philosophischen System”, s. 82-86. Dodajmy, ze koncepcja Hegla
(pojecie ,zycia”) w pdzniejszym okresie zostato zastapione pojeciem ,, ducha”. Miato
to réwniez oddziatywanie na koncepcje Wilhelma Diltheya, a w czasach nam bliz-
szych kluczowq role odegrato u Ortegi y Gasseta.

72 Zob. G. W. F. Hegel, Der Geist des Christentums und sein Schicksal, ,,Grund-
konzept zum Geist des Christentums”, s. 297-317, w: idem, Werke in zwanzig Binden,
, L. Frithe Schriften”. Por. tez K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben,
»Theologische und historische Studien der Schweizer Periode. Wideraufnahme der
Kritik der positiven Religion”, s. 94-99.

73 Zob. bezposrednie odwotanie Twardowskiego do tekstu Rosenkranza (po-
dana tam data ukonczenia tekstu Hegla). Zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel’s Leben, ,Theologische und historische Studien der Schweizer Periode.
Wideraufnahme der Kritik der positiven Religion”, s. 99.

7 Twardowski stusznie zauwaza, ze ,w ten sposob powstaje pierwszy zarys
systemu Hegla”. Chodzi oczywiscie o Heglowski Systemfragment von 1800, s. 419—
—428, w: idem, Werke in zwanzig Binden, ,1. Frithe Schriften”. Mysli tez, o czym wspo-
mina nieco dalej, 0 132 stronicowym, frankfurckim zarysie systemu Hegla badz tez,
jak wspomina o tym za Haymem, o , pierwszym wprowadzeniu do sytemu Hegla”.
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75 Zob. List Hegla do Schellinga z 2 listopada 1800 roku, w: Briefe von und an Hegel,
hrsg. von J. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Sdmtliche Werke 27; Philo-
sophische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 58-63. Dodajmy, ze byl to pierwszy list
Hegla do Schellinga po piecioletniej przerwie.

76 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Vierte Vorlesung. Der Uebergang zum
philosophischen System. Die Metaphysik als Vertiesung in das Wesen der Religion”,
s. 82. Twardowski odwotuje si¢ tutaj wprost do tekstu Hayma.

77 Hoélderlin w styczniu 1796 roku rozpoczat prace jako nauczyciel dzieci frank-
furckiego bankiera Jakoba Friedricha Gontarda. Wkrétce zakochat sie w Zonie swo-
jego pracodawcy — Susette. Na tym tle doszto we wrzesniu 1798 roku do konfliktu
meza z Holderlinem, ten drugi zostal zmuszony do szukania innego pracodawcy.
Kontakty Holderlina z Susette Gontard utrzymywaty sie jeszcze przez pewien czas,
az do wyjazdu poety z Frankfurtu. Zob. T. Pinkard, Hegel. A Biography, s. 78. Szerzej
o tym traktuje tez K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, We-
rke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Viertes
Capitel: Das Ende des Aufenthaltes in der Schweiz. Hegel und Holderlin. Uebersie-
dlung nach Frankfurt, II: Holderlin im Hause Gontard, 1: Die Katastrophe”, s. 39—40.

78 Zob. ibidem, ,Viertes Capitel: Das Ende des Aufenthaltes in der Schweiz. He-
gel und Holderlin. Uebersiedlung nach Frankfurt, III: Hegel im Hause Gogel, 3: Tod
des Vaters. Oekonomische Lage”, s. 42.

7 Zob. List Hegla do Schellinga z 2 listopada 1800 roku, w: Briefe von und an Hegel,
hrsg. von J. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Samtliche Werke 27; Philo-
sophische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 58—63.

%  Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, , Fiinfte Vorlessung”, s. 93-123. Dodajmy,
ze Twardowski opart swoje rozwazania o pierwszym zarysie systemu Hegla na tych
uwagach Hayma. Odwolywat sie rowniez ponownie do Rosenkranza i siegat tez
do Fischera. Zachowal zatem systematycznie powtarzana przez siebie dotad kolej-
nos¢. Streszczenie Heglowskiego zarysu systemu, ktérego tu dokonat na podstawie
wskazanych komentarzy, jest tez jedynym takim w naszej literaturze filozoficznej.
Nie znamy innej pracy, ktéra by przedstawiata 132-stronicowy zarys systemu Hegla
z okresu frankfurckiego, tuz przed przenosinami do Jeny.

8 Zob. List Hegla do Schellinga z 2 listopada 1800 roku, w: Briefe von und an Hegel,
hrsg. von J. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Sdmtliche Werke 27; Philo-
sophische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 58—63, a zwlaszcza 60-63.

82 Zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, , Erstes Buch. Das
System”, s. 99-103, ,,Das System. I. Die logische Idee”, s. 104-111, ,,Das System. II. Die
Natur”, s. 112-123, , Das System. III. Der Geist”, s. 124-141.

8 Jak juz wskazali$my, Twardowski opart swdj wyktad na temat ,Wprowa-
dzenia do Heglowskiego systemu” z 1800 roku, tuz przed przenosinami do Jeny,
na podstawie 132-stronicowego rekopismienniczego tekstu Hegla, omawiane-
go w wyktadzie Hayma. Jest to ,Fiinftes Vorlesung. Der erste Entwurf des philo-
sophischen System” i zawieral 13 rozbudowanych formut opisowych, w ktérych
Haym staral si¢ wiernie odtworzy¢ tres¢ 132-stronicowego zarysu systemu Hegla.
Jego uwagi roznig si¢ od rozwazan Rosenkranza. Nie odbiegajq jednak az tak da-
leko od nich. Haym, jak zauwaza Twardowski, dysponowat oryginatem Heglow-
skiego tekstu. Dato mu to mozliwos¢ dokonania dokladnego streszczenia. Sam
Twardowski starat sie wiernie podaza¢ za Haymem, co nie oznacza, ze rezygno-
wat w tym momencie z Rosenkranza. Trzeba tez zauwazy¢, ze u Twardowskiego
mogta wystapi¢ istotna pomytka: podaje on ,132 arkusze”. U Rosenkranza (zob.
K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, s. 102) i u Hayma (R. Haym,
Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber Entstehung und Entwicklung, Wesen und Werth
der Hegel’schen Philosophie, Berlin 1857, s. 493, przyp. 1) podana jest liczba: 102 arku-
szy. Wydaje sig, ze nie mozemy dotrzec¢ bezposrednio do tej wersji ,manuskryptu”
w formie widzianej przez Rosenkranza i Hayma. Wynika to z faktu, ze Rosenkranz
i Haym mieli dostep do spuscizny Hegla w momencie, gdy w wigkszosci jeszcze
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znajdowata sie ona u rodziny (zony, potem synéw). Jak wynika z badan (zob. E. Zie-
sche, Der handschriftliche Nachlafs, T1. 1, s. 57-58, 94, 109), w 1889 roku papiery Hegla
(nie wszystkie) zostaty przekazane do Biblioteki Krolewskiej w Berlinie i tam byty
trzymane bez oprawy w 4 ,Kapseln” (pojemnikach). W 1904 roku zbiory te opra-
wiono w 14 tomow, a dla kazdego z nich zostata ustalona paginacja. Jesli chodzi
o czesci Jugendschriften (Theologische Jugendschriften), w tym teologicznych pism
z Frankfurtu, sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana, bo w 1906 roku, gdy Her-
man Nohl opracowywat edycje tych manuskryptdw, te akurat tomy rozbindowano.
Nohl na podstawie swoich badan ustalil ich nowy porzadek. Opierajac si¢ w duzej
mierze na ustaleniach Nohla, karty z tomoéw 7, 8 i 11 ustawiono wedtug nowej, zu-
petnie innej kolejnosci i oprawiono w nowe tomy 7, 8, 11, a cze$¢ dodano do tomu
12. Ustalono dla tych tomoéw takze nowaq paginacje. W tym tomie ,Nachlass Hegel
11”7, obejmujacym obecnie 168 luznych kart (,Manuskripte wurden 1958 wieder aus
dem Einband geldst”), na kartach 162-169 (z karta tytulowq 161a) znajduja sie¢ dwa
fragmenty tekstu ukonczonego 14 wrzesnia 1800 we Frankfurcie, ktore sa nazywa-
ne zbiorczo w katalogu jako ,Uber den Begriff der Religion”. Od czasu edycji Noh-
la (Hegels theologische Jugendschriften nach den Handschriften der Kgl. Bibliothek in Berlin,
hrsg. von Herman Nohl, Tiibingen 1907, s. 343-351) tekst ten funkcjonowat jednak
zwykle jako , Systemfragment von 1800” (cytowany tez — od stéw go rozpocznynaja-
cych —jako fragment ,(...) absolute Entgegensetzung gilt.”). Podobnie w ttumaczeniu
angielskim: G. W. F. Hegel, Fragment of a System, transl. by Richard Kroner, w: idem,
Early theological writings, transl. by T. M. Knox, with an introduction, and fragments
translated by Richard Kroner, (Works in Continental Philosophy) Philadelphia 1971,
s. 309-319 [oryg. publ. 1948]. Tekst ten, jak sie przypuszcza, w pelnej (do dzis nie za-
chowanej) wersji miat okoto 50 arkuszy, najprawdopodobniej 47. Nie wiemy wiec,
w jakim zwigzku pozostaje to do wspomnianego przez Twardowskiego rekopisu.
By sprawe jeszcze zagmatwac, Dilthey (zob. W. Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels,
(Abhandlungen der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Klasse 1905, 4), Berlin 1905, s. 207) zwrocit uwage, Ze Rosenkranz
i Haym mieli do dyspozycji prace Hegla, ktére ,juz nie sa zachowane w spusciznie,
ktdra dzisiaj mamy w Bibliotece Krélewskiej”. Z kolei Herman Nohl, wydajac p6z-
niej ponownie prace Diltheya (zob. W. Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels und ande-
re Abhandlungen zur Geschichte des Deutschen Idealismus, (Wilhelm Diltheys Gesam-
melte Schriften 4) Leipzig-Berlin 1921, s. 576), podaje, Ze to wtasnie na jego wniosek
dokonano nowego podziatu toméw , theologische Jugendschriften” Hegla w Biblio-
tece Krélewskiej (o czym pisalismy wyzej). (E. Ziesche, Der handschriftliche Nachlafs,
TL 1, s. 79). Troche podobny uktad do wspomnianego przez Twardowskiego, a opi-
sanego przez Rosenkranza rekopisu (s. 102-103: ,Es beginnt mit dem Begriff des
abstracten Seins, enthélt die ganze Logik, Metaphysik und Naturphilosophie bis
zum Begriff der organischen Natur, der nicht ausgefiihrt ist.”) ma tom Nachlass He-
gel, Bd. 9, obejmujacy: , Logik, Metaphysik, Naturphilosophie — Gliederungsentwurf
zur Metaphysik — Zur System der speculativen Philosophie (Vorlesungsfragmente
Jena, Sommer 1803 bis Winter 1804/1805). Znajduja sie tam jednak 394 karty, ale bra-
kuje poczatku (3 karty).

# Twardowski nawiazuje tutaj bezposrednio do wyktadu Hayma (zob. uwagi
o reakcji Goethego i v. Humboldta). Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, , Fiinfte Vor-
lessung. Der erste Entwurf des philosophischen Systems”, s. 93. Dalej Twardowski
dokonuje sukcesywnie streszczenia wyktadu Hayma. Wskazujemy w tym momen-
cie tylko wybrane, naszym zdaniem, charakterystyczne dla jego wykltadu miejsca.
Nie oznacza to jednak, ze Twardowski pozostaje malo twoérczy lub cokolwiek zapo-
zycza u Hayma. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia nigdzie w jego wykladzie.
Jest to raczej odtwdrcza praca na rzecz jasnego przyblizenia meandréw trudnej filo-
zofii Hegla. W swym wykladzie Twardowski pozostaje jak najbardziej tworczy. Nie
ma w naszej literaturze zbyt wielu wykladéw o filozofii Hegla. Dokonanie Twar-
dowskiego pozostaje tym wigksze, Ze przedstawia on swoja wersje Heglowskiej fi-
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lozofii nie tylko na podstawie zrédet i kompetentnych komentarzy, lecz stara sie by¢
w pelni zrozumiaty dla odbiorcy.

8  Zob. ibidem, s. 94.

8 Zob. ibidem.

8 Zob. ibidem, s. 95.

8  Zob. ibidem, s. 96.

# Zob. ibidem, ,Formelle Beschaffenheit und allgemeiner Sinn dieses Sys-
tems”, s. 96-97.

%  Zob. ibidem, s. 97-98.

9 Zob. ibidem, s. 99-100.

% Zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, , Erstes Buch. Das
System”, s. 101.

% Fragment pracy o Boskim trdojkqcie (Fragment vom Dreieck der Dreiecke)
(G. W. F. Hegel, Fragment vom Dreieck der Dreiecke, w: idem, Schriften und Entwiirfe
(1799-1808), hrsg. von Manfred Baum, Kurt Rainer Meist, Theodor Ebert, w: idem,
Gesammelte Werke, Bd. 5, Hamburg 1998, s. 477-482), zostat wyrdzniony w spusciz-
nie Hegla przez Karla Rosenkranza. Przyporzadkowat go do okresu frankfurckie-
go (zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, s. 101-102). W tym
samym roku fragment zostal czesciowo opublikowany (czes¢ tekstu zostata zas spa-
rafrazowana) (zob. K. Rosenkranz, Hegel’s urspriingliches System. 1798-1806, Aus He-
gel’s Nachlafs, Literarhistorisches Taschenbuch Jg. 2, 1844, s. 154-242, zwlaszcza
s. 162-164, a takze H. Schneider, Anfiinge der Systementwicklung Hegels in Jena, Bd. 10,
1975, ,Hegel-Studien”, s. 133-171, a zwlaszcza s. 138). Oryginat tekstu nie zacho-
wat sie do dzis. W przeciwienstwie do Rosenkranza, Heinz Kimmerle datowat go
na okres jenajski (zob. H. Kimmerle, Zur Chronologie von Hegels Jenaer Schriften, Bd. 4,
1967, ,Hegel-Studien”, s. 125-176, zwtaszcza s. 144, 161-162).

¢ Zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, , Erstes Buch. Das
System”, s. 101-102.

% Zob. ibidem.

% Zob. ibidem, s. 102-103.

7 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, , Fiinfte Vorlessung. ,,Formelle Beschaf-
fenheit und allgemeiner Sinn dieses Systems”, s. 97-98.

%  Zob. ibidem.

9% Zob. ibidem, s. 99-100.

10 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 5: Fichte und seine Vor-
ginger, Heidelberg 1869, ,Drittes Buch: Entwicklung der Wissenschftslehre, Drit-
tes Capitel: Die Grundlage und die Grundsatze der Wissenschaftslehre, I: Der erste
Grundsatz, 2: Das Ich als nothwendige Thathandlung (Absolutes Subject)”, s. 487-
—489.

101 Zob. ibidem.

12 Zob. ibidem, ,Drittes Buch. Entwicklung der Wissenschftslehre. Drittes Ca-
pitel. Die Grundlage der Wissenschafts. Die Grundsatze. Der zweite Grundsatz,
,1. Die Entgegensetzung. Das Nicht-Ich”, s. 496-497, ,2. Das Nicht-Ich kein Ding an
sich”, s. 497-498, ,,3. Der Begriff des Nicht-Ich”, s. 498-501.

19 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, , Fiinfte Vorlessung. Die Fundamentalvor-
stellung: das Absolute ist Geist”, s. 100.

104 Zob. ibidem.

195 Zob. ibidem.

1% Zob. ibidem.

17 Zob. ibidem.

1% Zob. ibidem, s. 101. Por. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben,
, Erstes Buch. Das System”, s. 103-104.

19 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Fiinfte Vorlessung. Die Fundamentalvor-
stellung: das Absolute ist Geist”, s. 101-102. Por. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Fried-
richmmHegel’s Leben, , Erstes Buch. Das System. I. Die logische Idee”, s. 104-112.
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10 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Fiinfte Vorlessung. Die Fundamentalvor-
stellung: das Absolute ist Geist”, s. 102. Zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel’s Leben, , Erstes Buch. Das System. II. Die Natur”, s. 112-124.

- Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Fiinfte Vorlessung. Die Fundamentalvor-
stellung: das Absolute ist Geist”, s. 102. Por. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel'’s Leben, , Erstes Buch. Das System. III. Der Geist”, s. 124-141.

12 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, , Fiinfte Vorlessung. Die Fundamentalvor-
stellung: das Absolute ist Geist”, s. 102-103.

3 Zob. ibidem, s. 103.

"4 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, , Fiinfte Vorlessung. Daraus folgende dia-
lektische Natur des Absoluten”, s. 104.

"5 Zob. ibidem.

6 Zob. ibidem, s. 104-105. Por. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'’s
Leben, , Erstes Buch. Das System”, s. 103-104, a takze , 1. Die logische Idee”, s. 107-108,
111-112.

17 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Fiinfte Vorlessung. Specielle Gliederung
und dialektischer Fortschrift des System”, s. 106-107.

"8 Zob. ibidem, s. 108.

19 Zob. ibidem.

120 Zob. ibidem, s. 108-109.

2 Zob. ibidem, s. 110. Dodajmy, ze wyklad Hayma, a takze Rosenkranza, prze-
biega i wybiega w swoich analizach znacznie dalej od tego, co omawia w wielkim
skrocie tutaj Twardowski. Na przyktad u Hayma wyrdznionych zostaje jeszcze sie-
dem osobnych dziatéw, ktore wiaza proces dialektyczny i pojecie , ducha absolut-
nego” w pierwszym zarysie Heglowskiego systemu z dziatem , Logiki” i , Metafizy-
ki”. Odbywa sie to rowniez w obszarze , Filozofii przyrody” (,Naturphilosophie”),
a takze w obszarze samego ,Ducha”.

22 Facznie Haym wyrdznia, jak wspomnielismy, siedem takich dziatéw, obok
tych juz wymienionych przez Twardowskiego. Najwazniejszy w perspektywie wy-
ktadu Twardowskiego jest sam proces dialektyczny, uchwycenie w nim momentu
spekulatywnego, a takze odroznienie sfery subiektywnosci i obiektywnosci ducha.
Na plan dalszy schodzi tu natomiast relacja miedzy logika a metafizyka oraz anali-
za poje¢ zawartych w dziale ,Filozofii przyrody”, jak na przyktad pojecie , organi-
zmu”, czy tez ,,organicznosci”. Twardowski konczy w tym momencie swéj wyktad,
w jego czesci dotyczacej Heglowskiego , frankfurckiego zarysu systemu”, ufajac ze
zarysowany przez niego schemat Heglowskiego procesu dialektycznego bedzie wy-
starczajacy dla zrozumienia kolejnych tresci.

2 Zob. List Hegla do Schellinga z 2 listopada 1800 roku, w: Briefe von und an Hegel,
hrsg. von J. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Samtliche Werke 27; Philo-
sophische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 58—63, a zwlaszcza 60-63.

2t Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, , Flinfte Vorlesung. Der erste Entwurf des
philosophischen Systems”, s. 122-123, a takze , Sechste Vorlesung. Riickblick auf den
Gang der deutschen Philosophie vor Hegel. Geistigen Leben in Jena”, s. 124-125.

2 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Sechste Vorlesung. Riickblick auf den
Gang der deutschen Philosophie vor Hegel. Geistigen Leben in Jena. Stellung Hegel’s
zu den Ideen und der Philosophie der Zeit. Kant’sche Philosophie. Fichte’sche Phi-
losophie. Entwicklungsgang der Schelling’schen Philosophie bis zum Identitats-
system. Sin und Werth des Letzteren”, s. 124-142. Twardowski podaza w dalszym
ciagu za wykladem Hayma. Jednak ten fragment jego wyktadu o poczatkach Hegla
w Jenie rozpoczyna si¢ w kontekscie i w nawigzaniu do rozwazan Rosenkranza.
Zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, , Zweites Buch. Jena’s
literarische Situation”, s. 147-148. Twardowski podaza tutaj za narracja Rosenkranza,
opisujac zastany stan filozofii w Jenie przed przybyciem tam Hegla.

126 Zob. K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,,Zweites Buch. Je-
na’s literarische Situation”, s. 147-148.
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127 Zob. ibidem.

2 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Sechste Vorlesung. Riickblick auf den
Gang der deutschen Philosophie vor Hegel. Kant’sche Philosophie”, s. 128-129.

2 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Sechste Vorlesung. Riickblick auf den
Gang der deutschen Philosophie vor Hegel. Fichte’sche Philosophie”, s. 129-131.

130 Zob. ibidem.

31 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Sechste Vorlesung. Riickblick auf den
Gang der deutschen Philosophie vor Hegel. Entwicklungsgang der Schelling’schen
Philosophie bis zum Identitatssystem”, s. 131-135.

132 Twardowski streszcza w tym miejscu tekst Kuno Fischera (zob. K. Fischer,
Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Lehre, T1. 2, Heidel-
berg 1901, , Erstes Buch: Hegels Lehre, Fiinfundzwanzigtes Capitel: Die Naturphilo-
sophie. C. Die Organik, III: Der animalische Organismus, 5: Die Gattungen und die
Arten des Thierreichs, s. 633), ktory podaje, Ze Jean-Baptiste Lamarck byt autorem
wydanej w 1809 roku pracy Philosophie zoologique, natomiast Georges Cuvier opu-
blikowat w 1812 roku Recherches sur les ossements fossiles des quadrupédes. Twardow-
ski w tekscie wyktadu przekazuje nieprawidtowy tytut pracy Cuviera. Podaje jed-
noczesnie daty $mierci obu zoologdéw (Lamarck — 1829, Cuvier — 1832), ktoérych brak
u Fischera, pomija natomiast podane przez niemieckiego filozofa daty publikacji
obu wymienionych dziel.

3 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Sechste Vorlesung. Riickblick auf den
Gang der deutschen Philosophie vor Hegel. Entwicklungsgang der Schelling’schen
Philosophie bis zum Identitatssystem”, s. 132.

34 Zob. ibidem, s. 133.

13 Zob. ibidem, s. 133-134.

1% Zob. ibidem.

%7 Zob. ibidem, s. 134-135. W tym i poprzednim akapicie Twardowski nawiazu-
je za Haymem do wptywu romantykéw na filozofie Schellinga. Jest to wazne oddzia-
lywanie, ktérego nie mdgt on pomina¢. Problem sztuki, poezji i jej wptywu na filozo-
fie od czaséw Schillera i Gethego byt w filozofii niemieckiego idealizmu, zwtaszcza
u Schellinga, stale obecny. Stanowit nie tyle punkt odniesienia dla jego rozwazan,
ile byt momentem przelomowych, systemowych zmagan, ktére w tym czasie osia-
gnety swoja kulminacje w Systemie idealizmu transcendentalnego z 1800 roku.

38 Zob. F. W. J. Schelling, System des transcendentalen Idealismus (1800), w: Frie-
drich Wilhelm Joseph von Schellings simmtliche Werke, Dritter Band (1799. 1800), 1858,
s. 327-635. Cyt. podajemy za F. W. ]J. Schelling, System idealizmu transcendentalne-
g0, przel. K. Krzemieniowa, tekst oprac. M. J. Siemek, Warszawa 1979, zob. zwlasz-
cza ,Szdsty rozdziat glowny: Dedukcja ogolnego organu filozofii, czyli podstawo-
we zalozenia filozofii sztuki wedtug zasad idealizmu transcendentalnego”, s. 348-377,
a szczegodlnie ,§3. Wnioski. Stosunek sztuki do catego systemu”, s. 363-369. Twar-
dowskiemu chodzi tutaj doktadnie o fragment, ktory we wspoélczesnym polskim
wydaniu dziela Schellinga znajduje sie na s. 365: ,Owa zdolno$¢ wytwdrcza jest
ta wlasnie zdolnoscia, dzigki ktorej sztuce udaje sie rzecz niemozliwa, mianowicie
zniesienie nieskoniczonego przeciwienstwa w skonczonym wytworze. Tym, czym
w pierwszej potencji byt pierwotny oglad, jest zdolnos¢ poetycka, i odwrotnie, tym,
co nazywamy zdolnoscig poetycka, jest tylko powracajacy w najwyzszej potencji
oglad wytworczy. Tym, co dziata w nich obu, jest jedno i to samo — jedyne, dzieki
czemu jeste$my zdolni pomyslec i ztaczy¢ cos, co jest sprzeczne — mianowicie wy-
obraznia. A zatem tym, co z tamtej strony $wiadomosci jawi nam sie jako rzeczy-
wiste, z tej za$ jako idealne, czyli $wiat sztuki, s wytwory jednej i tej samej aktyw-
nosci”.

39 Zob. ibidem, s. 366—-367.

1o Zob. ibidem, s. 367.

W Zob. ibidem.

42 Zob. ibidem, s. 368-369.
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% Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Sechste Vorlesung. Riickblick auf den
Gang der deutschen Philosophie vor Hegel. Entwicklungsgang der Schelling’schen
Philosophie bis zum Identitdtssystem”, s. 140-141.

144 Zob. ibidem.

" Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Siebente Vorlesung. Der Anschlufi an
Schelling. Verhiltni8 des Hegel’'schen zum Schelling’schen Softem nach der Se-
ite ihrer Verwandtschaft und ihres Unterschiedes. Hegel identificirt seine mit der
Schelling’schen Philosophie. Die «Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen
Philosophie». Gemeinschaftliche Lehr— und literarische Thatigkeit. Das Kritische
Journal”, s. 143-158. Twardowski kontynuuje swoje rozwazania w ich poczatkowym
fragmencie tylko na podstawie wyktadu Hayma. Poréwnanie filozofii Hegla i Schel-
linga, dokonane w tych rozwazaniach, przebiega na podstawie analiz Hayma i wta-
snych przemyslen. W przypadku analiz dotyczacych Heglowskiego ,Differenz-
schrift” dochodza jeszcze, obok wyktadu Hayma, rozwazania Rosenkranza.

16 Komentarz Schellinga do Systemu idealizmu transcendentalnego w postaci Dar-
stellung meines System ukazal sie w 1801 roku w wydawanym przez niego ,Zeit-
schrift fiir spekulative Physik”, Bd. 2, H. 2, 1801, s. III-XIV, 1-127. Byta to praca, jak
podaje Twardowski za Haymem, pisana do$¢ pospiesznie, co byto niewatpliwie spo-
wodowane pojawieniem si¢ w Jenie w 1800 roku Hegla. Schelling widziat w Heglu
swojego rywala i przeciwnika, z ktérym niejednokrotnie w przysztosci przyszto mu
sie zmierzy¢ na polu filozoficznym.

1 Zob. F. W.]. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, zwtaszcza ,,Szdsty
rozdzial gléwny: Dedukcja ogdlnego organu filozofii, czyli podstawowe zatozenia
filozofii sztuki wedtug zasad idealizmu transcendentalnego. Ogolne uwagi do calego
systemu”, s. 369-374.

8 Przedstawiona tutaj przez Twardowskiego charakterystyka porownaw-
cza Hegla z Schellingiem, jak juz wspomnieliSmy, przebiega wedtug ryséw poda-
nych przez Hayma w jego wykladzie. Sg to odpowiednio: R. Haym, Hegel und seine
Zeit, ,Siebente Vorlesung. Der Anschlufd an Schelling”, , Verhaltniff des Hegel’schen
zum Schelling’schen Softem nach der Seite ihrer Verwandtschaft und ihres Unter-
schiedes”, s. 144148, oraz , Hegel identificirt seine mit der Schelling’schen Philo-
sophie”, s. 148-152. Analiza prownawcza Twardowskiego zostata skonstruowana
w sposob perfekcyjny. Po to, aby nie zaktdcac jej przebiegu zbednymi w tym mo-
mencie komentarzami, odstepujemy od wskazywania miejsc pokrewnych z wykta-
dem Hayma. Naszym zdaniem, jest to najlepsza analiza poréwnawcza, jaka kie-
dykolwiek powstata i zostala zaprezentowana w polskiej literaturze filozoficznej.
Unikajac zbednych w tym wzgledzie komentarzy, wskazujemy jedynie te miejsca,
ktdre sa wazne dla wyktadu Twardowskiego i ktore rzeczywidcie co$ wnosza do lek-
tury Hayma. Wolne miejsca od komentarzy odnosza si¢ do kart oryginatu miedzy
k.55 a k. 60.

% Twardowski siega tutaj do koncowych fragmentéow podsumowania wykta-
du sidédmego Hayma. Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Siebente Vorlesung. Der
Anschlufi an Schelling. Das Kritische Journal”, s. 157-158.

0 Wraz z przybyciem Hegla do Jeny rozpoczeta sie rywalizacja miedzy nim
a Schellingiem. Byta ona widoczna zaréwno w stylu prowadzonych zaje¢, jak i w sa-
mym podejsciu do filozofii. Konflikt z czasem zaczat narasta¢. Jednak w tej pier-
wszej fazie Schelling z Heglem starali sie utrzymywac dos¢ poprawne stosunki.
Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Siebente Vorlesung. Der Anschlufs
an Schelling. Die «Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Philosophie»”,
s. 152-154. Por. tez rozwazania K. Rosenkranza Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leb-
en, ,Zweites Buch. Jena’s literarische Situation. Die Differenz des Ficchte’schen und
Schelling’schen Systems”, s. 148-151.

51 G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen System der Philo-
sophie, ,Vorerinnerung”, s. 9-15, ,Mancherlei Formen, die bei dem jetzigen Philoso-
phieren vorkommen”, s. 15-52, ,Darstellung des Fichte Systems”, s. 52-94, ,Vergle-
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ichung des Schellingschen Prinzips der Philosophie mit dem Fichteschen”, s. 94-116,
,Uber Reinholds Ansicht der Philosophie”, s. 116-141, w: idem, Werke in zwanzig Biin-
den, Bd. 2, ,Jenaer Schriften (1801-1807)", ed. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Ma in
1971. Tuz po dokonanej w dniu swoich 31 urodzin (zob. w: Briefe von und an Hegel,
hrsg. von J. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Samtliche Werke 27; Philo-
sophische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 445, przyp. 8) obronie habilitacji w Jenie
27 sierpnia 1801 roku (Dissertatio philosophica de orbitis planetarum) Hegel opublikowat
we wrzesniu tego samego roku, juz jako Privatdozent tamtejszego uniwersytetu, Dif-
ferenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie (zob. G. W. F. Hegel,
Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie in Beziehung auf Re-
inhold’s Beytriige zur leichtern Ubersicht des Zustands der Philosophie zu Anfang des neun-
zehnten Jahrhunderts 1stes Heft, Jena 1801). Zostata ona odebrana jako wsparcie pozy-
cji jego przyjaciela Schellinga przeciw wptywom Fichtego, ktory jedynie dwa lata
wczesniej zostal usuniety z katedry w Jenie. Publikacja ksiazki, pierwszej wiekszej
filozoficznej monografii Hegla, dodatkowo wzmocnita jego wiezy z Schellingiem.
Zaczeli wspolnie wydawac , Kritisches Journal der Philosophie” (T. Pinkard, Hegel.
A Biography, s. 105, 107, 109-110, 153-154, 678, przyp. 109).

122 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Siebente Vorlesung. Der An-
schluff an Schelling. Die «Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Philos-
ophie»”, s. 152-154. Por. tez rozwazania K. Rosenkranza w Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel’s Leben, ,Zweites Buch. Jena’s literarische Situation. Die Differenz des
Fichte’schen und Schelling’schen Systems”, s. 148-151.

153 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Siebente Vorlesung. Der Anschlufl an
Schelling. Gemeinschaftliche Lehr— und literarische Thatigkeit”, s. 153.

5t Zob. ibidem, , Siebente Vorlesung. Der Anschluff an Schelling. Das Kritische
Journal”, s. 154.

5 Ten przeglad jeneanskich filozoféw naukowcow czynnie wyktadajacych,
ktéry podaje tutaj Twardowski, pochodzi od K. Fischer, Geschichte der neuern Philoso-
phie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels
Leben und Werke, Sechstes Capitel: Hegel in Jena. Die ersten sechs Jahre seiner lit-
terarischen und akademischen Wirksamkeit, III: Jenaische Zustande und Personen.
3: Philosophische Docenten”, s. 66—67.

¢ Dissertatio philosophica de orbitis planetarum quam rectore academiae magnificen-
tissimo serenissimo principe ac domino Domino Carolo Augusto duce Saxoniae Iuliaci Cli-
viae Montium Angariae et Guestphaliae rel. consentiente amplissimo philosophorum ordine
pro licentia docendi rite obtinenda publico examini submittit Ge. Wilh. Frid. Hegel philoso-
phiae doctor, lenae 1801.

7 Dokladne omdwienie dysertacji habilitacyjnej Hegla podaje K. Rosenkranz
w Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,,Zweites Buch. Jena’s literarische Situation.
Die Dissertation tiber die Planeten bahnen”, s. 151-155.

1% Przebieg obrony habilitacji Hegla doktadnie omawia K. Rosenkranz w Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, , Zweites Buch. Jena’s literarische Situation. Habili-
tationsdisputation am 27 August, 1801”, s. 156-159. Podane sa tam tezy postawione
przez Hegla i omdwienie argumentacji. Zob. tez G. W. F. Hegel, Habilitationsthesen
1801, w: idem, ,Anhang” zu Werke in zwanzig Binden, ,Jenaer Schriften, 1801-1807”,
s. 533-534.

1% Hegel w Jenie wykladal najpierw od semestru zimowego 1801/1802 jako pri-
vatdocent, a pdzniej jako profesor od semestru letniego 1805 do semestru zimowego
1807/1808. Szerzej o wykladach Hegla w Jenie traktuje (podaje ich tytuty i lokaliza-
cje [miejsce, data, semestr]) K. Fischer w Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels
Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und We-
rke, Sechstes Capitel: Hegel in Jena. Die ersten sechs Jahre seiner litterarischen und
akademischen Wirksamkeit, II: Akademische Wirksamkeit. 1: Vorlesungen”, s. 62—
-63.


https://de.wikisource.org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel
https://de.wikisource.org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel
https://de.wikisource.org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel

Komentarz do cyklu zimowego wykladéw o filozofii Hegla 181

1% Zob. ,Kritisches Journal der Philosophie”, 1802, 1. Bd. 1. St., 1802 (F. W.]. Schel-
ling, Ueber das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt, und ihr Verhiltnif§ zum gegen-
wirtigen Zustand der Philosophie insbesondere, s. III - XXIV; Ueber das absolute Identitits-
system und sein Verhiltnif§ zu dem neuesten (Reinholdischen) Dualismus, s. 1-90; Neue
Entdeckung iiber die Fichte’sche Philosophie, s. 113-115, Ueber das Verhiiltnif der Naturphi-
losophie zur Philosophie iiberhaupt, s. 1-25, G. W. F. Hegel, Notizenblatt. Besonderer Zweck
des Blattes, s. 116-121, poza tym liczne recenzje autorstwa Schellinga i Hegla). Zob.
,Kritisches Journal der Philosophie”, 1802, 2. Bd., 1. St., 1802 (G. W. F. Hegel, Glauben
und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjectivitit, in der Vollstindigkeit ihrer
Formen, als Kantische, Jacobische, und Fichtesche Philosophie, s. 1-188; Ueber die wissen-
schaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie,
und sein Verhiltnif§ zu den positiven Rechtswissenschaften, s. 1-34, Ueber Dante in philos-
ophischer Beziehung, s. 35 — 50, oraz kilka recenzji autorstwa Schellinga i Hegla). Do-
ktadne oméwienie wspotpracy Schellinga i Hegla podaje K. Rosenkranz w Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, ,Zweites Buch. Jena’s literarische Situation. Kritisch-
es Journal der Philosophie 1802-1803", s. 162-178.

1 Pismo redagowane przez Niethammera i Fichtego to: Philosophisches Jour-
nal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten, Bd. 1-4 1795/1796, Bd. 5-10 1797/1798 (razem
z Fichtem).

1% Dzi$ wiemy, ze argumentacja Twardowskiego nie odbiegata znacznie od rze-
czywisto$ci. Co prawda Schelling z Heglem wspdtpracowali ze sobg w okresie jenaj-
skim w zakresie wskazanych trzech czasopism, ktdre razem wspodtredagowali, ale
do konca nie wiadomo komu przypisac autorstwo wiekszosci tych prac. Jedni skta-
niaja sie¢ ku Schellingowi, a inni ku Heglowi. Jeszcze inni przypisuja autorstwo obu
lub blednie Schellingowi albo Heglowi. We wspomnianych dwdch czasopismach
prowadzonych przez Schellinga ukazywaty sie jednak gldwnie prace jego autor-
stwa. Zob. , Zeitschrift fiir spekulative Physik”, Bd. 1, 1800 (F. W. J. Schelling, An-
hang zu dem voranstehenden Aufsatz, betreffend zwei naturphilosophische Recensionen und
die Jenaische Allgemeine Literaturzeitung, s. 49-99, Allgemeine Deduction des dynamischen
Processes oder der Categorien der Physik, s. 100-136, Allgemeine Deduction des dynamisch-
en Processes, s. 3-87). Zob. , Zeitschrift fiir spekulative Physik”, Bd. 2, 1801, (F. W. J.
Schelling, Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den wahren Begriff
der Naturphilosophie, und die richtige Art ihre Probleme aufzuldsen, s. 109-146, Darstellung
meines Systems der Philosophie, S. III-XIV, 1-127; Noch einiges iiber den Magnetismus,
s. 142-148; Nachricht von neuen Entdeckungen iiber den Galvanismus, s. 149-152). Zob.
tez ,Neue Zeitschrift fiir speculative Physik”, Bd. 1, 1802 (E. W. J. Schelling, Ferne-
re Darstellungen aus dem System der Philosophie, s. 1-77, Grundziige zu einer Darstellung
des Begriffs der Physik und der Verhiltnisse dieser Wissenschaft zur gegenwiirtigen Lage der
Naturkunde, s. 78-160; Benehmen des Obscurantismus gegen die Naturphilosophie, s. 161—-
188; Der Ferneren Darstellungen aus dem System der Philosophie Andrer Theil, s. 1-181).
O relacjach i wspdtpracy w ramach wskazanych czasopism traktuje K. Rosenkranz
w Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Leben, ,, Zweites Buch. Jena’s literarische Situation.
Kritisches Journal der Philosophie 1802-1803", s. 162-178.

16 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,,Achte Vorlesung. Fortsetzung.
Vollendung des Systementwurfs unter Schelling’schem Einfluf3, oder das System
der Sittlichkeit. Zussamenhang der Hegel’schen Ethik als des Schlufigliedes seines
Systems mit bessen friither entworfenen Theilen. Classische Grundlage dieser Ethik
und Verhaltnifl ihrer Auffassung vom Staat zu dem Staatsbegriff in Hegel’s Kritik
der deutschen Verfassung. Schellingisirende Ziige der Ethik, namentlich in Bezie-
hung auf Form und Methode. Gliederung und Inhalt des Systems der Sittlichkeit”,
s. 159-179. Ta faza wyktadu Twardowskiego zostata oparta ponownie na wskaza-
nych rozwazaniach Hayma.

164 Heglowski System der Sittlichkeit uznawany jest za fragment dopelniajacy
systemowe badania Hegla w okresie frankfurckim. Powstal najprawdopodobniej na
przetomie 1802/1803 jako dopetnienie Heglowskich wykladéw akademickich. Cze-
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sto laczy sie go i sytuuje w odniesieniu do ustalent Fichtego. W ten sposdb dodaje
si¢ do pierwotnego tytutu podtytul Critik des Fichteschen Naturrechts. W literaturze
przedmiotu czesto uznawany jest za dzieto dopetniajace zarys systemu frankfurc-
kiego, jako jego trzecia cze$¢. Dzieto Hegla jest ci$le powigzane z innymi jego pra-
cami z okresu jenajskiego: Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrecht,
seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein Verhiltnis zu den positiven Rechtswis-
senschaften (1802), Deutschlands Verfassung (1803) und die Realphilosophie (1805/06).
Bez tych prac ten tekst Hegla jest trudny do zrozumienia. Hegel swoj tekst rozpi-
sal w trzech rozdziatach. Byly to: 1. Die absolute Sittlichkeit nach dem Verhaltnis,
s. 421-460, A. Erste Potenz der Natur, Subsumtion des Begriffs unter die Anschau-
ung 421-436, B. Zweite Potenz der Unendlichkeit, Idealitdt, im Formellen, oder in
dem Verhiltnis, s. 436—460, 2. Das Negative oder die Freiheit oder das Verbrechen,
s. 450-464, 3. Sittlichkeit, s. 464-603, Erster Abschnitt: Die Staatsverfassung. I. Die
Sittlichkeit als System, ruhend, s. 468—480, II. Regierung, s. 480-503, A. Die absolu-
te Regierung, s. 482-488, B. Allgemeine Regierung, s. 488-503, A. Das System des
Bedtirfnisses, s. 492-498, B. Das System der Gerechtigkeit, s. 499-501, C. Das Sys-
tem der Zucht, s. 501-503 (rozpisane za ed. Lassona). System der Sittlichkeit, jak za-
znaczylismy, powstat w Jenie zima z 1802 na 1803 rok lub wiosna 1803 roku (Zob. H.
Kimmerle, Zur Chronologie von Hegels Jenaer Schriften, Nr. 4 (1967), ,Hegel-Studien”,
s. 125-176, zwlaszcza s. 154). Tytul nie pochodzi od Hegla i zostal tekstowi nada-
ny przez Karla Rosenkranza, ktdry jako pierwszy publicznie oméwit tres¢ manu-
skryptu (zob. St. Schmidt, Hegels , System der Sittlichkeit”, (Hegel-Forschungen) Ber-
lin 2007, s. 12). Tekst nie zostat opublikowany za zycia autora. Po jego $mierci byt
wykorzystywany w rekopisie zardwno przez Rosenkranza, jak i przez Hayma. Sys-
tem der Sittlichkeit zostal opublikowany po raz pierwszy przez Georga Mollata (1863—
1947) (zob. H. Bernert, Georg Mollat, , Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschich-
te und Landeskunde”, Bd. 102 (1997), s. 141, 147) w 1893 roku. Publikacja nastapita
wiec juz w cztery lata po przekazaniu spuscizny Hegla przez jego synow do zbio-
row Biblioteki Krolewskiej w Berlinie (zob. E. Ziesche, Der handschriftliche Nachlaf,
Tl 1, s. 8, 11). Przy czym Mollat mial swobodny dostep do rekopisu w swoim ro-
dzinnym miescie, gdyz udalo mu sie nawet uzyskac zgode na przewiezienie rekopi-
su na okres prac nad wydaniem do Biblioteki Murchardéw w Kassel (ibidem, s. 11).
Edycja ta jest niekompletna i nosi §lady wielu nieuprawnionych ingerencji wydaw-
cy (G. W. F. Hegel, System der Sittlichkeit, Aus dem handschriftlichen Nachlasse des
Verfassers herausgegeben von G. Mollat, Osterwieck/Harz 1892, s. nienumerowa-
na; Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. von Georg Lasson, (Philoso-
phische Bibliothek 133; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Samtliche Werke 7) Leipzig
1913, s. 419-503, ,Vorwort”, s. 504-505). Wydanie petne zostato opublikowane przez
Georga Lassona dwadziescia lat po Mollacie, w 1913 roku (Hegels Schriften zur Politik
und Rechtsphilosophie, hrsg. von Georg Lasson (Philosophische Bibliothek 133; Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Sdmtliche Werke 7), Leipzig 1913, s. 419-503). Obecnie dys-
ponujemy takze nowa edycja z 1998 roku (G. W. F. Hegel, System der Sittlichkeit. Re-
inschriftenwurf, w: idem, Schriften und Entwiirfe (1799-1808), hrsg. von M. Baum und
K. R. Meist, Th. Ebert (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte Werke 5), Ham-
burg 1998, s. 277-361).

1 Zob. K. Fischer, w Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Sechstes
Capitel: Hegel in Jena. Die ersten sechs Jahre seiner litterarischen und akademischen
Wirksamkeit, II: Akademische Wirksamkeit. 1: Vorlesungen”, s. 63 (,,2. Sommer 1802:
G. W. E. H. Logicam et Metaphysicam sive systema reflexionis et rationis secundum
librum sub eodem titulo proditurum, h. V-VI, deinde jus naturae, civitatis et gen-
tium ex dictatis, h. III-IV tradet”).

1% Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Sechstes
Capitel: Hegel in Jena. Die ersten sechs Jahre seiner litterarischen und akademi-
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schen Wirksamkeit, II: Akademische Wirksamkeit. 1: Vorlesungen”, s. 63 (,,3. Winter
1802/1803: G. W. F. H. 1) Logicam et Metaphysicam secundum librum nundinis in-
stantibus proditurum h. VI-VII; 2) jus naturae ex dictatis h. X-XI tradet”).

' Hegel zanim osiadl we Frankfurcie, spedzit krotki czas w swoim rodzinnym
miescie — Stuttgarcie w Wirtembergii, gdzie wsrod interwencji wojsk francuskich
i austriackich toczyta sie polityczna walka o przyszty ustrdj tego kraju (zakonczo-
na ostatecznie utwierdzeniem monarchii przy poparciu francuskim). Spory publi-
cystyczne, ktére wowczas sig toczyty, skionity Hegla do napisania (juz po przybyciu
do Frankfurtu) tekstu wspierajacego przemiany demokratyczne. Praca ta powstata
latem 1798 roku (przed 7 sierpnia). Znana jest pod tytutem Uber die neusten inneren
Verhiltnisse Wiirttembergs, besonders iiber die Gebrechen der Magistratsverfassung. Nie
jest to jednak tytul nadany przez autora. Hegel zatytutowat jq Daf§ die Magistrate von
den Biirgern gewdhlt werden miissen. Lektura tekstu zostata dokonana przez trzech
stuttgardzkich znajomych przyszlego filozofa. Sktonili oni go do pozostawienia pra-
cy jedynie w rekopisie. Hegel postapit zgodnie z radami, zamiast tego opublikowat
anonimowo tlumaczenie pracy Carta o regionie (pdzniejszym kantonie) Vaud (zob.
T. Pinkard, Hegel. A Biography, s. 73-76; G. Schiiler, Zur Chronologie von Hegels Jugend-
schriften, ,Hegel-Studien”, Nr. 2 (1963), s. 111-159, zwtaszcza s. 132, 148; E. Ziesche,
Der handschriftliche Nachlaf, T1. 1, s. 141).

1% Zob. R. Hayma w Hegel und seine Zeit, , Achte Vorlesung. Fortsetzung. Vollen-
dung des Systementwurfs unter Schelling’schem Einfluf3, oder das System der Sit-
tlichkeit. Zussamenhang der Hegel’schen Ethik als des Schlufiglides seines Systems
mit bessen frither entworsenen Theilen”, s. 160-161.

10 Zob. ibidem, s. 161.

70 Przytoczony tu przez Twardowskiego fragment z Heglowskiego System der
Sittlichkeit, jak i dalsze nawiazania do Kanta, pochodza z bezposredniego odwota-
nia do R. Hayma, Hegel und seine Zeit, ,,Achte Vorlesung. Fortsetzung. Vollendung
des Systementwurfs unter Schelling’schem Einfluf3, oder das System der Sittlichkeit.
Zussamenhang der Hegel’schen Ethik als des Schlufiglides seines Systems mit bes-
sen frither entworsenen Theilen”, s. 164.

' Zob. ibidem.

2 Twardowskiemu chodzi tu niewatpliwie o kolejne wyklady Hegla z seme-
stru zimowego 1803/1804 i semestru letniego 1804, a takze z semestru letniego, gdzie
wykladatjuzjako profesor. Wszystkie te wyktady byty kontynuacja wczesniejszych,
wskazanych juz prelekgji, ich uzupetnieniem i rozwinieciem. Szerzej o nich pisze
i wskazuje na nie K. Fischer w Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben,
Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Sech-
stes Capitel: Hegel in Jena. Die ersten sechs Jahre seiner litterarischen und akade-
mischen Wirksamkeit, II: Akademische Wirksamkeit. 1: Vorlesungen”, s. 63. Trzeba
tez wspomnie¢ o publikowanej w , Kritisches Journal der Philosophie”, 1802, 2. Bd.,
1.St., 1802, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjectivitit, in der Vol-
Istandigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische, und Fichtesche Philosophie, s. 1-188.

73 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,,Achte Vorlesung. Fortsetzung.
Vollendung des Systementwurfs unter Schelling’schem Einfluf, oder das System der
Sittlichkeit. Zussamenhang der Hegel’schen Ethik als des Schlufiglides seines Sys-
tems mit bessen frither entworsenen Theilen”, s. 164-165.

74 Zob. ibidem, s. 165. Przywotywany tu cytat z Heglowskiego System der Sit-
tlichkeit, podobnie jak wczesniej, podawany jest przez Twardowskiego za wyktadem
Hayma.

Y Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Achte Vorlesung. Fortsetzung.
Vollendung des Systementwurfs unter Schelling’schem Einfluf, oder das System der
Sittlichkeit. Classische Grundlage dieser Ethik und Verhéltnis ihrer Auffassung von
Staat zu dem Staatsbegriff in Hegel’s Kritik der deutschen Verfassung”, s. 166-167.

76 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,,Achte Vorlesung. Fortsetzung.
Vollendung des Systementwurfs unter Schelling’schem Einfluf3, oder das System der
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Sittlichkeit. Schellingisirende Ziige der Ethik, namentlich in Beziehung auf Form
und Methode Gliederung und Inhalt des Systems der Sittlichkeit”, s. 170-171.
77 Zob. ibidem, s. 172.
78 Zob. ibidem, s. 174-175.
79 Zob. ibidem, s. 175-176.

180 Zob. ibidem, s. 176-179.

81 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Die Ause-
inandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Der Aufsatz tiber die Behandlung-
sarten des Naturrechts. Die Kritiken im Kritischen Journal. Formeller Standpunkt
derselben: die absolute Erkenntnifs. Ablehnung der Beweises fiir den absoluten
Standpunkts. Pseudobeweise fiir denselben. Realer Gehalt der Hegel’schen Kriti-
ken. Historische Construction des absoluten Idealismus. Gehalt dieser Selbstcon-
struction und daraus folgende Fehlurtheile”, s. 180-208. U Twardowskiego nastepu-
je tutaj kontynuacja rozwazan za wykladem Hayma.

82 Zob. ibidem, ,Neunte Vorlesung. Die Auseinandersetzung mit der Refle-
xionsphilosophie”, s. 180.

8 Zob. G. W. F. Hegel, Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Natur-
rechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein Verhiltnif§ zu den positiven
Rechtswissenschaften, w: , Kritisches Journal der Philosophie”, 1802, 2. Bd., 2. St., 1802,
s. 1-88 oraz 2. Bd,, 3. St., 1802, s. 1-34. Tekst ten nie zawierat pierwotnie konkretnego
podziatu. Wystepuje on dopiero w edycji Lassona, na ktéra powotujemy sie w dal-
szym ciggu naszego opracowania. Tu zaznaczmy jedynie, Ze podzial ten przebiega
wedtug tresci dzieta Hegla i odnosi sie bezposrednio do: G. W. E. Hegel, Ueber die
wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philo-
sophie, und sein Verhiltnif zu den positiven Rechtswissenschaften, 1. Die empirische Be-
handlungsart, s. 334-346, II. Die formelle Behandlungsart, s. 346-371, III. Die ab-
solute Sittlichkeit, s. 371-396, IV. Das Verhiltnis des Naturrechts zu den positiven
Rechtswissenschaften, s. 397-416, w: Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie,
hrsg. v. Georg Lasson, (Philosophische Bibliothek 133; Georg Wilhelm Friedrich He-
gel, Samtliche Werke 7), Leipzig 1913.

# Twardowski podaza tutaj za wykladem R. Hayma w Hegel und seine Zeit,
,Neunte Vorlesung. Die Auseinandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Der
Aufsatz {iber die Behandlungsarten des Naturrechts”, s. 181. Zob. G. W. F. Hegel,
Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der prakti-
schen Philosophie, und sein Verhiltnifs zu den positiven Rechtswissenschaften, 1. Die empi-
rische Behandlungsart, s. 334-346, w: Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie,
hrsg. v. Georg Lasson (Philosophische Bibliothek 133; Georg Wilhelm Friedrich He-
gel, Samtliche Werke 7), Leipzig 1913.

8 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Die Ause-
inandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Der Aufsatz iiber die Behandlung-
sarten des Naturrechts”, s. 181. Por. G. W. F. Hegel, Ueber die wissenschaftlichen Behan-
dlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein Verhiltnif3
zu den positiven Rechtswissenschaften, I1. Die formelle Behandlungsart, s. 346-371, w:
Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. v. Georg Lasson (Philosophi-
sche Bibliothek 133; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Samtliche Werke 7), Leipzig
1913.

1% Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Die Ause-
inandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Der Aufsatz {iber die Behandlung-
sarten des Naturrechts”, s. 181. G. W. F. Hegel, Ueber die wissenschaftlichen Behandlung-
sarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein Verhiltnif§ zu
den positiven Rechtswissenschaften, III. Die absolute Sittlichkeit, s. 371-396, w: Hegels
Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. v. Georg Lasson (Philosophische Bi-
bliothek 133; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Samtliche Werke 7), Leipzig 1913.

¥ Por. G. W. F. Hegel, Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Natur-
rechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein Verhiltnifs zu den positiven



Komentarz do cyklu zimowego wykladéw o filozofii Hegla 185

Rechtswissenschaften, 111. Die absolute Sittlichkeit, s. 371-396, w: Hegels Schriften zur
Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. v. Georg Lasson (Philosophische Bibliothek 133;
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Saimtliche Werke 7), Leipzig 1913.

1% Zob. ibidem. Zob. tez uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vor-
lesung. Die Auseinandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Formeller Stand-
punkt derselben: die absolute Erkenntnif3”, s. 186-188.

% G. W. F. Hegel, Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts,
seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein Verhiltnifs zu den positiven Rechtswis-
senschaften, IV. Das Verhiltnis des Naturrechts zu den positiven Rechtswissenscha-
ften, s. 397-416, w: Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. v. Georg
Lasson (Philosophische Bibliothek 133; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Samtliche
Werke 7), Leipzig 1913. Zob. tez uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vor-
lesung. Die Auseinandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Der Aufsatz iiber
die Behandlungsarten des Naturrechts. Historische Construction des absoluten Ide-
alismus”, s. 200-206.

1% Zob. ibidem. Zob. tez uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorle-
sung. Die Auseinandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Der Aufsatz tiber die
Behandlungsarten des Naturrechts. Historische Construction des absoluten Ideali-
smus”, s. 204-206.

¥1 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Die Ause-
inandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Der Aufsatz {iber die Behandlung-
sarten des Naturrechts”, s. 182.

2 Zob. ibidem. Por. G. W. F. Hegel, Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsar-
ten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein VerhiltnifS zu den
positiven Rechtswissenschaften, IV. Das Verhéltnis des Naturrechts zu den positiven
Rechtswissenschaften, s. 397-416, w: Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie,
hrsg. v. Georg Lasson (Philosophische Bibliothek 133; Georg Wilhelm Friedrich He-
gel, Sdmtliche Werke 7), Leipzig 1913.

3 G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subiectivi-
tit in der Vollstindigkeit ihver Formen als Kantische, Jakobische und Fichtesche Philosophie,
»Kritisches Journal der Philosophie”, 1802, 2. Bd., 1. St., 1802, s. 1-188.

94 Zob. Heglowskie Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme, —dar-
gestellt an den Werken des Herrn Krug's (tak brzmiat pierwotny tytut). Byta to polemika
z rowiesnikiem Hegla, Wilhelmem Traugottem Krugem. W momencie opublikowa-
nia tekstu (styczen 1802 roku) Krug byt profesorem nadzwyczajnym we Frankfur-
cie nad Odrg, trzy lata pozniej przejat po smierci Kanta katedre w Krolewcu (zob.
W. R6d, Die Philosophie der Neuzeit 3, T1. 1: Kritische Philosophie von Kant bis Scho-
penhauer, (Geschichte der Philosophie 9.1) Miinchen 2006, s. 158). Praca Hegla uka-
zala sie¢ pierwotnie w ,Kritisches Journal der Philosophie”, 1802, 1. Bd., 1. St., 1802,
s. 91-115. Hegel ustosunkowat sie tam do trzech tekstéw Kruga z okresu 1800-1801:
Briefe iiber die Wissenschaftslehre, Briefe iiber den neuesten Idealismus oraz Entwurf eines
neuen Organons der Philosophie. Ostatnia z wymienionych prac zostata takze zrecen-
zowana przez filozofa w Krugs Entwurf eines neuen Organons der Philosophie, , Erlan-
ger Litteratur-Zeitung” 1802, Anzeigenblatt, nr 22 (4 czerwca 1802) (zob. G. Lasson,
Hegels Mitarbeit an der Erlanger Litteraturzeitung, w: idem, Beitriige zur Hegel-Forschung,
Berlin 1909, s. 7-42, s. 7, 11; B. Bowman, Die Schreibfeder-Kontroverse. Zu Hegels Au-
seinandersetzung mit W. T. Krug im , Kritischen Journal der Philosophie” und ihrem Hin-
tergrund bei Schelling, w: Gegen das ,,unphilosophische Unwesen”. Das , Kritische Journal
der Philosophie” von Schelling und Hegel, hrsg. von Klaus Vieweg (= Kritisches Jahr-
buch der Philosophie 7), Wiirzburg 2002, s. 131-146, s. 132). Pelna satyry polemika
Hegla opublikowana w , Kritisches Journal der Philosophie” spotkata si¢ z replika
Kruga, pisang pod zabawnym pseudonimem , Zettel und Squenz, Biicherverleihern
zu Buxtehude”, a noszaca tytut Wie der ungemeine Menschenverstand die Philosophie
nehme; an dem kritisch-philosophischen Journale der Herren Schelling und Hegel (zob. ibi-
dem, s. 132). Wymowa tego dzieta kontynuowala ton nadany uprzednio przez He-
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gla, o czym $wiadczy przyjete przez Kruga motto: ,Difficile est, satyram non scri-
bere” (,Zettel und Squenz, Biicherverleihern zu Buxtehude” [tj. W. T. Krug], Wie der
ungemeine Menschenverstand die Philosophie nehme; an dem kritisch-philosophischen Jo-
urnale der Herren Schelling und Hegel, [Meiflen] 1802, s. 1]). Hegel do polemiki z Kru-
gem nawiazywal w pozniejszych latach w Fenomenologii ducha i Encyklopedii nauk fi-
lozoficznych (zob. B. Bowman, Sinnliche GewifSheit. Zur systematischen Vorgeschichte des
deutschen Idealismus (Hegel-Forschungen), Berlin 2003, s. 45). Ze swojej strony Krug
wystepowat przeciw zmartemu juz Heglowi jeszcze w 1835 roku w pracy Schelling
und Hegel. Oder die neueste Philosophie im Vernichtungskriege mit sich selbst begriffen. Ein
Beitrag zur Geschichte der Philosophie des 19. Jahrhunderts” (zob. B. Bowman, Die Schre-
ibfeder—Kontroverse, s. 133).

% Prace te, jak stusznie zaznacza Twardowski, nalezy przypisac¢ Schellingo-
wi. Zob. F. W. J. Schelling, Riickert und Weif§ oder die Philosophie, zu der es keines Den-
kens und Wissens bedarf, , Kritisches Journal der Philosophie”, 1802, 1. Bd., 1. St., 1802,
s. 75-112.

% Ta analiza postepuje u Twardowskiego w dalszym ciagu za wyktadem Hay-
ma. Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Die Auseinan-
dersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Realer Gehalt der Hegel’schen Kritiken,
s. 195-200, Historische Construction des absoluten Idealismus, s. 200-205, Gehalt
dieser Selbstconstruction und daraus folgende Fehlurtheile”, s. 205-208.

7 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Die Auseinander-
setzung mit der Reflexionsphilosophie. Realer Gehalt der Hegel'schen Kritiken”,
s. 198-199.

1% Zob. ibidem, s. 199-200.

1 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Die Auseinanderset-
zung mit der Reflexionsphilosophie. Formeller Standpunkt derselben: die absolute
Erkenntnif3”, s. 187-188.

20 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Der Aufsatz {iber
die Behandlungsarten des Naturrechts. Ablehnung der Beweises fiir den absoluten
Standpunkts”, s. 189-190.

21 Zob. ibidem.

22 Zob. ibidem.

23 Zob. ibidem.

24 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Die Ause-
inandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Ablehnung der Beweises fiir den ab-
soluten Standpunkts”, s. 191.

25 Zob. ibidem, s. 191-192.

26 Zob. ibidem, s. 192-193.

27 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Die Ause-
inandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Realer Gehalt der Hegel’schen Kriti-
ken”, s. 199.

28 Zob. ibidem, s. 199-200.

29 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Die Ause-
inandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Historische Construction des abso-
luten Idealismus”, s. 201.

210 Zob. ibidem, s. 202-204.

2 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,Neunte Vorlesung. Die Ause-
inandersetzung mit der Reflexionsphilosophie. Historische Construction des abso-
luten Idealismus”, s. 204.

22 Zob. ibidem, s. 205.

23 Zob. ibidem.

214 Zob. ibidem, s. 205-206.

25 Zob. ibidem, s. 206.

26 Zob. ibidem, s. 207-208.
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27 Zob. uwagi R. Hayma w Hegel und seine Zeit, ,,Zehnte Vorlesung. Die Los-
sagung von Schelling und der Romantik. Schicksal der Philosophie der Romantik.
Trennung von Schelling und allmaélige Verselbstandigung Hegel’s. Vorlesungen seit
1803. Die Vorrede zur Phdnomenologie. Polemik gegen die Methodelosigkeit. His-
torische Construction des antiromantischen Standpunkts. Neue Formulirung des
Princips und der Methode. Aristotelische Ziige in dieser Formulirung. Kritischer
Riick- und Vorbild”, s. 209-231. Rozbrat z Schellingiem, a takze przejscie ku Feno-
menologii ducha Twardowski ujmuje i przedstawia na podstawie lektury wyktadéw
Hayma, rozwazan Fischera, a takze siega do Rosenkranza. Ta czes¢ wykladu jest
jednak przede wszystkim ptynnym przedstawieniem jenajskiej postaci systemu He-
gla za Haymem. Po réznych odniesieniach do Kanta, Fichtego, Schellinga, romanty-
koéw, nastepuje tutaj charakterystyka bezposrednich powodéw odejscia od ,,starych
systemow”, w tym przede wszystkim od Schellinga. Nowa perspektywa to moz-
liwo$¢ wyrazenia systemu w postaci Fenomenologii ducha. Twardowski podaza za
Haymem, a jednoczes$nie stara sie czyta¢ Fenomenologie ducha. Pojawiajace sie w jego
wykladzie cytaty z Hegla pochodza w wiekszoéci przypadkéw z Hayma, co nie
otwiera przed nim mozliwosci korzystania z oryginalu Hegla. W naszym komen-
tarzu siegamy zatem w tym przypadku zaréwno do Hayma, jak i do samego Hegla.

28 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 6: Friedrich Wilhelm Jo-
seph Schelling, Erstes Buch: Schellings Leben und Schriften, Heidelberg 1872 ,Fiinftes
Capitel: Karoline Schlegel”, s. 56—68, a takze , Sechstes Capitel: Karolinens Verbind-
ung mit Schelling”, s. 68-84.

2% Zob. ,Sommer 1804: GW.F.H., Philosophiae systema universum ita tractabit,
ut aliis lectionibus Logicam et Metaphysicam et philosophiam mentis, aliis philoso-
phiam naturae doceat”. Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels
Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und We-
rke, Sechstes Capitel: Hegel in Jena. Die ersten sechs Jahre seiner litterarischen und
akademischen Wirksamkeit, II: Akademische Wirksamkeit. 1: Vorlesungen”, s. 63.

20 Zob. ,Sommer 1805: GW.F.H., Totam philosophiae scientiam. i. e. a) philo-
sophiam speculativam (Logicam et Metaphysicam), naturae et mentis ex libro per
aestatem prodituro h. VI-VII vespertina, b) jus naturae ex eodem h. IV-V tradet”.
Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Lehre,
TI. 1, Heidelberg 1901, , Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Sechstes Capitel: He-
gel in Jena. Die ersten sechs Jahre seiner litterarischen und akademischen Wirksam-
keit, IT: Akademische Wirksamkeit. 1: Vorlesungen”, s. 63.

2 Twardowski nawiazuje tutaj do systemu budowanego przez Hegla w okre-
sach bernenskim, frankfurckim i jenajskim. W kazdym z nich przybierat on rézna
forme i byt sukcesywnie modyfikowany. W ostatniej postaci chodzi oczywiscie o Fe-
nomenologie ducha jako pierwsza jego czes¢. Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissen-
schaft, TL. 1: Die Phinomenologie des Geistes, Bamberg-Wiirzburg 1807. Dalej podaje-
my tez odniesienia do polskiego przektadu Fenomenologii ducha, przet. A. Landman,
Warszawa 1963. W 1805 roku Hegel zostal mianowany profesorem nadzwyczaj-
nym w Jenie, lecz jego finansowa sytuacja nie polepszyta sie (dopiero po roku zaczat
otrzymywac niewielka pensje), poniewaz spadek po ojcu si¢ wyczerpat, musiat si¢
zadluzad. Potrzebowat lepszej posady na innym uniwersytecie. By ja otrzymac, mu-
sial opublikowac ksigzke, ktéra wzmocnitaby jego pozycje. Udato mu sie zawrzec
umowe z wydawcg Gobhardtem w Bambergu, jednak to finansowe poreczenie ze
strony przyjaciela i protektora — Immanuela Niethammera — umozliwilo dokoncze-
nie procesu wydawniczego. Dzielo rozrastato si¢ znacznie w stosunku do planowa-
nych na poczatku rozmiaréw i Hegel ostatecznie (cho¢ jedynie kilka dni) przekro-
czyl wyznaczony w umowie termin dostarczenia catosci rekopisu (18 pazdziernika
1806 roku). W trakcie pisania ostatnich partii Fenomenologii ducha pod Jena, gdzie
Hegel mieszkat i wyktadal, toczyta sie bitwa pomiedzy wojskami francuskimi i pru-
skimi (sam filozof pisat, ze w dniu poprzedzajacym starcie widziat Napoleona prze-
jezdzajacego przez ulice zajetego przez Francuzow miasta). To dato asumpt do piek-
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nej, ale nieprawdziwej opowiesci o Heglu piszacym ostatnig linie Fenomenologii
wsrod odglosow toczacej sie w poblizu wielkiej bitwy. W rzeczywistosci tekst byt
w pozniejszym czasie przerabiany. Gdy Hegel przyjat posade redaktora ,, Bamberger
Zeitung”, jednym z powodéw wyboru tej wiasnie pracy byta nadzieja na sprawniej-
sz wspotprace z bamberskim wydawca Fenomenologii. Hegel do konca nie byt pe-
wien, jaki tytutl tekst bedzie nosit. Ostatecznie ksigzka wyszta w kwietniu 1807 roku
jako Die Phinomenologie des Geistes, pierwszy tom publikacji System der Wissenschaft.
Dzieto poczatkowo odbierane bylo jako gtos stronnika Schellinga, jednakze dzie-
ki lekturze tekstu oraz recenzjom w ciagu kilku lat ugruntowata si¢ opinia o Heglu
jako samodzielnym przedstawicielu niemieckiego idealizmu. (zob. T. Pinkard, He-
gel. A Biography, s. 203, 223, 227-230, 232, 240, 264-265).

22 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Sechstes
Capitel: Hegel in Jena. Die ersten sechs Jahre seiner litterarischen und akademischen
Wirksamkeit, IV: Die Phanomenologie und die Schlacht. 1: Das Werk und der Streit
mit dem Verleger”, s. 68-69.

23 Zob. ibidem, ,,2: Die Schlacht bei Jena”, s. 69-70.

24 Zob. List Hegla do Niethammera z 8 pazdziernika 1806 roku, w: Briefe von und an
Hegel, hrsg. von J. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Samtliche Werke 27,
Philosophische Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 118-119.

25 Zob. List Hegla do Schellinga z 1 maja 1807 roku, w: Briefe von und an Hegel, hrsg.
von J. Hoffmeister, Bd. 1: 1785-1812 (G. W. F. Hegel, Samtliche Werke 27; Philosophi-
sche Bibliothek 235), Hamburg 1952, s. 159-162.

26 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,Erstes Buch: Hegels Leben und Werke, Sechstes
Capitel: Hegel in Jena. Die ersten sechs Jahre seiner litterarischen und akademischen
Wirksamkeit, IV: Die Phanomenologie und die Schlacht. 2: Die Schlacht bei Jena”,
s. 70.

27 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. I-XCI. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 3-90.

28 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Die Vorrede zur Phianomenologie”, s. 215.

29 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, Tl. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. LXXXV. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 85.

20 Zob. ibidem.

#1 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. IX. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 15.

2 Zob. G. W. E. Hegel, System der Wissenschaft, T. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. VII. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 12.

23 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des
Geistes, s. XXXVII-XXXVIIL. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 42—-43.

%4 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. XXXVIIL Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 43.

%5 Zob. ibidem.

26 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, Tl. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. XV. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 20.

%7 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des
Geistes, s. XIX-XX. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 23-24.

28 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. LXI-LXIL Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 65—-66.

29 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. LXIL. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 66.

20 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des
Geistes, s. XXVIIL. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 33.
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21 Zob. doktadnie tytul brzmi: System der Wissenschaft, Erster Theil: Die Phino-
menologie des Geistes.

2 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Historische Construction des antiromantischen Stand-
punkts”, s. 218-220

3 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. XXIX. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 34.

24 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Historische Construction des antiromantischen Stand-
punkts”, s. 218-220.

s Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. XXVIIL. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 33.

%6 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. XX-XXI, XXVII-XXVIIL. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha i poréw-
naj rozwazania na s. 24-27 z uwagami na s. 32-33.

27 Zob. ibidem.

8 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Neue Formulirung des Princips und der Methode”,
s.220-221.

#9 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, Tl. 1: Die Phidnomenologie des Ge-
istes, s. XX—-XXI. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha i poréwnaj rozwazania na
s. 24-25.

20 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des

Geistes, s. XIX-XX. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha i porownaj rozwaza-
nianas. 24.

»1 Ibidem.

»2 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Neue Formulirung des Princips und der Methode”,
s.221.

23 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Neue Formulirung des Princips und der Methode”,
s.221-222.

4 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Neue Formulirung des Princips und der Methode”,
s. 222-223.

»5 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Neue Formulirung des Princips und der Methode”,
s.223-224.

»6 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, Tl. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. XX—XXI. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha i poréwnaj rozwazania na
s. 25-26.

»7 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. XXIII. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha i poréwnaj rozwazania na
s.29.

8 Zob. ibidem. Zob. tez R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Zehnte Vorlesung. Die
Lossagung von Schelling und der Romantik. Neue Formulirung des Princips und
der Methode”, s. 224.

»9 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Neue Formulirung des Princips und der Methode”,
s.224.

%0 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Aristotelische Ziige in dieser Formulirung”, s. 225.

%1 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Aristotelische Ziige in dieser Formulirung”, s. 225-226.

22 Zob. ibidem.
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%3 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Aristotelische Ziige in dieser Formulirung”, s. 226.

%4 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. XXIL Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha i poréwnaj rozwazania na
s. 28.

%5 Zob. G. W. E. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des
Geistes, s. XXIII. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha i pordwnaj rozwazania
nas. 30.

%6 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. XXIV. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha i porownaj rozwazania na
s. 31.

27 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Aristotelische Ziige in dieser Formulirung”, s. 228.

%5 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Zehnte Vorlesung. Die Lossagung von
Schelling und der Romantik. Kritischer Riick-und Vorbild”, s. 229-231.

%9 Zob. ibidem.

770 Ta czes¢ wyktadu Twardowskiego wsparta zostata na trzech pierwszych roz-
wazaniach Hayma z wyktadu jedenastego, zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Elfte
Vorlesung. Die Phanomenologie. Die Phanomenologie als Versuch, den Standpunkt
der absoluten Erkenntnifs wissenschaftlich zu rechtfrtigen. Verbindung des trans-
cendentalen und des historischen Beweises. Confusion dieser Verbindung”, s. 232
—244, oraz na wybranych fragmentach z rozwazan Fischera, zob. K. Fischer, Geschich-
te der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901.
Rozwiniecia do pracy Fischera podajemy w konkretnym przypadku.

7 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, Tl. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. XXXII-XXXIIL Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha i poréwnaj rozwa-
Zania na s. 38.

22 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Zweites Buch: Hegels Lehre, Erstes Capitel: He-
gels Ausgangpunkte und Aufgaben. Die Idee der Weltentwicklung, II: Das absolute
Identitatssystem, 5: Der Weg zur Wahrheit”, s. 230.

73 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Elfte Vorlesung. Die Phanomenologie.
Die Phinomenologie als Versuch, den Standpunkt der absoluten Erkenntnifs wis-
senschaftlich zu rechtfrtigen”, s. 235. Jesli chodzi o prace K. Fischera, Hegels Leben,
Werke und Lehre, to Twardowski odnosi sie zapewne do fragmentéw poswieconych
fenomenologii ducha, lecz w tym przypadku bez konkretnego wskazania miejsca.

7 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Elfte Vorlesung. Die Phanomenologie.
Die Phanomenologie als Versuch, den Standpunkt der absoluten Erkenntnifd wis-
senschaftlich zu rechtfrtigen”, s. 235. Zob. tez O. Pdggeler, Zur Deutung der Phinome-
nologie des Geistes, ,Hegel-Studien”, Bd. 1, 1961, s. 255-294.

75 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Elfte Vorlesung. Die Phanomenologie.
Verbindung des transcendentalen und des historischen Beweises”, s. 236-238.

776 Zob. W. Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zu-
sammenhange mit der allgemeinen Cultur und den besonderen Wissenschaften, Bd. 2,
Die Bliithezeit der deutschen Philosophie. Von Kant bis Hegel und Herbart, Leipzig 1880
(2. Aufl. 1899), 1L Teil, Die Kantische Philosophie. §61. Kants &dsthetische Philoso-
phie”, s. 150 i dalsze.

77 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Elfte Vorlesung. Die Phanomenologie.
Verbindung des transcendentalen und des historischen Beweises”, s. 236.

78 Zob. ibidem.

779 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. XXXII-XXXIIIL. Zob. tez Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 38.

%0 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Elfte Vorlesung. Die Phanomenologie.
Verbindung des transcendentalen und des historischen Beweises”, s. 236.
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#1 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des
Geistes, ,,Einleitung” s. 9. Zob. tez Wstep do Fenomenologii ducha, s. 99.

#2 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des
Geistes, ,,Einleitung”, s. 8-9. Zob. tez Wstep do Fenomenologii ducha, s. 98.

23 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Leh-
re, T1. 1, Heidelberg 1901, ,Zweites Buch: Hegels Lehre, Fiinftes Capitel: Die Phéno-
menologie des Geistes. Vorrede, Einleitung und Eintheilung, II: Enleitung, 1. Das
Erkentnilvermogen als Werkzeug und Medium”, s. 296-297.

24 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Leh-
re, T1. 1, Heidelberg 1901, , Zweites Buch: Hegels Lehre, Fiinftes Capitel: Die Phéano-
menologie des Geistes. Vorrede, Einleitung und Eintheilung, II: Einleitung, 2: Die
falsche Grundlage des Zweifels. Das erscheinende Wissen”, s. 297.

#5 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, Tl. 1, Heidelberg 1901, ,Zweites Buch: Hegels Lehre, Fiinftes Capitel: Die
Phanomenologie des Geistes. Vorrede, Einleitung und Eintheilung, II: Einleitung,
2: Die falsche Grundlage des Zweifels. Das erscheinende Wissen”, s. 298-299.

6 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, Tl. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, ,,Einleitung”, s. 10-11. Zob. tez Wstep do Fenomenologii ducha, s. 99.

%7 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, ,Einleitung”, s. 11-12. Zob. tez Wstep do Fenomenologii ducha, s. 101.

%8 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Zweites Buch: Hegels Lehre, Fiinftes Capitel: Die
Phanomenologie des Geistes. Vorrede, Einleitung und Eintheilung, II: Einleitung,
2: Die falsche Grundlage des Zweifels. Das erscheinende Wissen”, s. 299-300.

%9 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, , Einleitung”, s. 12. Zob. tez Wstep do Fenomenologii ducha, s. 101-102.

20 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T. 1, Heidelberg 1901, ,Zweites Buch: Hegels Lehre, Fiinftes Capitel: Die
Phanomenologie des Geistes. Vorrede, Einleitung und Eintheilung, II: Einleitung,
3: Die Methode der Ausfithrung”, s. 300 i dalsze. Catly ten fragment wywodu Twar-
dowskiego jest streszczeniem rozwazan Fischera. Podaza on w swojej argumentacji
,krok w krok” za nim.

21 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Zweites Buch: Hegels Lehre, Fiinftes Capitel: Die
Phanomenologie des Geistes. Vorrede, Einleitung und Eintheilung, II: Einleitung,
2: Die falsche Grundlage des Zweifels. Das erscheinende Wissen”, 3: Die Methode
der Ausfiithrung”, s. 301.

»2 Zob. ibidem.

23 Zob. ibidem.

294 Zob. ibidem, s. 301-302.

25 Zob. ibidem, s. 303.

26 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, , Einleitung”, s. 18. Zob. tez Wstep do Fenomenologii ducha, s. 107.

»7 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,Zweites Buch: Hegels Lehre, Fiinftes Capitel: Die
Phanomenologie des Geistes. Vorrede, Einleitung und Eintheilung, III: Der Stufen-
gang des Bewuftseins, 1: Die Hauptstufen”, s. 304-305.

»8 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und
Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, ,Zweites Buch: Hegels Lehre, Fiinftes Capitel: Die Phano-
menologie des Geistes. Vorrede, Einleitung und Eintheilung, III: Der Stufengang des
Bewufitseins, 2: Die triadische Ordnung”, s. 305. Podane przez Twardowskiego strony
sa mylne. Nie chodzi tu o strony 308-309, lecz o strone 305 z dzieta Fischera.

»0 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, Tl. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, , Inhalt”, s. 4-9. Zob. tez Heglowski Spis tresci do I wydania Fenomenologii ducha,
s. 3-5.
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00 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke
und Lehre, T1. 1, Heidelberg 1901, , Zweites Buch: Hegels Lehre, Sechstes Capitel: Das
gegenstandliche Bewuftsein, II: Das wahrnehmende Bewuftsein, 1: Das Ding und
die Eigenschaften”, s. 309.

301 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Elfte Vorlesung. Die Phanomenologie.
Verbindung des transcendentalen und des historischen Beweises”, s. 236-238.

%2 Zob. ibidem, s. 239-240.

3% Twardowski dokonuje tutaj za Haymem naglego przeskoku i cytuje frag-
ment konczacy cala Heglowska Fenomenologie ducha. Zob. G. W. F. Hegel, System der
Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Geistes, s. 765. Zob. tez Fenomenologia ducha,
t. 11, s. 428.

04 Prawo biogenetyczne (biogenetisches Grundgesetz, in. teoria rekapitula-
¢ji) niemieckiego biologa Ernesta Haeckla, wygloszone przez niego w 1866 roku
w ksiazce Zasady morfologii ogolnej organizméw (Generelle Morphologie der Organi-
smen) (zob. E. Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundziige
der Organischen Formen—Wissenschaft, mechanisch begriindet durch die von Charles Dar-
win reformirte Descendenz—Theorie, Bd. 2: ,, Allgemeine Entwickelungsgeschichte der
Organismen. Kritische Grundziige der Mechanischen Wissenschaft von den entste-
henden Formen der Organismen begriindet durch die Deszendenz-Theorie”, Berlin
1866, s. 300; a takze Natiirliche Schipfungsgeschichte. Gemeinverstindliche wissenschaftli-
che Vortrige iiber die Entwickelungslehre im Allgemeinen und diejenige von Darwin, Goethe
und Lamarck im Besonderen, iiber die Anwendung derselben auf den Ursprung des Men-
schen und andere damit zusammenhingende Grundfragen der Naturwissenschaft, 2. ver-
besserte und vermehrte Aufl.,, Berlin 1870, s. 361-361) glosito, Zze organizm w swoim
jednostkowym rozwoju powiela etapy ewolucji danego gatunku. Odniesienie wia-
zace tezy ,Fenomenologii ducha” z teorig rekapitulacji podaje Twardowski za Win-
delbandem.

05 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Elfte Vorlesung. Die Phanomenologie.
Verbindung des transcendentalen und des historischen Beweises”, s. 239.

6 Zob. G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft, T1. 1: Die Phinomenologie des Ge-
istes, s. 765. Zob. tez Fenomenologia ducha, t. 11, s. 428. Przywotywany przez Hegla cy-
tat pochodzi z Schillera: Freundschaft.

7. Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit, ,Elfte Vorlesung. Die Phanomenologie.
Confusion dieser Verbindung”, s. 240.

308 Zob. ibidem, s. 242-244.

% Twardowski wskazuje tutaj na wyktad R. Hayma z Hegel und seine Zeit, ,El-
fte Vorlesung. Die Phanomenologie. Die Phdnomenologie nach ihrer dreisachen Be-
deutung als Einleitung in das System, als dessen erster Theil und das Ganze. Gleich-
zeitlige Weltereignisse und Hegel’s Stellung zu diesen und den Nationalinteressen”,
s. 244-260. W dalszej czeéci swojego letniego wyktadu korzysta tez z kolejnych sied-
niu wykladéw Hayma, lecz czyni to juz tylko wybidrczo, co postaramy sie wskazac.

310 Twardowski siega do wyktadu R. Hayma z Hegel und seine Zeit w sposob se-
lektywny. Od wyktadu 12 do 18 sa to konkretne wskazania na cate partie lub zlokali-
zowane miejsca. Wazny pozostaje zwtaszcza wyktad 12: ,,Dreizehnte Vorlesung. Die
Logik”, s. 292-331.

3" Odwolania do przywolywanej wielokrotnie juz przez nas pracy Fischera
(s. 65 nn.), podobnie jak do wykladu Hayma, wystepuja w wyktadzie letnim Twar-
dowskiego o Heglu wraz z konkretnym przywotaniem. Poza tym siegat on takze do
Windelbanda, jak i Rosenkranza, co w konkretnych miejscach probujemy wskazac.
Dodajmy, Ze obligowal go réwniez czas, a mianowicie $ci$le wyznaczone ramy se-
mestralne. Wyktady Twardowskiego odbywaty sie dwa razy w tygodniu we wtorki
i czwartki od 7.00 do 8.00 rano od 6 maja 1905 roku do 6 lipca 1905 roku. Sala wykta-
dowa byta wowczas pelna, a punktualnos$¢ i porzadek wrecz wzorowy w wydaniu
prowadzacego wykltad, jak i jego stuchaczy.



