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Waldemar Kmiecikowski w swojej najnowszej ksigzce zaprasza czytel-
nika do odbycia intelektualnej podrdzy szlakiem, ktéry on sam pokony-
wat przez wiele lat swojej pracy naukowej. Naturalng wigc rzecza jest
to, ze prezentuje w niej rézne obszary badan i réznorodnos¢ punktéw
widzenia. Czytelnik oczekujacy zatem wszechstronnego omdwienia jed-
nego zagadnienia badz dazacy do poznania catosci badan danego filozo-
fa moze by¢ rozczarowany. Sam autor stwierdza, ze , Istnienie. Cztowiek.
Moralnosé. Studia z dwudziestowiecznej filozofii polskiej” jest publikacjq, kto-
ra obejmuje rozprawy i recenzje powstate na przestrzeni kilkunastu lat (s. 9).
Wspomnianego wyzej rozczarowania jednak nie dozna czytelnik, ktory
bedzie dazyt do poszerzenia swej wiedzy o polskiej filozofii XX wieku
i skorzysta z mozliwosci zapoznania si¢ z 17 artykutami i 7 recenzjami,
ktére powstawaly pierwotnie jako autonomiczne teksty naukowe (i jako
takie publikowane byly juz wczesniej), a ktore w wiekszosci zostaty pod-
dane pewnym modyfikacjom (s. 410) i ktére przez Waldemara Kmiecikow-
skiego zostaty scalone w cztery spéjne tematycznie catosci. Ow podziat
zreszta stanowi zasadniczy pryzmat interpretacyjny, przez ktéry mozna
spogladac¢ na zawartos$¢ poszczegolnych komponentéw ksigzki.

Co to znaczy istniec?

Na poczatku XVIII wieku Gottfried Wilhelm Leibniz w malej rozprawce
zatytulowanej Principes de la nature et de la grace fondés en raison postawit
stynne pytanie: Dlaczego istnieje raczej cos niz nic? Pytanie to byto kon-
sekwencja domagania si¢ przez Leibniza dla wszystkiego racji dosta-
tecznej. Uwazal, ze wszystko, co istnieje, musi mie¢ swoje uzasadnienie.
Tym samym bez uzasadnienia moze by¢ tylko NIC. Ale czy o NICZYM
mozemy mowi¢, ze istnieje? Stad rodzi sie pytanie o nature istnienia.
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Nurtuje ono réowniez Waldemara Kmiecikowskiego, ktéry pierwsza
cze$¢ swojej ksiazki zatytutowat Uchwyci¢ istnienie. Wokét ontologii i me-
tafizyki. Odnalez¢ w niej mozna wszechstronng prezentacje problemu
istnienia, ktore stanowilo istotny przedmiot badan Romana Ingardena,
Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Witkacego), a takze Michata Hellera.
Autor rekonstruuje poszczegdlne komponenty ich refleksji egzystencjal-
nej. Analizy prowadzone przez Waldemara Kmiecikowskiego pokazuja
odmienno$¢ spojrzenia na istnienie kazdego z wymienionych filozoféw
(na co wptywa odmiennosc¢ ich paradygmatow filozoficznych), a takze
wieloaspektowos¢ i bogactwo problematyki istnienia, ktora odstania
sie¢ w ramach ich rozwazan. Zupelnie inna jest przeciez perspektywa
ujmujaca kwestie istnienia w pryzmacie fenomenologii Romana Ingar-
dena, a inna w przypadku biologizmu monadycznego Witkacego czy
w ramach Hellerowskich filiacji filozofii i fizyki teoretycznej. Poznajac
zawarto$¢ czesci pierwszej, zyskuje sie mozliwos¢ towarzyszenia Wal-
demarowi Kmiecikowskiemu w jego badaniach koncentrujacych si¢ na
istnieniu ujmowanym w horyzoncie ontologii (w Ingardenowskim rozu-
mieniu jako analizie zawartos$ci idei), w szacie metafizycznej konkretno-
Sci bytowej czy w perspektywie matematycznej racjonalnosci istniejace-
go Wszechswiata.

Bogactwo zagadnien zwigzanych z istnieniem — Scisle zreszta skore-
lowanych z odmiennoscia naczelnych zatozen filozoficznych Ingardena,
Witkacego i Hellera — znajduje wyraz w badaniach Kmiecikowskiego.
Autor bowiem wprowadza m.in. w zawitosci zwiazane z Ingardenow-
ska polemika z Edmundem Husserlem (eksponujac zdecydowanie od-
rebnos¢ obu wariantow filozofii fenomenologicznej), statusem istnienia
idealnego, intencjonalnego, realnego czy absolutnego (ktére w perspek-
tywie badann Romana Ingardena réznia si¢ miedzy soba) i w przestrzen
charakterystycznej dla Witkacego metafizycznej terminologii (np. Istnie-
nia Poszczegolnego, cielesnych monad, Prawdy Absolutnej) i jego filo-
zoficznych skrétéw (AR, MM, BDS, IP etc.). To tutaj pojawia sie takze
okazja do poznania - jakze odmiennej od wymienionych wyzej — per-
spektywy Hellera, w ktérej dominuje refleksja kosmologiczna (z pro-
giem Plancka, geometrig nieprzemienna, nielokalnoscig, paradoksem
horyzontu czy nieprzemiennym poczatkiem) prowokujaca do wyjasnie-
nia podatnosci istniejacego Wszechswiata dla opisu matematycznego
i uzasadniajaca twierdzenie Kmiecikowskiego, ze wnikajgc w subtelnosci
modeli kosmologicznych — w pewnym sensie — zblizalibysmy sie do urealnionej,
skonkretyzowanej na poziomie bytu Wszechswiata aktywnosci Bozego umystu
(s. 162). Czes¢ pierwsza ksiazki okazuje sie wigc wieloscig pryzmatow fi-
lozoficznych, przez ktdre autor tomu spoglada na istnienie. Jego oblicze
za$ réznicuje sie¢ w zaleznosci od siatki pojeciowej wnoszonej przez owe
pryzmaty (ontologicznej, metafizycznej i kosmologicznej).
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Trzcina myslgca

Blaise Pascal stwierdzil, ze czlowiek jest trzcing najstabszq na wietrze, naj-
waqtlejszq w przyrodzie, ale trzcing myslgcq. Zdanie to dobrze oddaje feno-
men czlowieka, ktdry z biologicznego punktu widzenia nie ma wielu
predyspozydji, by zajmowac uprzywilejowane miejsce w otaczajacym go
$wiecie. Jednak wlasnie swiadomos¢ tego czyni go kim$ wyjatkowym.
Zagadnienie to intrygowato wielu myslicieli. Zainspirowato tez do oso-
bistych poszukiwan Waldemara Kmiecikowskiego. Owoce tych poszu-
kiwan znajdziemy w drugiej czesci jego ksigzki zatytutowanej Natura
i istota cztowieka. Poszukiwania antropologiczne. Poprzez taki tytut autor
unifikuje szes$¢ kolejnych artykutéw. Sa one skoncentrowane na proble-
matyce cztowieka, ale jednoczesnie kontynuuja obecne w poprzedniej
czesci pewne napiecie miedzy ontologia ukierunkowang na precyzyjne
badanie zawartosci idei (istniejacych idealnie i ogdlnie) a metafizyka
ukierunkowang na byt faktycznie istniejacy. Czytelnik zyskuje mozli-
wos¢ kolejnego wgladu w owo zréznicowanie, ktdre przeniesione zosta-
je na grunt antropologiczny, a znajduje zasadniczy wyraz w odrebnosci
koncepcji Romana Ingardena (w jej komponencie ontologicznym) i Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza — obraz cztowieka obu ujec jawi sie jako
fundamentalnie odmienny.

W horyzoncie ontologii Romana Ingardena cztowiek okazuje si¢ by-
tem opisywanym przez takie kategorie, jak przedmiot trwajacy w czasie,
natura konstytutywna, monada, strumien $wiadomosci, dusza czy pod-
miot. Badania Waldemara Kmiecikowskiego wszechstronnie rekonstru-
uja skomplikowany i zréznicowany kontekst, w ktérym Ingarden osa-
dza czlowieka. To ttumaczy obecno$¢ momentéw bytowych zawartych
w poszczegdlnych typach istnienia (zwlaszcza aktualnosci i szczelino-
wosci istnienia), ontologii dzieta literackiego (z odréznieniem przedmio-
tu artystycznego od przedmiotu estetycznego), czy idealnych idei war-
tosci moralnych i estetycznych (idealnej sfery aksjologicznej). Wyraznie
nalezy doda¢, ze — co czytelnie eksponuje autor monografii — koncepcja
antropologiczna Ingardena obejmuje nie tylko czes¢ ontologiczng, lecz
i czes¢, w ktorej cztowiek rozwazany jest jako osoba faktycznie istniejgca
(perspektywa blizsza ujeciu metafizycznemu). Taki cztowiek to osoba,
ktéra doswiadcza obecnosci czasu (jako czegos destrukcyjnego, ale i cze-
$ciowo ulegtego wobec swiadomosci — wowczas osoba moze przezwyciezaé
czas — s. 212) i staje si¢ w pelni bytem osobowym poprzez przylgniecie
do piekna i dobra (s. 221). Koncepcja cztowieka Ingardena zostaje przez
autora dyskutowana wszechstronnie i obejmie réwniez problem relacji
faktycznie istniejagcego cztowieka do Boga. Ciekawym rozwigzaniem
Waldemara Kmiecikowskiego jest zestawienie rozprawy Ingardenowska
koncepcja czasu i osoby drogq do nieobecnego Boga i Pomiedzy Absolutem moz-
liwym a rzeczywistym. Filozofian Romana Ingardena jako poszukiwanie Boga.
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Ostatni artykut powstat dziesig¢ lat pdzniej od poprzedniego, co zwigza-
ne jest z pewna modyfikacjq akcentéw dotyczacych miejsca Boga w filo-
zofii Romana Ingardena, a czego szczegdlnym wyrazem jest twierdzenie
koniczace ten tekst: dzisiaj nieco wytonowatbym mojg dwczesng wypowiedz
(s. 246).

Radykalnie odmienng koncepcje antropologiczng zaprezentowat
Witkacy, wedlug ktérego cztowiek jest przede wszystkim istota ciele-
sna i bezposrednio poznaje wiasne ciato. Owo cialo moze by¢ wpraw-
dzie poznawane w spojrzeniu zewnetrznym (podobnie jak i inne byty
$wiata zewnetrznego), ale najwazniejsze jest doswiadczanie wlasnego
ciata niejako od srodka — wewnetrzne czucie swojego ciata. Autor mono-
grafii pisze, ze nieustannie , dotykam” siebie od wewnqtrz; , dotykam” wia-
snego ciata [...]. Pierwotne nie jest doSwiadczanie Swiata zewnetrznego, lecz
wlasnie wewnetrzne, Swiadome (!) dotykanie wlasnego ciata (263). To dzieki
dotykowi wewnetrznemu cztowiek jako Istnienie Poszczegdlne (IP) wie
0 swoim istnieniu, co jest mozliwe dzigki temu, ze Witkacy przypisu-
je $wiadomosci (jazni) cielesnos¢ i rozciagtos$é, a co Waldemar Kmieci-
kowski precyzyjnie wyraza przez formule jestem ,cielesnym trwaniem”
albo trwaniem ,utkanym cielesnosciq” (262). Czltowiek jest wiec cielesna
monada, ktéra sklada sie z wielosci innych (mniejszych) Istnien Poszcze-
golnych, z ktoérych kazde zawsze jest rozciagte i obdarzone pewna doza
czucia samego siebie. Koncepcja cztowieka jako monady cielesnej jest
szczegOlnie wazna — przeciez cale Istnienie Witkacy uzna za to, ktore
sktada si¢ z wielosci zywych, cielesnych i samo-czujacych si¢ monad
Taczacych si¢ w wigksze catosci. To tworzenie jednosci z wielosci jest
doswiadczane przez cztowieka od srodka i jest opisywane — precyzyj-
nie zreszta omdwione przez Waldemara Kmiecikowskiego — za pomoca
skomplikowanej terminologii Witkacego: trwanie samo dla siebie (AT),
byt w sobie i dla siebie (BDS), trwanie byte (BT), trwanie obecne, (OT),
trwanie przyszte (PT), jakosci (XN) etc. Owo do$wiadczanie przez czto-
wieka wtasnej identycznosci (jednosci Ja), pomimo wielosci przemijaja-
cych przezy¢ (Witkiewiczowskich jakosci), jest szczegolnie wazne, ajego
znaczenie wykracza poza ramy antropologii. Okazuje si¢ przeciez by¢
znanym Witkacowskim uczuciem metafizycznym, ktére znajduje wyraz
w filozofii, religii i sztuce (jego estetycznym korelatem jest Czysta For-
ma), a ktére rownoczesnie intensywnie przypomina o fundamentalnej
samotnosci cztowieka — uczucie metafizyczne odstania bowiem (a w pewnym
sensie takze identyfikuje si¢ z nig) groze Istnienia (s. 283).

By¢ albo nie by¢

— oto jest pytanie.

Kto postepuje godniej: ten, kto biernie

stoi pod gradem zajadtych strzat losu,

Czy ten, kto stawia opor morzu nieszczes¢
I'w walce ktadzie im kres?
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Ten hamletowski dylemat, nie jest tylko wyrazem dramatopisar-
skiego kunsztu Szekspira. Szekspir jedynie nadatl poetycki ksztatt bar-
dzo prozaicznym dylematom moralnym, ktore targaja czlowiekiem.
Stad méwiac o czlowieczenistwie, nie sposob uciec przed zagadnieniami
etycznymi. Dlatego w kolejnej czesci Studiow z dwudziestowiecznej filozofii
polskiej Waldemar Kmiecikowski podejmuje wybrane motywy refleks;ji
etycznej Mieczystawa Alberta Krapca, Romana Ingardena i Zygmunta
Baumana. Podobnie jak we wczesniejszych rozwazaniach, takze i tutaj
wiec czytelnik motywowany jest do zapoznania sie z réznorodnoscia
pogladow scisle zwiazang z odmiennoscia szkot filozoficznych poszcze-
golnych myslicieli. W przypadku badan prowadzonych przez Krapca
mamy do czynienia z tomistycznym wariantem filozofii moralnej. Praw-
da moralna w ujeciu Mieczystawa Alberta Krgpca jest interesujacym i syn-
tetycznym omdwieniem koncepgji, ktdra wyrasta z klasycznej refleksji
systemowej i ktérej nie mozna traktowac w izolacji od naczelnych roz-
strzygnie¢ metafizycznych. Czlowiek jest przeciez bytem wyjatkowym,
ale zasadnicza aparatura pojeciowa tyczaca bytu jako bytu ma zastoso-
wanie takze do niego. To wskutek tego w artykule pojawia sie m.in. do-
bro, cel, dazenie, pozadanie czy relacje transcendentalne, a wszystkie te
kategorie stuza ostatecznemu wyjasnieniu dziatania cztowieka. To wy-
jasnienie systemowe aktywnosci cztowieka jest centralnym elementem
badan etycznych Krapca. Jestern uwiktany w zycie moralne niejako bez mojej
woli wejscia w ,, przestrzen moralng”. Ia ostatnia bowiem w specyficzny sposob
jest zawarta we mnie — poprzez kazdqg podjetq decyzje (s. 307). Skoro wiec —
jak to podkresla Waldemar Kmiecikowski — wolne i rozumne dziatanie
cztowieka skupione w momencie podejmowania decyzji zawsze ma
wymiar moralny, to analiza decyzji identyfikuje si¢ z analizg Zycia mo-
ralnego. Podjecie decyzji o dziataniu jest stworzeniem bytu moralnego,
jest momentem ostatecznego wyboru, w ktorym czlowiek przez akt woli
podejmuje ostateczna decyzje o wyborze sadu praktycznego i za pomo-
cg niego dokonuje determinacji siebie do dziatania; determinagji, ktora
przybiera postac tak chee (s. 306). Dodac nalezy, ze wartoscia zaprezen-
towanego artykutu jest nie tylko skrupulatnos¢ w prezentacji koncepdji
Krapca (obejmujacej na przyklad problem synerezy, prawa naturalnego,
relacji sadu teoretycznego do sadu praktycznego czy eudajmonizmu),
lecz takze polemika z niektérymi punktami tej koncepgji.

Jeszcze innym myslicielem podejmujacym refleksje etyczna, ktore-
mu poswiecit swa uwage autor monografii (tym razem w dwéch arty-
kutach) jest Zygmunt Baumann. Tym razem pojawia si¢ mozliwos¢ za-
poznania si¢ z badaniami odbiegajacymi zasadniczo od innych tekstow
zawartych w pierwszych czesciach tomu. O ile bowiem przemyslenia
w ramach fenomenologii Romana Ingardena, monadyzmu biologiczne-
go Witkacego, tomizmu Mieczystawa Alberta Krapca czy filozofii nauki
Michata Hellera zawsze byly wyrazem - jak pisze we wstepie Kmieci-
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kowski — pokornego otwarcia na logos prawdy (s. 9), o tyle Zygmunt Bau-
mann wprowadza czytelnika w sfere niejasnosci i niepewnosci odnosnie
do mozliwosci dotarcia do prawdy (a takze jej obiektywnego statusu).
Klasyczne Baumanowskie okreslenia typu plynne czasy, ptynne Zycie, syn-
drom konsumpcyjny, mord kategorialny czy zmierzch Wieku Etyki umozliwia-
ja opisanie kondycji wspdtczesnego cztowieka i etapow prowadzacych
do aktualnego jego zagubienia. Szczegdlnym i jedynym $rodkiem za-
radczym ma by¢ aktywnos¢ moralna zwigzana z poczuciem radykalnej
odpowiedzialnosci za kazdego innego cztowieka (Baumann nawiazuje
tutaj do Levinasa ) i wyzwolenie tej aktywnosci z powszechnych i obiek-
tywnych norm moralnych — ogofocenie kontekstu moralnodci z sensownosci
i racjonalnosci (s. 351). Wymienione elementy zostaja omowione przez
autora Istnienia [...], ktory jednoczesnie zajmuje wobec nich zdecydowa-
nie krytyczna postawe. Waldemar Kmiecikowski — dystansujac sie od
socjologicznej i uwodzacej narracji Baumana — wskazuje na niespdjnosci
w rozwazaniach Baumana i na ich filozoficzne zrédto. Przeciez (pisze
autor ksiazki): omawiany filozof w swojej bogatej spusciznie [...] porusza sie
w horyzoncie niestabilnodci ontycznej. Ta ostatnia stanowi trwaty (aczkolwiek
wprost przez autora nieujawniany) motyw jego rozwazan. Te bowiem dokonujg
sie niejako w tle bytowego chaosu (s. 338).

Wspomniany wyzej filozoficzny dystans Waldemara Kmiecikow-
skiego wobec badanych koncepcji mozna dostrzec takze w innym tek-
Scie umieszczonym w trzeciej czesci ksiazki. Rola uczu¢ w Ingardenowskiej
etyce jest przeciez wyrazem tworczego podejscia do rozwazan Ingarde-
na i zastosowaniem jego przemyslen nad poznawaniem wartosci este-
tycznych do problemu poznawania wartosci moralnych. Wykorzystujac
miedzy innymi koncepcje kalokagatia, a takze uznanie wartosci moral-
nych i wartosci estetycznych za jakosci absolutne czy zwiazki uczuciowej
glebi z wymiarem moralnym cztowieka, autor studidw z dwudziestowiecz-
nej [...] wykazuje Sciste zwiazki zycia moralnego cztowieka z jego uczu-
ciowoscia. Czesciowo polemizujac z Ingardenem (np. wobec tezy o pier-
wotnej etycznej neutralnosci horyzontu uczuciowego), Kmiecikowski
finalnie stwierdza, ze Ingardenowska refleksja etyczna ,,de facto” przeniknie-
ta jest motywem uczuciowosci jako decydujgcym dla moralnosci [...]. Cztowiek
,martwy” uczuciowo nie ,,dotknie” Dobra (324).

Zaproszenie do dalszego myslenia

Cata ksigzka Kmiecikowskiego jest zaproszeniem do przemyslenia wraz
z nim fundamentalnych probleméw cztowieka. Filozoficzna wedréwka
jest jedynie i az ciagglym dazeniem do madrosci, nie dajac jednak osta-
tecznych rozstrzygniec. Dlatego nie mozna w niej ustawacd, trzeba i$¢
dalej. Cyceron powiedzial: Ludzie przestajq myslec, gdy przestajq czytal.
Poniewaz myslenie, jak powiedzieliSmy wyzej, decyduje o wyjatko-
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wosci cztowieka w Swiecie, dlatego nie mozemy z niego zrezygnowac,
auwzgledniajac kryterium Cycerona, w konsekwencji nie mozemy prze-
sta¢ czyta¢. Waldemar Kmiecikowski w interesujacy sposob chce nas
zainspirowac do myslenia przez czytanie, prezentujac w ostatniej czesci
ksiazki siedem recenzji, ktdre wpisuja sie swa tematyka w catos¢ po-
dejmowanej problematyki. Mozna tutaj odnalez¢ jego omoéwienia ksia-
zek Roberta Poczobuta, Macieja Smolaka, Krzysztofa Stachewicza, Zofii
Majewskiej, Bogdana Michalskiego, Czestawa Porebskiego i Stanistawa
Ignacego Witkiewicza. W ten sposob pojawia si¢ mozliwos$¢ poznania
wybranych elementéw m.in. koncepgji etyki fundamentalnej Krzysztofa
Stachewicza (ktéra jest dwupigtrowa i obejmuje zarowno putap fenomenologii
moralnosci, jak i metafizyke moralnosci —s. 409), pogladéw Jana Leszczyn-
skiego (jego idealistycznej monadologii, ktorej towarzyszy zestaw takich
pojec jak jednostki immanentne, wezty metafizyczne czy zwiqzane tresci zmy-
stowe —s. 394) czy refleksji z zakresu etyki biznesu Czestawa Porebskiego
(ktory dazy do wigzania przemyslen etyki biznesu z zasadniczymi momenta-
mi etyki 0gdlnej — s. 401). Ostatnia cze$¢ ksiazki to takze okazja poznania
stosunku Waldemara Kmiecikowskiego do przemyslen zawartych w in-
nych publikacjach naukowych. Ow stosunek zdaje sie taczy¢ krytycyzm
autora z jego otwartoscia na poglady innych filozoféw (by¢ moze frag-
ment z Desideraty, ktory stanowi motto ostatniej czesci ksigzki nie byt
przypadkowy: stuchaj tez tego, co méwig inni — s. 355).
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