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Stulecia XVI i XVII byty w historii Anglii okresem burzliwych prze-
mian polityczno-spotecznych wywotanych przez spory i przeslado-
wania religijne, rozwdj handlu i pojawienie si¢ nowej klasy spotecznej,
tj. mieszczanstwa, gwattowne konflikty polityczne pomiedzy zwolen-
nikami monarchii a stronnictwem republikanskim. Walka o wtadze
miedzy krolem, dazacym do ustanowienia rzadéw absolutnych, a par-
lamentem doprowadzita do zbrojnych star¢ zakonczonych wojng domo-
wa. Konsekwencja podziatéw, napie¢ i sporow w brytyjskiej polityce,
zwlaszcza w XVII wieku, byly wydarzenia Chwalebnej Rewolugji, kto-
ra doprowadzita do znaczacych ustrojowych zmian, zapoczatkowujac
nowy rozdzial w zyciu politycznym Wielkiej Brytanii'.

Wszystkie te przeobrazenia wzbudzaly ozywiona debate polityczna,
inspirujaca wybitne umysty tamtej epoki do poszukiwania rozwigzan,
ktore stanowiac pewien paradygmat, zapewnityby tad publiczny, spra-
wiedliwos$¢ spoteczna i zapobieglyby ponownym nieszczesciom, jak mi-
nione krwawe walki o wtadze.

Historia byta niezastagpionym zrédtem poznania dla Dawida Hume'a,

autora Historii Anglii, ktéry realizujac zatozenia empirystow, a takze
studiujac dzieje ludzkosci, starat si¢ uchwyci¢ zasady i prawidtowo-
Sci niezbedne dla zrozumienia natury cztowieka i polityki®. Najpelniej

! Por. ]. Black, Eighteenth-century Britain 1688-1783, Palgrave Macmillan, Basing-
stoke 2008, s. 231.

2 Zob. M. Filipczuk, Problematyka polityczna w esejach Davida Hume'a, ,Principia”
2002, nr 32, s. 6.
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wyrazit to w zbiorach esejow filozoficznych, podejmujac szereg bardzo
aktualnych politycznych zagadnien nurtujacych ludzi w XVIII wieku.
Jednym z nich jest koncepcja tadu publicznego, sposobéw jego wypra-
cowania i zachowania oraz przyczyn jego zaburzen, ktéra przyblizam
W niniejszym artykule; opieram sie przy tym na wybranych esejach po-
litycznych Hume’a, tj. Czy polityka moze by¢ naukq?, O pochodzeniu rzqdu,
O pierwszych zasadach rzqdu, O niezaleznosci parlamentu, O partiach w 0gol-
nosci, O umowie spotecznej, O biernym postuszenstwie, O tym, czy ustréj bry-
tyjski sktania sie raczej ku monarchii absolutnej, czy ku republice, O przymier-
zach miedzy partiami, O zabobonie i fanatyzmie®.

Analiza tresci wyzej wymienionych esejoéw pozwala wyodrebnic¢
podstawowe czynniki zapewniajace zachowanie tadu publicznego, kto-
ry zalezy od formy ustroju, przestrzegania rzadow prawa, trwania przy
sprawdzonych i tym samym najskuteczniejszych rozwiazaniach, reali-
zowania zasad sprawiedliwosci spotecznej, zapewnienia poszanowania
wolnosci i wlasnosci prywatnej. Czynniki te omawiam w pierwszej cze-
Sci artykutu, natomiast w drugiej czesci przyblizam te, ktore zdaniem
filozofa 6w tad zaburzaja.

Podstawowga zasada konieczna do utrzymania fadu publicznego,
ktérag mozna odnalez¢ we wszystkich wymienionych esejach i ktora
moze by¢ uznana za zasade naczelna, sg rzady prawa. Ustrdj, jakkol-
wiek niezwykle istotny w tej kwestii, jest jednak wtdrny wobec prawa.
Systemy praw maja na celu zapewnienie przysztym pokoleniom pokoju,
szczescia i wolnosci*. To rzady prawa, a nie ludzi zapewniaja spokoj,
porzadek i szczesliwosc spoleczna. W eseju Czy polityka moze by¢ naukq?
Hume, analizujac historyczne formy rzadéw, prezentuje sprawowanie
wladzy przez wybitne jednostki, a takze grupy ludzi. Opisujac kolejne
ustroje, w ktérych wtadza spoczywata w reku jednej osoby, grupy osob
lub nawet ludu, prébuje udowodnié, ze to nie od postepowania i cha-
rakteru rzadzacych zalezy skutecznos$¢ i powodzenie rzadow, lecz od
praw regulujacych sprawowanie wladzy. W eseju tym juz w pierwszych
zdaniach podkresla, Ze jakkolwiek umiarkowanie jest mu cecha bliska,
to nie sposob uznad, izby sprawy ludzkie miaty sie opierac na tak nie-
trwalej podstawie, jak przypadkowe humory i usposobienia ludzi®.

Za argument w powyzszej sprawie nie moze stuzy¢ nawet fakt, ze
ta sama forma rzadéw pod panowaniem jednego wtadcy byta dobra,

* Niektore eseje Hume’a przektadane byty na jezyk polski wiecej niz jeden raz,
w przypadku niektorych funkcjonujg rézne wersje ich tytutéw. Zestawienie polskich
przekladow mozna znalez¢é w: A. Grzelinski, Eseje Hume'a i ich polskie przektady. Nota
bibliograficzna, ,Studia z Historii Filozofii” 2016, nr 4, s. 221-234.

* D. Hume, O partiach w ogdlnosci, w: idem, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki
i literatury, przet. L. Pawlowski, Warszawa 2013, s. 48.

> D. Hume, Czy polityka moze by¢ naukq, w: idem, Eseje z dziedziny moralnosci, poli-
tyki i literatury, s. 21.
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a pod panowaniem innego zta. Przyktadem, zdaniem Hume’a, jest cho¢-
by ustréj francuski pod rzadami Henryka III, ktéry uciskat swych pod-
danych, wywotujac w odpowiedzi wasnie, bunt i rebelie. Lad oparty
na przymiotach wtadcy jest rownie niestaty, jak jego nastrdj, nawet jesli
ten jest tagodny i sprzyja bezpieczenstwu monarchy oraz poddanych.
Wiadza w rekach ludu, nieograniczona przepisami tez rodzi chaos i ze-
psucie. Dopiero rezultaty praw i form rzadu mozna przewidzie¢ z do-
ktadnoscia i pewnoscia®. Powszechne przepisy regulujace zarzadzanie
sprawami publicznymi i ustanawiane w celu osiagniecia wspdlnego
dobra gwarantuja tad publiczny, mogac zahamowac nieprawosci wy-
nikajace z natury rodzaju ludzkiego. Rzecz jasna wiele zalezy od jako-
Sci owych praw, jak bowiem zaznacza Hume na przykladzie republik
rzymskich, ci sami ludzie moga zarzadzac republika podle lub madrze,
w zaleznosci od praw tam ustanowionych’. Daremnie oczekiwac jed-
nak, by, na odwrot, rozkwit ducha publicznego gwarantowany przez
dobre prawa zawsze przyczyniat si¢ do rozwoju cnét prywatnych. To
nie w przymiotach ludzkich nalezy zatem upatrywac¢ powodzenia za-
rzadzania sprawami publicznymi, a w zbiorze madrze ustanowionych
przepisow, ktore chocby nie realizowaty wszystkich intereséw ludu, to
jednak zabezpieczatyby go przed wszelkimi naduzyciami i pozwalaty
swobodnie realizowac inne istotne interesy. Wazniejsze od tego, kto rza-
dzi jest to, jak rzadzi. Prawa musza dostarczac srodka przeciwko nad-
uzyciom wladzy, niezaleznie od tego, czy lezy ona rekach jednej osoby
czy wielu®. Z tego powodu to wiasnie ustroj republikanski, w ktérym
rzady opieraja sie na prawach, a nie arbitralnych i kaprysnych ludzkich
decyzjach, Hume uznaje za najdoskonalsza forme rzadéw sprzyjajaca
zachowaniu pokojowych stosunkow spotecznych. Zgodnie z prawem
wladza jest rozdzielona miedzy rézne instytucje, ktére powotane zosta-
ly do istnienia, aby nie mogto dojs¢ do jej naduzy¢. Tam, gdzie istnieja
rozne grupy kierujace si¢ wltasnymi korzysciami, tym, co je taczy, jest
zabezpieczenie ich wolnosci i wlasnosci’. Dzigki zrecznemu podziato-

¢ Ibidem, s. 22.

7 Tamze, s. 30.

8 D. Hume, O tym, czy ustrdj brytyjski sklania sie raczej ku monarchii absolutnej, czy
ku republice, przet. M. Filipczuk, , Principia” 2002, nr 32, s. 71.

? Osiemnastowieczni komentatorzy podkreslali, ze Brytyjczycy sa wolnymi
ludzmi w wolnym spoteczenstwie. Nawet najbardziej konserwatywni z nich nie pod-
wazali praw i wolnos$ci obywateli, zadna tez okolicznos$¢ nie uzasadniata konieczno-
$ci poddania obywateli arbitralnej woli tyrana. Panowata powszechna zgoda, co do
tego, ze Brytyjczycy posiadaja pewien zakres swobod obywatelskich (civil liberties)
zabezpieczony rzadami prawa, niezbywalne prawo do wtasnosci, bez wzgledu na to,
jak niewiele by posiadali oraz Ze uprawnienia rzadu sa ograniczone ustanawianymi
przepisami prawa i prawem zwyczajowym (positive laws and customary rights). Zob.
H. T. Dickinson, Popular politics and radical ideas, w: H. T. Dickinson (ed.), A Companion
to Eighteenth-Century Britain, Blackwell, Oxford 2002, s. 104-105.
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wi wladzy wszystkie interesy réwnowaza sie i zbiezne sg z interesem
publicznym, a wzajemna kontrola dziala stabilniej'®. Innymi stowy, ce-
lem owych grup jest niedopuszczenie do zaprowadzenia despotycznych
rzadoéw ograniczajacych ich swobody. W interesie publicznym bedzie
lezata wspolpraca w tej kwestii oraz rezygnacja z czesci partykularnych
uprawnien na rzecz wspdlnego dobra, tak by zadna grupa lub jednostka
nie zdobyta takiej pozycji, ktéra pozwolilaby jej stana¢ ponad prawem
i ograniczy¢ interesy oraz swobody innych. Prawo wyznacza granice eg-
zekucji osobistych intereséw i jako najwazniejszy instrument dziatania
w ustroju republikaniskim jest gwarantem pokoju i tadu. Z tego powodu
ustréj mieszany lub republikanski, jako regulowany prawem, a nie ka-
prysem wiadcy lub partykularnymi interesami i pogladami ludzi, jest
uznawany przez Hume’a za najkorzystniejszy dla utrzymania porzadku
publicznego.

Monarchia, ale jedynie konstytucyjna, czyli taka, w ktdrej upraw-
nienia wladcy sa okreslone prawnie, i jako organ wtadzy wykonawczej
tworza wilasciwa przeciwwage dla innych czesci wladzy ustawodawczej,
rowniez stoi na strazy tadu. Wspdtistnienie elementéw monarchicznych
i republikanskich w mieszanym ustroju, jakim byta wyjatkowa brytyjska
monarchia konstytucyjna, zapewniato Anglii, zdaniem Hume’a, rozkwit
swobod i wolnosci poddanych. W monarchii konstytucyjnej Izba Gmin
posiada tak rozlegle kompetencje, ze jej wladza jest wlasciwie nieskre-
powana i mogtaby panowa¢ calkowicie nad innymi organami rzadu,
a mimo to nie wykracza poza swoje kompetencje. Przyktad ten moze
podwazy¢ tym samym przekonania chocby starozytnych myslicieli, ja-
koby natura ludzka miata by¢ nigdy nie zaspokojona w posiadanej wia-
dzy i wciaz zadaé wiecej, chcac podporzadkowad sobie innych i przejac
petna kontrole. W przypadku brytyjskiego ustroju mieszanego dazenia
ciata jako calo$ci ograniczane sa, wedltug Hume’a, zamierzeniami skta-
dajacych sie na nie jednostek, zaleznych w duzej mierze od kréla''. Krol
jako rozporzadzajacy dobrami, przywilejami, tytutami wytworzyt nie-
formalny system protektoratu i tym samym uzyskat wielki wptyw na
rzady, mogac uzalezni¢ od siebie ministrow, cztonkéw parlamentu po-
przez mozliwos¢ zaspokajania ich zywotnych intereséw'

1 D. Hume, O niezaleznosci parlamentu, w: idem, Eseje z dziedziny moralnosci, poli-
tyki i literatury, s. 42.

1 Ibidem, s. 43.

2 Wielu myslicieli podzielato przekonanie, jakoby mieszany ustréj brytyjski byt
najlepszym, jaki mozna osiagna¢ w celu ustanowienia zaréwno autorytetu, jak i za-
chowania swobdd opartych na rzadach prawa. Ustrdj ten okreslano jako potaczenie
najlepszych cech monarchii, arystokracji i demokracji. Kazda ze wspomnianych form
rzadu oddzielnie niechybnie przeksztatca sie w swoja zwyrodniata wersje, natomiast
harmonijne wspdlistnienie trzech komponentéw zapewnia owemu potaczeniu za-
chowanie samych zalet. Réwnowaga zachowana byta dzieki temu, ze kazda z insty-
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Ponadto Hume uwaza, ze istotna dla zachowania porzadku publicz-
nego cecha monarchii jest jej dziedziczenie, w przypadku arystokracji
jest to nieposiadanie przez szlachte wasali, natomiast najlepsza forma
demokragiji jest ta, w ktdrej lud zabiera glos za posrednictwem swoich
przedstawicieli. Nieograniczona wolnos¢ wyboru z koniecznosci prowa-
dzi do podziatu ludu na zwalczajace si¢ frakcje, ktére Hume uwazat za
powazne zagrozenie dla tadu spotecznego i najwigksza utomnos¢ ustro-
ju demokratycznego. Rywalizacja o korone, tak cenne trofeum, sklania
pretendentéw do postuzenia si¢ sila, podstepem, przekupstwem do jej
zdobycia®®. Ogdlne prawa uchwalane sa zatem w celu uzyskania zaréw-
no prywatnych, jak i publicznych korzysci. Dobro ogoétu ma tak wielka
wage, ze nawet jednostkowe naduzycia sa tolerowane, jesli przyczyniaja
sie do osiagniecia ogolnego pozytku.

Prawa zabezpieczajace dobro wspdlne musza przede wszystkim
uwzglednia¢ realizacje zasady sprawiedliwosci spotecznej, niezbednej
do zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa't. Na sprawiedliwosci oparty
jest moralny stosunek, ktory wiaze czlowieka z pewnym przedmiotem',
dlatego ochrona wtasnosci i realizacja zasad sprawiedliwosci powin-
na by¢ gtéwnym celem rzadu. Wladza ma zatem charakter utylitarny
i moze istnie¢ ze wzgledu na osiagniecie istotnych spotecznie korzysci,
gdyz okazuje sie, ze porzadku w spoteczenstwie nie sposob utrzymac
bez rzadu. Rzad bez postuchu zas skazany jest na porazke. Natura ludz-
ka, staba i zwykle ulegajaca btahym pokusom, czesto stawia dorazny
zysk wlasny nad rzeczywistymi i trwalymi interesami, jakimi sg spra-

tugji, tj. Korona, Izba Lordéw i Izba Gmin posiadala utrwalone wtasne przywileje
i oddzielne funkgcje i nie ingerowata w prerogatywy pozostatych. W ustabilizowanym
po Chwalebnej Rewolugji podziale wladz Korona stracita cze$¢ swych uprawnien,
lecz mimo to wciaz petnita wazna politycznie funkcje. Nadal mogta zwotywac i zry-
wac parlament, a jej prestiz i wpltywy sprawialy, ze wytwarzat si¢ pewien system
zalezno$ci pomiedzy monarcha a politykami zabiegajacymi o jego przychylnosé. Co
wiecej, wszelkie ustawy wymagaty niepisanej aprobaty korony, jesli miaty zostac¢
z powodzeniem przeglosowane w parlamencie. Zatem to patronat korony, a nie jej
uprawnienia zapewnialy krolowi wywieranie wptywu na parlament. Z obu izb par-
lamentu to Izba Gmin dzierzyta najwigksza faktyczna wladze ustawodawcza, jed-
nak poszczegoélni cztonkowie parlamentu pozostawali w sieci rozmaitych powigzan
i zalezno$ci, odsuwajac na dalszy plan role reprezentanta ludu. Izba Lordéw miata
natomiast zdecydowanie skromniejsze uprawnienia niz Izba Gmin, jednakze skupia-
jac w swych szeregach najznamienitsze osobistosci w kraju, cieszyta si¢ szacunkiem,
wywierajac ogromny wplyw na cztonkéw parlamentu, gtos Lordéw bowiem w spra-
wach polityki zagranicznej, religijnej, kwestiach prawnych i spotecznych bardzo sie
liczyt. Zob. H. T. Dickinson, The British Constitution, s. 6-15.

3 D. Hume, Czy polityka moze by¢ naukg, s. 24.

4 D. Hume, O pochodzeniu rzqdu, w: idem, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki i li-
teratury, s. 36.

5 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przel. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2005, s. 569.
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wiedliwo$¢ spoteczna i tad. Gdyby byto inaczej, ludzie na zawsze po-
zostaliby wolni i nie musieliby poddac¢ si¢ wladzy politycznej. Wiadcy
jako pierwsi rozumiejg, ze prawdziwy pozytek dla jednostki wyptywa
z przestrzegania zasad sprawiedliwosci. Rozpoznanie natury wtasnych
korzysci w wyniku namystu powoduje, ze ludzie poddaja si¢ wtadzy
rzadzacych, ktdrych obowiazkiem jest ustanowienie praw i przymusze-
nie obywateli do ich przestrzegania w ich wtasnym interesie'®. Podpo-
rzadkowanie mas witadzy jednego cztowieka mozliwe jest w wyniku
zrozumienia profitdéw ptynacych z pokoju i porzadku. Zatem zgoda na
poddanstwo nie wyptywa z zawarcia jakiejs umowy. Stanowitoby to
bardzo niedoskonate podstawy dla normalnego sprawowania rzadéw".

Ewolucyjny i utylitarny charakter wladzy, poparty zdaniem Hume’a
doswiadczeniem, podaje w watpliwos¢ teorie kontraktualne. W esejach
O pochodzeniu rzqdu, O pierwszych zasadach rzqdu i O umowie spofecznej
Hume podwaza koncepcje umowy spotecznej Johna Locke’a'. Nato-
miast w eseju O niezaleznosdci parlamentu kwestionuje twierdzenie poja-
wiajace sie w filozofii Tomasza Hobbesa', jakoby kazdy cztowiek byt

16 D. Hume, O pochodzeniu rzqdu, s. 37.

7 D. Hume, O umowie spotecznej, w: idem, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki i li-
teratury, s. 221.

8 Ludzie w koncepcji Johna Locke’a, z natury wolni i réwni, chcac ochronic swa
wlasnos¢, zawarli umowe, na mocy ktorej zlozyli czes¢ swoich uprawnien na rece
suwerena, gwarantujacego im w zamian sprawowanie pieczy nad ich interesami.
,Spoteczenistwo polityczne istnieje tam i tylko tam, gdzie kazdy z jego czlonkow
zrezygnowal ze swej naturalnej wladzy i ztozy? ja w rece wspolnoty, nie wylaczajac
jednak tym samym mozliwosci odwotania si¢ do ustanowionych przez nie praw”
(J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 222).

¥ Ludzie, bedac wedtug Thomasa Hobbesa z natury wolni, daza do zaspokojenia
wlasnych potrzeb, naruszajac dobra i wolnos¢ innych ludzi, pragnac bowiem ,, tej sa-
mej rzeczy, ktorej niemniej nie moga obaj posiadac, [...] staja si¢ nieprzyjaciotmi; i na
drodze do swego celu (ktorym przede wszystkim jest zachowanie wlasnego istnienia,
a czasem tylko wlasne zadowolenie) starajq si¢ zniszczy¢ jeden drugiego albo sobie
podporzadkowacd. [...] gdy ludzie zyja nie majac nad soba mocy, ktéra by ich wszyst-
kich trzymata w strachu, to znajduja si¢ w stanie, ktory sie zwie wojna; i to w stanie
takiej wojny, jak gdyby kazdy byl w wojnie z kazdym innym. [...] Jedyna droga do
tego, zeby ustanowic taka moc nad ogoétem ludzi, ktéra by byta zdolna broni¢ ich od
napasci obcych i od krzywd, jakie sobie czynia wzajemnie, i ktéra by przez to dawa-
fa im takie bezpieczenstwo, izby swoim wilasnym staraniem i ptodami ziemi mogli
sie¢ wyzywi¢ i zy¢ w zadowoleniu — otoz jedyna taka droga jest przenies¢ catq ich
moc i site na jednego cztowieka albo na jedno zgromadzenie ludzi, ktére by mogto
wigkszoscia gtosow sprowadzi¢ indywidualng wole ich wszystkich do jednej woli.
A to znaczy tylez, co: ustanowic jednego cztowieka czy jedno zgromadzenie, ktore
by ucielesniato ich zbiorowa osobe” (T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wia-
dza panstwa koscielnego i swieckiego, przel. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954,
5. 205-206, 257).
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z natury zly, w zwiazku z czym zrzekt sie wolnosci na rzecz suwerena,
by ten zapewnit mu bezpieczenstwo®.

I tak w pierwszym przypadku stwierdza, ze btedem jest oczekiwac,
by ludzie dostrzegli z wyprzedzeniem, jaki pozytek wynika z postu-
szenstwa i sprawiedliwosci oraz przewidzieli ich skutki, a tym samym
zawarli umowe spoteczna. Idea taka, tj. spisania deklaracji poddanstwa
w formie umowy czy porozumienia, wykraczata poza zdolnosci poj-
mowania dzikich?. Ta pierwotna umowa musiataby wigza¢ réwniez
wszystkie nastepne pokolenia, jesli kazdy konkretny rzad, jako prawo-
mocny w swych poczatkach, mialby opiera¢ si¢ na zgodzie?. Ponadto
umowa ta nie ma charakteru przyrzeczenia, gdyz nawet przyrzeczenia
wyplywaja z uméw. Jest raczej rezultatem dostrzezenia wspdlnego in-
teresu, ktory sktania ludzi, by regulowali swoje postepowanie pewnymi
normami, lecz bez udziatlu przyrzeczenia. ,Dwaj ludzie — ilustruje przy-
ktadem Hume — ktdrzy poruszaja wiostami na jednym czoétnie, czynia to
moca ugody czy umowy, cho¢ nie dali sobie zadnych przyrzeczen”*.

Nie znajdujac potwierdzenia faktu, ze rzad w najwczesniejszych
swych poczatkach opierat si¢ na zgodzie ludu i ze takie porozumienie
miato miejsce w rzeczywistosci, Hume tym bardziej nie widzi podstaw,
by nadal w swej dojrzatej juz formie kazdorazowo cztowiek wyrazat
zgode na zrzeczenie si¢ swej wolnosci na rzecz suwerena w zamian za
przyrzeczone profity. Jesli zas suweren nie jest w stanie wywiazac sig
z obietnic, famie umowe, zwalniajac tym samym poddanych z postu-
szenstwa*. Hume podkresla, ze cztowiek, rodzac sie, juz przystepuje
do danej spolecznosci, nie bedac pytanym o to, czy chce do niej nale-
ze¢: ,przychodzac na swiat w jakiejs rodzinie, czuje si¢ zobowigzany do
utrzymania porzadku spotecznego — z koniecznosci, z natury i z przy-
zwyczajenia”’?. Kazde nowe pokolenie adaptuje sie do rozwiazan wcze-
$niejszych pokolent. Wspomniana wyzej odnawialnos¢ umowy i moz-
liwos¢ jej wypowiedzenia bytaby zagrozeniem dla fadu publicznego
i musiataby niechybnie doprowadzi¢ do rozktadu i anarchii.

W drugim przypadku Hume sprzeciwia sie¢ uznaniu cztowieka za
lotra, jesli w zyciu prywatnym kieruje sie nie tylko wlasnym dobrem, ale

2 D. Hume, O niezaleznosci parlamentu, s. 41.

2 D. Hume, O umowie spotecznej, s. 221.

2 Ibidem, s. 224. Hume, wyliczajac argumenty, ktore jego zdaniem pokazuja, ze
zgoda w obecnych czasach nie moze stanowi¢ fundamentu rzadu i podstawy obo-
wiagzku, podaje jako przyktad fakt, ze doktryna umowy spotecznej nie jest nawet
znana, ani zrozumiata w wiekszosci miejsc na $wiecie. Jak wiec taka zgoda miataby
by¢ wiazaca? (Wiecej o tym pisze J. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, przet.
S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 240).

# D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, s. 568.

# D. Hume, O umowie spotecznej, s. 222.

% D. Hume, O pochodzeniu rzqdu, s. 36.
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rowniez dobrem najblizszych. Milos¢ rodzicielska, wdziecznos¢ wzgle-
dem dobroczyncow i litos¢ wobec pokrzywdzonych naleza do pierw-
szego rodzaju wymienianych przez Hume’a obowiazkéw moralnych,
do ktorych popychaja czlowieka naturalne instynkty lub najpilniejsze
sktonnos$ci. Natomiast drugi rodzaj obowiazkéw moralnych wywodzi
sie nie z instynktu, a z powinnosci, ktére wyptywaja z rozpoznania po-
trzeb spoteczenstwa. Naleza do nich obowigzki sprawiedliwosci, posza-
nowanie wilasnosci innych, dotrzymywanie obietnic, a takze postuszen-
stwo rzadowi?.

Namyst i doswiadczenie pozwala cztowiekowi okietzna¢ popedy,
ukazujac mu ich zgubne skutki. Do tego, by utworzy¢ spotecznosé, trze-
ba, by ludzie zdawali sobie sprawe z tego, jakie to przyniesie korzysci¥.
Jesli zatem cztowiek czyni Zle, to dlatego, ze nie uswiadomit sobie swych
prawdziwych intereséw i dlugofalowych korzysci, tj. tego, ze to, co lezy
w interesie wspolnym, lezy rowniez w jego wlasnym interesie. Jesli obo-
wigzki sprawiedliwosci i dotrzymywania stowa nie bytyby powszechnie
uznawane, to zycie spoteczne byloby niemozliwe®. Postuszenstwo rza-
dowi winny jest zatem dlatego, ze w przeciwnym razie spoteczenstwo,
ktore jest dla nas pozyteczne, nie przetrwa, a nie dlatego, ze zawarta
zostata umowa®.

Rzad zdaniem Hume’a powstaje w sposéb bardziej przypadkowy,
co dowodzi historia i doswiadczenie:

Prawdopodobnie do rzadéw jednego cztowieka nad wieloma po raz
pierwszy doszto w czasie wojny, kiedy to najwyrazniej wida¢ przewa-
ge odwagi i geniuszu jednych ludzi nad innymi, kiedy najbardziej po-
trzebna jest jednomyslnos¢ i zgoda i kiedy zgubne skutki nieporzadku sa
najbardziej dotkliwe. Dtugi czas trwania owego stanu wojny — rzecz po-
wszechna wsrod plemion dzikich — przyzwyczait ludzi do poddanstwa®.

% D. Hume, O umowie spotecznej, s. 232. Hume w Traktacie pisze o tym wiasnie, ze
sprawiedliwos¢ nalezy wtasnie do obowiazkéw moralnych z powinnosci: ,, poczucie
sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwo$ci nie wyptywa z natury, lecz powstaje sztucznie,
cho¢ w sposdb konieczny, z wychowania i ludzkich konwengji” (D. Hume, Traktat
o naturze ludzkiej, s. 561).

¥ Hume zgadza si¢ z Hobbesem, ze ludzie w swym dziataniu kierujq sie ego-
izmem, lecz do zaprowadzenia pokoju sklania ich rozpoznanie wtasnych korzysci,
natomiast wedtug Tomasza Hobbesa ,uczucia, ktére sklaniaja ludzi do pokoju, to
strach przed $miercia, pragnienie takich rzeczy, jakie sa niezbedne do wygodnego
zycia, oraz nadzieja, ze swa pilnoscia i praca cztowiek bedzie madgt je zdoby¢. Rozum
za$ podaje wygodne warunki pokoju, na ktorych ludzie moga dojs¢ do zgody. Te
warunki pokoju to normy, ktére inaczej nazywaja sie prawami natury.” (T. Hobbes,
Lewiatan, s. 210).

% J.Rawls, op. cit., s. 243.

¥ D. Hume, O umowie spotecznej, s. 233.

% D. Hume, O pochodzeniu rzqdu, s. 38.
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W czasie pokoju owa wybitna jednostka, ktéra uzyskata postuch
i wptywy w okresie wojny, utrwalita swe panowanie, utrzymujac pod-
danych w strachu, a z biegiem czasu, gdy przyzwyczajali sie¢ do uznania
wladcy, zaprezentowata im korzysci ptynace z jej wtadzy. Dopiero jed-
nak wytworzenie aparatu panstwowego, zgromadzenie stronnikdéw, po-
wotanie administracji i narzedzi wynagradzania postusznych i karania
krnabrnych zniosto partykularny charakter zastosowania wladzy.

Przemoc jest w mniemaniu Hume’a pierwotnym zrédtem wtadzy
politycznej, cho¢ nie uzasadnia jej trwania. Rzad, méwi Hume, bazuje na
opiniach, ktdre zostaly podzielone przez niego na te oparte na korzysci
i oparte na prawie. Opinia poddanych oparta na korzysci dotyczy zro-
zumienia przez nich zyskéw ptynacych z istnienia rzadu i gdy zapanuje
wsréd wigkszosci obywateli, zapewni rzadowi spokojne funkcjonowa-
nie®. Z kolei opinia oparta na prawie, sprowadzona gtéwnie do prawa
do wtadzy i prawa do wlasnosci, ma doniosle znaczenie we wszelkich
kwestiach ustrojowych.

Gléwnym motywem postuszenstwa, jako nowego obowiazku pod-
danych, jest zatem rozumienie ich rzeczywistych i trwatych interesow,
ktorych realizacje zapewni¢ moze wlasnie istnienie rzadu. Nature wla-
snych korzysci pozwala im rozpoznaé tzw. inteligentny egoizm, dzigki
ktéremu jednostka postepuje zgodnie z nakazami cndt konwencjonal-
nych (wspomniany wyzej drugi rodzaj obowiazkéw moralnych z po-
winnosci). Che¢ zachowania owych korzysci stopniowo wytwarza na-
wykowa uleglosc ze strony ludzi®.

Sita nawyku szybko konsoliduje to, co w sposob niedoskonatly zostato
ufundowane na podstawie innych wtasciwosci ludzkiej natury, a ludzie
raz przyzwyczajeni do postuszenstwa, nie mys$la juz nigdy o porzuceniu
Sciezki, ktéra niezmiennie kroczyli ich przodkowie i z ktéra faczy ich tak
wiele palacych i ewidentnych potrzeb®.

Jednak jest to proces dtugotrwaty, utrwalany przez praktyke spo-
feczng, czyli zespdt okreslonych regul, dzieki ktéorym mozliwy jest
fad publiczny. Hume stanowczo podkresla, ze instytucje nie powsta-
ja natychmiast w wyniku aktu woli, lecz sa rezultatem prob i btedow.
Utrwalane wedtug filozofa zostaja rozwiazania sprawdzone, najsku-
teczniejsze i zapewniajace stabilizacje oraz tad spoteczny, dlatego nie-
racjonalne byloby je zmienia¢ i wypowiadaé postuszenistwo wiladzy.
Niemniej skoro postuch ma na celu osiagniecie pozytku spotecznego,
to jesli doprowadzi¢ ma do wyrzadzenia wielkich szkdd spotecznych,

3 D.Hume, O pierwszych zasadach rzqdu, ,Principia” 2002, nr 32, s. 52.
2 D. Hume, O umowie spotecznej, s. 222.
% D. Hume, O pochodzeniu rzqdu, s. 38.
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woweczas dopuszcza sie zastosowanie oporu. Jednak przyktadajac do
obowiazku postuchu wielka wagg, jego naruszenie Hume uznaje za roz-
wigzanie ostateczne, uzasadnione tylko w takich wypadkach, w ktérych
spoleczenstwo znajduje si¢ w stanie najwyzszego zagrozenia rozpadem,
przemoca, despotyzmem?™. Nie ma bowiem wedlug szkockiego filozofa
nieszczescia wiekszego niz wojna domowa i trzeba tej grozby unikac za
wszelka cene.

Wojna domowa jest definitywnym zaprzepaszczeniem wypraco-
wanego tadu publicznego. Jest to ostateczny upadek rzadu, do ktérego
doprowadzi¢ moze niepowstrzymanie takich tendengji jak agresywne
zwalczanie si¢ frakgji partyjnych, fanatyzm religijny, silna pozycja wia-
dzy koscielnej podtrzymywana przez zabobon, a takze niekontrolowane
obciazenia fiskalne, nieposzanowanie wilasnosci prywatnej oraz wpro-
wadzanie gwattownych zmian, ktére wywotujg oburzenie poddanych.

W eseju O partiach w 0gdlnosci Hume stwierdza, ze jednym z czyn-
nikéw najbardziej destabilizujacych zycie spoteczne i wywierajacych
negatywny wplyw na tad publiczny jest funkcjonowanie w panstwie
odtaméw partyjnych i frakgji, ktore sabotuja dziatania rzadu, odbieraja
prawom moc sprawcza i budza najzacieklejsza wrogos¢ miedzy oby-
watelami®. ,Gniew ludu jest czyms$ potwornym, niezaleznie od swe-
go zrddta, jednak kiedy opiera si¢ na podstawie odrzucajacej wszelkie
ograniczenia ze strony prawa, rozsadku czy wladzy, wowczas musza
towarzyszy¢ mu najbardziej zgubne skutki”*.

Frakcje dzieli filozof na realne i personalne, ktére oparte na mitosci,
proznosci i innych afektach prowadza do podzialéw spotecznych. Frak-
¢je realne wigzg si¢ z réznicami interesow, zasad i wreszcie oparte sa
na afekcie. Podziaty wynikajace z roznicy intereséw, ktdre sa motywem
wiekszosci ludzkich dzialan, s jak najbardziej naturalne i zrozumiate.
Cho¢ czesto potezniejsze odtamy tyranizuja stabsze, to w obliczu kry-
zysu na pierwszy plan wychodzi interes wspolny, ktéry sktania partie
do rezygnacji z partykularnych intereséw na rzecz wspoélnego dobra®.
Drugi rodzaj frakgji, tj. tych opartych na roznicach zasad, jest zdaniem
filozofa najtrudniejszy do pojecia, poniewaz dotyczy relacji miedzyludz-
kich. Réznice w wyznawanych zasadach czesto prowadza do sprzecz-
nych dziatan, w tym prob przekonywania innych do swoich pogladow
i odmiennego rozumienia tego samego prawa, co wywota¢ moze nie tyle
powazny konflikt, ile jedynie bezsensowne ktotnie, co obserwowac mo-
zemy w sferze polityki. Postepowanie w zgodzie z wlasnymi przekona-

% D.Hume, O biernym postuszenstwie, w: idem, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki
i literatury, s. 242.

% D. Hume, O partiach w 0gdlnosci, s. 49.

% D. Hume, O przymierzach miedzy partiami, s. 51.

% D. Hume, O partiach w 0gdlnosci, s. 52.
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niami, jak w przypadku przekonan religijnych, sprawia juz, ze roznice te
sa podstawa zgubnych podziatow i konfliktéw. Ludzie wyznajacy rézne
zasady religijne zawsze z zapatem si¢ zwalczali i przesladowali. Wtadze
panstwowe czesto wykorzystywaty religijnos$¢ ludu, by przejmujac kon-
trole nad religia, taczy¢ w swych rekach witadze swiecka i koscielng®.
Trzeci rodzaj, frakcje oparte na afekcie, to ugrupowania ufundowane na
roznego rodzaju wigziach taczacych ludzi z poszczegdlnymi jednostka-
mi i rodzinami, ktére nie stroniag nawet od przemocy®.

Jednak dopiero partyjniactwo wsparte przez przesad, zabobon jest
tym, czego Hume obawiat sie najbardziej. Fanatyzm, zwtaszcza religij-
ny oraz zabobon, bedace wynaturzeniem prawdziwej religii, z tatwoscia
przemawiajq do wyobrazni ludu, zagrazajac tadowi publicznemu. Jed-
nak wplyw zabobonu na zburzenie porzadku spotecznego jest niepo-
miernie wigkszy niz fanatyzmu. Prawdziwym zrédtem zabobonu jest
stabos$¢, strach i przygnebienie wsparte ignorancja, dlatego im wigkszy
wplyw zabobonu, tym wieksza wladza kaptariska stanowiaca zdaniem
filozofa zagrozenie dla wtadzy $wieckiej i rzadéw prawa*. Fanatyzm
natomiast, jako objaw szalenstwa wynikajacego z poddania si¢ umystu
ludzkiego nieuzasadnionym uczuciom pychy i arogancji, ma zgota od-
mienny wplyw na porzadek spoteczny i ustrdj polityczny. O ile zabobon
zdaniem Hume’a sprzyja wladzy kaptanskiej, gdyz zyjacy w przygne-
bieniu i strachu cztowiek potrzebuje przewodnika, o tyle fanatyzm jest
dla wtadzy tej szkodliwy*'.

Religie oparte na fanatyzmie cechujq si¢ w swych poczatkach wigk-
sza brutalnoscia, lecz szybko staja sie fagodniejsze, bardziej umiarko-
wane i cho¢ wywotuja najokrutniejsze niepokoje, to przypominaja ude-
rzenie pioruna. Nie majgq zadnych obrzeddéw, ktére moglyby sie staé
czescia zycia codziennego, jak w przypadku zabobonu, ktérego skutki
oddziatywania sa bardziej zgubne. Rozprzestrzenia sie on powoli i nie-
dostrzegalnie, zaszczepiajac w ludziach ulegtos¢. Akceptuja go wladze
Swieckie, nie dostrzegajac zagrozenia, a kaptani pewnie zakorzeniwszy

% Ibidem, s. 53.

% Ibidem, s. 55.

%0 Kosciotl angielski byt przez wieki obok monarchii i arystokracji instytucja wia-
dzy, ktora odgrywata dominujaca role w spoteczenstwie angielskim. Zachowujac bli-
skie relacje z rzadzacymi, cieszyt si¢ uprzywilejowana pozycja w panstwie. Wptyw
na wladze pozwalal hierarchom koscielnym dogladac¢ wtasnych interesdw i ksztalto-
wac polityke wewnetrzng i zagraniczng wedlug witasnych potrzeb i ambicji, prowa-
dzac czesto do chaosu i zamieszek spolecznych. Obawa o utrate dobr i pozycji pro-
wadzita do podsycania przez Kosciét antykatolicyzmu oraz nastrojow podejrzliwosci
i nieufnosci, a nawet nienawisci wobec réznych grup i ruchéw wolnosciowych (zob.
J. Gregory, The Church of England, w: H. T. Dickinson, op. cit., s. 227-228).

4 D. Hume, O zabobonie i fanatyzmie, w: Eseje z dziedziny moralnosci, polityki i litera-
tury, s. 57-58.
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swa wladze urastaja do rangi tyrana, burzac pokdj spoteczny przez nie-
koniczace sig spory, przesladowania i wojny religijne*. Historia dostar-
cza wystarczajaco duzo przykladéw zatrwazajacych konfliktow, jakie
wywotywal Kosciol, byleby utrzymac swa wtadze.

Stronnictwa reprezentujace poglady sprzeczne z podstawowymi za-
sadami funkcjonowania rzadu, kiedy nie ma szans na kompromis, wy-
wotuja takie animozje miedzy partiami, ktére w przesztosci przeradzaty
sie¢ w wojny domowe i ktore nieustannie zagrazaty pokojowi i porzad-
kowi spotecznemu®.

Pojawienie sie wsrod ludu sktonnosci do rebelii jest naczelna przy-
czyna despotyzmu wtadcdw i zaprzepaszczenia rzadow prawa*’. Leza-
ca u podstaw koncepgji politycznych wielu partii wiara w to, ze lud na
mocy swojej zgody legitymizuje wladze i moze te zgode w kazdej chwili
wycofa¢, podwazy¢ ustrdj i go zmienié, jest juz wystarczajacym powo-
dem do obaw. Tak wywrotowe stwierdzenia, zdaniem szkockiego filo-
zofa, stuza jedynie wzniecaniu rebelii, zagrazaja pokojowi i porzadkowi
spotecznemu. Destabilizacja spoteczenistwa bedaca wynikiem buntu jest
jeszcze bardziej niebezpieczna dla poddanych niz kwestia, przeciw kto-
rej wystepuja. Lud, straciwszy zdolnos¢ ustanowienia rzadu, nie chro-
niony zadnymi prawami, zadna wtadza zwierzchnig, bedzie znéw pod-
dany wtadzy zdobytej sita, czyli wladzy tyranéw i despotow®. Nawet
oddanie wtadzy w rece ludu musi doprowadzi¢ w konicu do rzadéw ab-
solutnych. W rzadzie ludowym, pisze Hume, Izba Gmin bytaby jedyna
legislatywa, co spowodowaloby, ze ,musieliby$Smy znosi¢ tyranie frakgji
podzielonych na nastepne frakcje. A poniewaz taki dziki ustroj nie mogt-
by dtugo istnie¢, w koncu, po wielkich wstrzasach i wojnach domowych,
wytchnienie znalezlibysmy w monarchii absolutnej”*.

Anglia w XVIII wieku byta postrzegana jako panstwo posiadajace
jedno z najbardziej wyzwolonych spoteczenistw. Owczesne angielskie
elity intelektualne przekonane byly, Zze demokracja z nieograniczona
wladza ludu jest ustrojem tak niestabilnym, ze z koniecznosci musi
przeksztatci¢ si¢ w anarchig. Aktywna role w polityce powinny odgry-
wac tylko niektore grupy, co nie znaczy, ze wszyscy nie powinni po-
siada¢ pewnych swobdd i wolnosci obywatelskich. Realizowanie zasad
sprawiedliwosci, oparcie rzadow na prawie, poszanowanie wolnosci
i wlasnosci poddanych zapewni¢ musi utrzymanie tadu publicznego®.

2 Ibidem, s. 60.

“ D. Hume, O przymierzach miedzy partiami, s. 245.

# D. Hume, O biernym postuszenstwie, s. 242.

* D. Hume, O przymierzach miedzy partiami, s. 250-251.

% D. Hume, O tym, czy ustréj brytyjski zmierza..., s. 73.

¥ Na ten temat wiecej odnalez¢ mozna w: H. T. Dickinson, Popular politics and
radical ideas, s. 97.
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Warto zwrdéci¢ uwage, ze problematyka esejow — zwtaszcza tych,
ktore dotycza polityki — wpisuje si¢ w ogolny zamyst filozoficzny Da-
vida Hume’a. Po pierwsze, uzupelniajq one tres¢ jego gtéwnych dziet
w tym sensie, ze zagadnienia z zakresu filozofii polityki nalezg do jed-
nej z czesci ,systemu nauk o ludzkiej naturze”, o ktédrym czytamy we
wstepie do Traktatu o naturze ludzkiej. Okoliczno$¢ ta wskazuje na spdj-
nos$¢ Hume owskiej filozofii, rozpisanej w roznych tekstach, czesciowo
zapewne z powodu niepowodzenia, z jakim spotkat si¢ sam Traktat*®.
Zdaniem szkockiego filozofa natura ludzka jest ogolnie rzecz biorac,
niezmienna, stad podjete przezen studia historyczne miaty dostarczy¢
obszernego materiatu faktograficznego. W tym sensie omawiane tu eseje
sytuujq si¢ pomiedzy spekulatywna i teoretyczng trescig Traktatu o natu-
rze ludzkiej a Historig Anglii, w ktorej Hume przyjmuje postawe historyka.
Jak wiadomo, poswigcona moralnosci trzecia ksiega Traktatu konczy sie
przeciwstawieniem dwoch rodzajéw cnét —naturalnych i sztucznych. Te
ostatnie odnoszg si¢ do realizacji wymogow instytucji politycznych, ko-
niecznych dla zagwarantowania istnienia trwatej spotecznosci®. Oma-
wiane eseje szczegolowo rozwijaja to zagadnienie poprzez wskazanie
na réznorakie okolicznosci ksztaltujace warunki dla owych cnét. Druga
zalezno$¢, bardziej fundamentalna, mozna dostrzec, gdy tres¢ esejow
zestawi sie z jedna z podstawowych tez Traktatu dotyczacych stosunku
uczu¢ i rozumu. Stynne stwierdzenie Hume’a, gloszace, ze , rozum jest
i winien by¢ tylko niewolnikiem uczuc i nie moze mie¢ nigdy roszczenia
do innej funkgji, niz do tego, zeby uczuciom stuzy¢ postusznie”™, znaj-
duje rozwinigcie w jego ocenie konkretnych rozwiazan politycznych.
Gloszony przezen prymat rozwigzan formalnopolitycznych w stosunku
do ewentualnych osobistych przymiotéw oséb wynika z przekonania
o ludzkiej stronniczosci i ograniczonym charakterze motywagji altru-
istycznych. Skoro zas motywacji ludzkich dziatan dostarczaja uczu-
cia, instytucje polityczne musza zapewni¢ mozliwos¢ realizacji celéw
dtugofalowych, koniecznych dla przetrwania spotecznosci politycznej
(przyktadem takiego rozwiazania jest zwigzanie prywatnego interesu
urzednikow panstwowych z prawidlowym realizowaniem przez nich

# Por. stynng uwage Hume’a: ,Nigdy debiut literacki nie byt bardziej niefortun-
ny, niz wydanie mego Traktatu o naturze ludzkiej. Przyszedt spod prasy drukarskiej
na $wiat jako ptod niezywy i nie dostapil nawet tego wyroznienia, by go przyjeto ze
strony fanatykéw szmerem niezadowolenia” (Mdj Zywot, w: D. Hume, Dialogi o reli-
gii naturalnej. Traktat o historii religii, przet. A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1962,
s. 239).

¥ A. Grzelinski, Kategorie ‘podmiotu’ i ‘przedmiotu’ w Dawida Hume'n nauce o naturze
ludzkiej, Wydawnictwo UMK, Torun 2005, s. 418, a takze T. Tulejski, Konserwatyzm bez
Boga. Dawida Hume’n wizja spoteczenstwa, panstwa i prawa, Fijor Publishing Company,
Warszawa 2009, s. 141-153.

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, s. 490.
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zadan stuzacych panstwu). Przekonanie o instrumentalnym charakte-
rze ludzkiego rozumu wiodto Hume’a do stanowiska konserwatywne-
go, w ktorym przestankq za dodatnim waloryzowaniem szczegdtowych
rozwiazan politycznych jest dotychczasowe skuteczne funkcjonowanie
panstwa, wykorzystujace owe rozwigzania®. Innymi stowy, podobnie,
jak to widzieliSmy w przypadku krytyki stanowiska Locke’a odnosnie
do koncepcji umowy spotecznej, Hume zauwaza, ze pewne rozwiazania
dotyczace ustroju politycznego sprawdzity sie i nie ma powodu, aby bez
przyczyny schodzi¢ z utartych Sciezek. Ludzie nie rozpoczynaja swej
historii z tego prostego powodu, ze juz od dawna sie w niej znajduja.
Szczegolng cecha Hume owskiego konserwatyzmu jest przy tym brak
odwotan do religii — to, jak pisze w niedawnym opracowaniu politycznej
filozofii Hume’a Tomasz Tulejski, konserwatyzm bez Boga®.

Eseje Dawida Hume’a wywotlywaly w osiemnastowiecznej Anglii
wiele dyskusji politycznych i ustrojowych. Esej O umowie spofecznej
przyczynit sie nawet do ostabienia koncepcji kontraktualnych, odgry-
wajac historycznie bardzo wazna role®. Przystepna forma i powszechna
dostepnos¢ esejow sprawita, ze filozof mogt liczy¢ na to, ze dotra one

1 W swym klasycznym juz opracowaniu, The Moral and Political Philosophy of
David Hume (Columbia University Press, New York-London 1963), John B. Stewart
przywotuje np. kolejnos¢ regut okreslajacych uprawnienie do sprawowania wtadzy:
pierwszym z nich jest dlugie i trwale wcze$niejsze posiadanie takiego uprawnienia
przez pojedynczego czlowieka, dynastie lub grupe oséb, drugim — obecnie spra-
wowana przez kogo$ wladza zdobyta przez zawtaszczenie lub podbdj, czwartg —
dziedziczenie. Powodem takiej hierarchii jest fakt, ze wladza wsparta autorytetem
tradydji jest zdaniem Hume’a najmniej kwestionowana (ibidem, s. 130-131). Mozna
oczywiscie wskazywac na odmienne uwarunkowania koncepcji Hume’a w stosunku
do okolicznosci, w ktorej powstawaty odmienne teorie — Hobbesa, piszacego w czasie
wojny domowej, czy Locke’a, ktdrego pojecie umowy spotecznej zbiega sie¢ w czasie
z ideami przys$wiecajacymi Rewolucji Chwalebnej. Cho¢ wskazanie na historyczne
uwarunkowania tych teorii moze stanowi¢ pokuse do oskarzenia o grzech genety-
zmu, to jednak nalezy pamietac, Ze , sztucznos¢” cnot politycznych w ujeciu Hume’a
jest rOwnoznaczna takze i z ta okolicznoscia, Ze sa one uzaleznione od konkretnych
rozwiazan politycznych, te za$ maja swa historie. Mozna zatem zasadnie stwierdzi¢,
ze rozstrzygniecia dotyczace ludzkich ,sztucznych” instytucji sa osadzone w czasie,
a wiec nie ma w tej dziedzinie rozstrzygnie¢ ostatecznych. Od momentu powstania
spotecznosci —a wiec od ,,zawsze”, skoro zdaniem Hume’a bledny jest postulat stanu
natury — ludzie s juz zanurzeni w zywiole historii. Ich rozwigzania polityczne takze.

52 T. Tulejski, Konserwatyzm bez Boga, s. 166 i nast. Najnowszym opracowaniem
szczegolowo omawiajacym znaczenie agnostycznej postawy Hume’a dla jego filozo-
fii, jest monografia T. Sieczkowskiego, David Hume. Krytyka episteologii, Wydawnic-
two Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 2017; dotyczy ona zasadniczo teoretycznej czesci
filozofii Hume’a. Zawarta tam rekonstrukgja roli, jaka odgrywa krytyka argumentow
teistycznych dla Hume’owskiej epistemologii, stanowi podstawe dla zrozumienia
wielu rozstrzygnie¢ Hume’a w zakresie filozofii polityki. W tym sensie obie wskaza-
ne tu monografie wzajemnie si¢ uzupetniaja.

% Szerzej komentuje to J. Rawls, op. cit., s. 244.
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do szerokiego grona odbiorcow, bedac przyczynkiem do dyskusji poli-
tycznych, ktdre byly niezwykle popularne w owym czasie. Rozwazajac
wady i zalety réznych form rzaddw, przytaczajac historyczne przykiady,
Hume zaleca, by wprowadzanie zmian i innowagji nie byto zbyt uciazli-
we dla spoteczenistwa. Jako zwolennik konserwatyzmu i przedstawiciel
doktryny utylitarystycznej stawia na pierwszym miejscu interes ogodl-
ny, pomyslnos$¢ spoleczenistwa, dobro i interes publiczny. Wszystkim,
ktérym na sercu lezy utrzymanie fadu publicznego zaleca umiarkowa-
nie, poleganie na tradycji, czerpanie nauki z historii, opieranie si¢ na
sprawdzonych rozwigzaniach oraz namyst nad tym, co faktycznie lezy
w zywotnym interesie kazdego cztowieka. W ujeciu utylitarystycznym,
jak komentuje Rawls, wtedy mamy racje, by wspiera¢ rzad lub ustroj,
jesli dalsze jego istnienie i skutecznos¢ przyczynia sie do pomyslnosci
ludzi lub moze doprowadzi¢ do wigekszego dobrobytu skuteczniej niz
jakikolwiek inny ustréj™. Liczy sie to, jak instytucje dziataja i beda dzia-
fa¢ w przyszlosci, stuzac potrzebom spotecznym i utrzymaniu tadu pu-
blicznego.
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Streszczenie

Artykut jest préba przeprowadzenia analizy Esejow z dziedziny moralnosci, polityki
i literatury Dawida Hume’a w celu odnalezienia czynnikow prowadzacych do
zachowania fadu publicznego oraz elementéw zycia spotecznego i politycznego,
ktdre fad ten niszcza, prowadzac do wybuchu zamieszek, a nawet wojny domo-
wej. Obok Historii Anglii, Eseje Hume’a byly w osiemnastowiecznej Anglii lekturg
niezwykle popularna, jako Ze przedstawialy zywa analize dwczesnego panistwa,
zycia spotecznego i politycznego, a takze dostarczaty porad dotyczacych me-
tod, ktérych zastosowanie miatoby sie przyczyni¢ do udoskonalania ustrojow
politycznych. Na podstawie wybranych esejéow z dziedziny polityki w artykule
omawiane sa gléwne czynniki, ktére wedlug Hume’a pomagaja utrzymac fad
publiczny. Z powyzszych na pierwszy plan wysuwajq si¢ rzady prawa, gwa-
rantujace pokdj i sprawiedliwos¢ spoteczng, nie bedac przy tym zaleznymi od
humoréw i usposobienia ludzi. Odpowiednia forma rzadéw, ktdrej przykladem
moze by¢ unikalna brytyjska monarchia parlamentarna, zapewniajaca zachowa-
nie réwnowagi sit lub republika z systemem mechanizméw kontrolnych wladzy
gwarantowanych przez konstytucje, przyczynia si¢ do ustanowienia tadu pu-
blicznego, m.in.: poprzez zaspokajanie istotnych intereséw réznych grup spo-
fecznych. Natomiast wprowadzenie w zycie zasad sprawiedliwosci spolecznej,
poszanowania wlasnosci prywatnej i wolnosci obywatelskich pomaga zapobiec
wszelkim zamieszkom politycznym. Wedlug Hume’a powodem niepokojow
spolecznych sa: niekontrolowany wptyw Kosciota na zycie publiczne utrwalany
przesadem, istnienie frakgcji partyjnych, ktore ostabiaja rzad, fanatyzm religijny
i wprowadzanie gwattownych zmian.

Stowa kluczowe: fad publiczny, wojna domowa, ustrdj, rzady prawa, monarchia
parlamentarna, rownowaga sit, sprawiedliwos¢ spoteczna, wolnosci obywatel-
skie, frakcje
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Summary

The Problem of Social Order in David Hume's
Political Essays

The article is an attempt to carry out an analysis of Essays, Moral, Political and
Literary by David Hume in order to find determinants of public order and ele-
ments of social and political life that destroy it causing rebellion and civil war.
Along with Hume’s History of England, Essays were the works avidly read by
his contemporaries as they presented a vivid analysis of the state, social and
political life, and finally, advice on the methods of improving the government.
On the basis of selected political essays, the article singles out main factors that,
according to Hume, help to maintain public order. Most important is the rule of
law securing peace and social justice without being dependent on the humours
and tempers of men. The proper form of government such as unique British
parliamentary monarchy which ensures the balance between power or repub-
lic with checks and balance provided by constitution leads to public order by
satisfying various groups in exercising their interests. Executing principles of
social justice, private property, and civil liberty helps to prevent any political
disturbance. Hume also strongly believed that the source of all disorder are un-
controlled influence of Church reinforced by superstition, factions that subvert
government, religious fanaticism, and rapid changes.

Keywords: public order, civil war, government, the rule of law, parliamentary
monarchy, the balance of power, social justice, civil liberty, factions



