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Wstep

Henry More (1614-1687), wiodaca posta¢ waznej, cho¢ nieco zapomnia-
nej grupy Platonikéw z Cambridge, cieszyt si¢ za zycia opinia jednego
z najwybitniejszych filozofow angielskich swoich czasow. Jedyna dlan
konkurencje stanowi¢ mogli Thomas Hobbes i John Locke. Ten pierwszy
jednak glosit poglady nazbyt kontrowersyjne, by cieszy¢ si¢ powszech-
nym uznaniem, Locke z kolei dopiero zaczynat swq dziatalnos¢ filozo-
ficzna, a znaczace dzieta z tej dziedziny opublikowat dopiero po $mierci
More’a. Tymczasem poglady filozoficzne, teologiczne i polityczne More’a
wystarczajaco miescily sie¢ w obowiazujacych éwczesnie standardach,
a jednoczesnie stanowily propozycje cieszaca si¢ zainteresowaniem
i szacunkiem wspodtczesnych. Dzieta More’a obejmowaty niezwykle
szeroki wachlarz zagadnien od metafizyki, etyki i filozofii naturalnej po
egzegeze biblijng, teologie naturalng i mistyczna teozofi¢, w mniejszym
zakresie zajmowaly si¢ rowniez epistemologia, psychologia, polityka,
a nawet antropologia spoteczng. Méwiac o wptywie More’a na ksztatt
owczesnej filozofii naturalnej, trzeba wspomnie¢ o tym, ze byt on chy-
ba jedynym filozofem, ktoéry podejmowat dyskusje zaréwno z Kartezju-
szem jak i z Newtonem.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie filozoficz-
nych i teologicznych zrdédel pogladu More’a na nature materii, a wiec
jednego z najszerzej dyskutowanych zagadnien nowozytnej filozofii na-
turalnej. Lektura jego dziet przekonuje, Ze obie te ptaszczyzny sa w mysli
More’a jednakowo istotne i bardzo $cisle powiazane, co nie dziwi, jesli
bedziemy pamietac o tym, ze cala dziatalnosc filozoficzna podporzadko-
wana byla w jego przypadku jednemu celowi, ktéry on sam formutuje
nastepujaco: ,Wyjatkowym (great) spoiwem, ktdre jednoczy te kilka roz-
praw jest jeden zamyst, do ktérego (realizacji) wspdlnie zmierzajq, i ktéry
jak sadze trzeba przyznad, jest dobroczynny i wazny, a mianowicie po-
znanie Boga, a w ten sposob prawdziwego szczgscia, na ile tylko rozum potrafi
utorowac sobie droge przez owe ciemnosci i trudnosci, ktdre stanowia
dla niego przeszkode w tym zyciu”'.

Filozoficzne zrédta poglgdu More’a na nature materii

W poczatkowym okresie swej twdrczosci More znajdowat si¢ pod naj-
wiekszym wptywem koncepgji filozoficznych Plotyna?. Jak wiadomo,
w emanacyjnej metafizyce autora Ennead materia znajdowata si¢ na
samym koncu hierarchii bytow. Podobnie jak u Platona i Arystotelesa
odgrywata ona role bezksztattnego substratu, przyjmujacego wszelkie
formy. Jednak wiasnie z emanacyjnego charakteru plotynskiej metafizy-
ki wynikata konieczno$¢ rozréznienia materii inteligibilnej i zmystowej.
Byto to konsekwencja pewnej prawidlowosci, ktéra zachodzi w procesie
wytaniania si¢ poszczegolnych hipostaz z Jednego. I tak ‘wypromienio-
wywany’ z Jednego Umyst staje sie samym sobg nie od razu, ale w pro-
cesie dookreslania nieuformowanej i nieokreslonej mysli, ktory polega
na kontemplagji Jednego, co owocuje powstaniem swiata form. Podobny
proces zachodzi w przypadku powstania Duszy, ktdra musi zwrocic sig
do Umystu, by stac si¢ sama soba. Dopiero wtedy bowiem zostaje zde-
terminowana jako kolejna hipostaza. I tak materia inteligibilna, bedac
bezposrednim tworem determinujacej ja Duszy, musi mie¢ cechy tego,
co stanowito przyczyne jej powstania, w tym przypadku byly to cechy
charakterystyczne dla bytu niematerialnego — prostota, niezmiennosc

! H. More, Preface General § 2, w: A Collection of Several Philosophical Writings,
J. Flesher for W. Morden, London 1662, s. IV.

2 Z korespondencji More’a dowiadujemy sie dos¢ doktadnie, kiedy zetknat sie
on z filozofig Plotyna; w liScie z 1673 r. pisze o zapoznaniu si¢ z Enneadami: ,Kupitlem
je, gdy bytem mlodszym magistrem za 16 szylingéw i mysle, ze bylem pierwszym,
ktéry miat badz to szczescie, badz odwage, by kupic jego [dzieto]”: Letters on Several
Subjects, London 1694, s. 27. Najprawdopodobniej byto to w roku 1639 lub 1640,
w kazdym razie wydane w 1642 r. Psychodia zdradza ogromny wpltyw filozofii Plo-
tyna.
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i wiecznos¢. Materia zmystowa z kolei, stanowiac swego rodzaju kopie
materii inteligibilnej, cechy te traci. Jest wiec nieokreslona, niezdetermi-
nowana i nieograniczona i jako taka znajduje si¢ na najnizszym szczeblu
hierarchii bytow. Materia zmystowa jest ostatnim etapem procesu, w kto-
rym stopniowo stabng wszelkie sity tworzenia i dlatego sama moze by¢
tylko czysta potencjalnoscia®. Materia poznawalna byta tylko za pomoca
operacji umystu (nie-zmystowo), ale nie mogt to by¢ zaden pozytywny
akt umystu. Wedtug Plotyna materie mozna uja¢ tylko poprzez rozu-
mowanie, ktére ‘nie ma zadnego przedmiotu’, poznaje sie ja po prostu
jako brak. Plotyn okresla materi¢ jako ‘nie-byt’, ale nie oznacza to, ze
zaprzecza istnieniu materii — , oczywiscie przez 6w nie-byt nie mamy
rozumiec czegos, co po prostu nie istnieje, ale co$ zupelnie odmiennego
od Prawdziwego Bytu”* Innymi stowy istnienie materii ma charakter
catkowicie relatywny, uzalezniony od tego, czy stuzy ona jako czysta
moznos¢, substrat przyjmujacy w siebie poszczegélne formy aktualnych
bytéw. Wszelka realno$¢ pochodzi jednak z Jednego-Dobra, zrédta catej
rzeczywisto$ci, poza tym materia, przeciwienstwo Dobra, okreslona jest
nie tylko jako nie-byt, ale takze jako czyste zt0’, a jej bezksztattnosc jest
przyczyna wszelkiego zepsucia ksztattujacych ja form.

Podobne stanowisko zajmuje inny przedstawiciel platoniskiej trady-
qi filozoficznej, do ktérego mysli More sie¢ odwotuje — Marsilio Ficino.
Jego zdaniem materia jest czysta moznoscia obdarzana odpowiednimi
formami. Naturalnie poglad ten spleciony jest z tezami chrzescijanskimi
i dlatego w procesie stwarzania zasadnicza role odgrywa Bog. To on na-
daje materii formy czterech zywiotdéw, obdarzajac ja takimi cechami, jak
ciepto, zimno, wilgo¢ i suchos¢. Tak uformowana materia staje si¢ swego
rodzaju budulcem wszystkich przedmiotéw materialnego $wiata, kto-
re powstaja na skutek nadawania im odpowiednich form przez Boga®.
Mimo tych modyfikacji materia pozostaje oczywiscie najbardziej od
Boga oddalong postacia bytu, do tego stopnia, ze mozna traktowac ja jak
czysty brak. I Ficino jednak, podazajac w tym wzgledzie za Plotynem,
zastrzega, ze nie nalezy widzie¢ w materii niebytu: , nie jest niczym, ale

% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E. I. Zielinski, RW KUL, Lublin
1999, t. 4, s. 561-563.

* Plotyn, Enneady 1, 8, 3, przet. A. Krokiewicz, PWN, Krakéw 1959, t. 1, s. 121.

®> ,Konieczno$¢ zta mozna zas takze poja¢ w nastepujacy sposob: skoro nie tylko
jest Dobro, to owo promieniowanie z Niego, lub jesli kto$ woli tak mowi¢, owo usta-
wiczne zstepowanie i odstepowanie musi mie¢ swdj ostatek i ten ostatek, po ktérym
juz nic nie moze nasta¢, musi by¢ ztem; to, co jest po Pierwszym, jest z koniecznosci,
a wiec i ostatek, nim jest materia, nie posiadajaca juz nic z dobra. Tak wyglada ko-
niecznosc¢ zta” Plotyn, Enneady 1, 8, 7, op. cit., t. 1, s. 130.

¢ Por. M. Ficino, Platonic Theology bk. 10, ch.5, tr. by M. Allen, Harvard University
Press, Cambridge 2001-2006, vol. 3, s. 151-155.
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jest najblizej niczego, bedac pierwotnie i nieograniczenie tym, co podle-
ga (jest przedmiotem) dziataniu”’.

Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden, wazny z punktu widzenia
pogladéw More’a na istote materii, aspekt filozofii platoniskiej. Chodzi
o koncepgje chora. Jak wiemy, Platon proponuje kilka réznych okreslen
swej zasady materialnej, przyjmujacej w siebie ksztattujace ciata for-
my. Jednym z nich jest przestrzen, ktéra wydaje sie czym$ koniecznym,
gdyz ,wszystko, co powstaje, ma w niej jakies miejsce”®. To ona udzie-
la schronienia poszczegdlnym elementom, np. stajac sie¢ wilgotna dla
wody, czy ptonac dla ognia i stuzac w ten sposéb jako swoisty budulec
roznorodnych cial. Jest jednak pewna cecha przestrzeni, ktéra wydaje
sie przystugiwac jej bez wzgledu na to, jakie formy poszczegdlnych ele-
mentow przyjmuje, cecha niejako jej wlasna. Chodzi tu o rozciagltos¢,
i nawet jesli zinterpretujemy ja niematerialnie, pozostanie ona aktualna
rozciagloscia.

Niezaleznie od tego, czy sam Platon zgodzilby sie na taka interpre-
tacje pojecia chora, idea materii jako czystej potencjalnosci obdarzonej
jednak jedna przynajmniej cechg wlasng — rozciagtoscia, pojawiata sie
w filozofii starozytnej i nowozytnej. W kontekscie neoplatoniskim prze-
wija sie ona w Enneadach, gdzie Plotyn ostatecznie ja odrzuca, stwierdza-
jac, ze ,,w cialach ‘ztozonych’ jest tedy razem z innymi rzeczami takze
wielko$¢, wielko$¢ nieodlaczna, poniewaz w umystowym watku ciata
tkwi takze wielkos¢, ale w materii nie ma nawet tej nieodtacznej wielko-
Sci, bo materia nie jest cialem”’. Wsréd niewielu zwolennikéw materii
pierwszej obdarzonej cecha rozciaglosci mozna jeszcze wskazac na Jana
Filoponusa, Simplicjusza, Rogera Bacona, czy Jakuba Zabarelle', ale na
szczegolng uwage zastuguje stanowisko samego Kartezjusza.

Jak powszechnie wiadomo, rozciaglos¢ stanowila w jego systemie
fundamentalna ceche rzeczywistosci materialnej. Jednak cecha ta mu-
siata by¢ uzupetniona przez dodatkowe zasady, by wyjasni¢ indywidu-
alno$¢ i zroznicowanie poszczegdlnych cial. W systemie kartezjanskim
zasady te sprowadzaty sie do roznego rodzaju ruchéw odbywajacych sie
w okreslonych obszarach owej rozciagtosci, jednak trzeba pamietad, ze
ruchy te byly wobec niej czyms ‘zewnetrznym’, dodanym, czyms akcy-
dentalnym. Bég mogtby stworzony przez siebie rozciagly Swiat materii
pozostawi¢ w stanie niezréznicowanej, nieruchomej rozciagtosci. Swiat

7 M. Ficino, Platonic Theology, bk. 1, ch.3, op. cit., vol. 1, s. 41.

8 Platon, Timajos 52b, w: Platon, Dialogi, przet. W. Witwicki, Unia Wydawnicza
,Verum”, Warszawa 1993, s. 329.

° Zob. Enneady 3, 6, 16, op. cit,, t. 1, s. 380; zob. takze Enneady 2, 4,11, s.19512, 4,
9,s.193.

10" Por. R. Sorabji, Matter, Space and Motion. Theories in Antiquity and Their Sequel,
Duckworth, London 1988, s. 3—43.
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indywidualnych, obdarzonych réznorodnymi cechami zmystowymi
cial powstal dopiero wtedy, gdy Stwdrca obdarzyt rozciagtosc ruchem.
Gdyby tego nie uczynil, Swiat pozostataby catkowicie homogeniczna,
nieskonczong rozciagtoscia, ktora jednoczesnie bytaby w stanie przyjac¢
w siebie jakikolwiek rodzaj ruchu i w rezultacie mogtaby stanowic pod-
loze wszelkich rodzajow ciat. W tym sensie mozna substancje rozciagta
potraktowac jak pewna moznos¢, gotowa zaktualizowacd sie w poszcze-
golnych ciatach w zgodzie z takimi lub innymi ruchami zaimplemento-
wanymi jej przez Boga'.

Ewolucja poglagdéw More’a na nature materii

Jak juz zostato powiedziane, w pierwszym okresie dziatalnosci More po-
zostawat pod przemoznym wptywem filozofii neoplatonskiej i znajduje
to swoj wyraz takze w przypadku omawianego zagadnienia. W wyda-
nych w 1642 r. Poematach odnajdujemy wigc koncepcje materii zblizona
do pogladdéw Plotyna. Materia, na ktorej okreslenie More uzywat zazwy-
czaj pojecia ‘hyle” (utozsamiajac je zresztg z pojeciem ‘materia pierw-
sza’), zajmowata wiec w hierarchii bytéw miejsce najnizsze, czemu od-
powiadaty uzywane wobec niej okreslenia: ,ostatni kraniec, najdalszy
od swiatla”, , stara wiedzma, zepsuta, brudna i zdeformowana”, ,$mier-
telny cien natury”, ,ohydna jaskinia i fono straszliwej nocy”, , matka
czarow”, , piekielna noc” czy , metne zréddto zwane materia pierwsza”'%
Okreslenia te zwiazane sa z plotynskim utozsamieniem Boga z dobrem
i konsekwentnym zmniejszaniem sie¢ dobra w kazdej nizszej emanacji
bytu. Jako ze ‘hyle” znajdowata sie¢ na poziomie najnizszym, dobra juz
w niej nie byto, musiata zatem by¢ czyms ztym. Podobnie tez jak u Plo-
tyna ‘hyle” obdarzona byla najmniejszym stopniem istnienia, stanowila
zatem jedynie czysta moznosc. Jednak i w tym, czysto potencjalnym,
przejawie swego bytu materia pierwsza nie byta wolna od swego ro-
dzaju winy, jako ze jest ona , ograniczeniem, przeszkoda i bezsilnoscia
stworzenia: jako ze bedac tym [czyms], niszczy czy ostabia zdolnos¢ do
bycia czyms innym, albo w jaki$ inny sposob”’>. More wskazuje na to, ze
przyjecie przez ‘hyle” jakiejkolwiek formy sprawia, ze nie moze ona jed-
noczesnie przyjac¢ formy innej. A to réwnoznaczne jest z ograniczeniem

" Por. J. Reid, The Metaphysics of Henry More, Springer, Dordrecht-Heidelberg—
-New York-London 2012, s. 80-81; poglady Kartezjusza zob. Zasady filozofii 11, 22-27,
op. cit., s. 66-70.

12" The Complete Poems, ed. A. B. Grosart, Edinburgh University Press 1878, ss. 14a,
20a, 114b, 55a.

B H. More, The Complete Poems, op. cit., s. 162a (The Interpretation Generall:
‘Hyle, Materia prima’).
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pelni stworzonego $wiata, gdyz z koniecznosci oznacza, ze przy obecno-
S$ci np. formy kota brakowato bedzie danemu bytowi formy kwadratu.
Wedlug More’a taka sytuacja podwaza doskonalos¢ swiata, a za wynika-
jaca z tego niedoskonatos¢ nalezy wini¢ wlasnie materie pierwsza.

Tak negatywna ocena miejsca i roli “hyle” w stworzonym $wiecie nie
sktaniata jednak More’a do tego, by odmdwic jej jakiegos stopnia real-
nosci. Byta ona w koncu prawdziwa, cho¢ najdalsza emanacja samego
Boga, a wiec czyms o wiele bardziej realnym niz czysta niemozliwos¢,
,ktéra bylaby stanem wszystkich rzeczy, gdyby nie bylo Boga”'*. Tym
niemniej istnienie ‘hyle” miato charakter czysto negatywny, w tym sen-
sie, ze stanowita ona ‘doskonaty brak’ i dlatego mozna bylo orzekac jej
istnienie tylko w powiazaniu z przedmiotami obdarzonymi konkretny-
mi cechami. Istnienie ‘hyle’ mogto wiec polegac jedynie na nieobecnosci
takich rzeczy, bylto zatem catkowicie relatywne.

Stanowisko More’a prezentowane we wczesnych Poematach byto
wiec w ogromnym stopniu odzwierciedleniem pogladéw Plotyna.
W nastepnych latach ulegto jednak pewnym zmianom. Koncepcja ‘hyle’
przyjeta dwie zasadnicze formy. Pierwsza z nich wskazywata ‘hyle” jako
rodzaj przestrzeni, a dokladniej nieskonczona i istniejaca jeszcze przed
stworzeniem swiata proznig, ktdéra jest przenikalna i dlatego gotowa
przyja¢ w siebie nieprzenikalne, cielesne rozciaglosci. Z drugiej strony
‘hyle” ma by¢ homogenicznym zespotem atomdw, jeszcze niepowigza-
nych ze soba w konkretne ciala, ale gotowych by postuzy¢ za budulec
dla wszelkich mozliwych przedmiotow. Przez jakis czas More traktowat
te koncepcje albo jako uzupelniajace sig, albo jako alternatywne, by osta-
tecznie opowiedziec¢ si¢ za druga z nich. Jako ze pojawiaja sie w niej ato-
my, petniace role swego rodzaju podtoza dla ‘hyle’, trzeba teraz wyja-
$ni¢, jak znalazty one droge do metafizycznych pogladéw neoplatonika.

Co ciekawe poglady More’a w tej sprawie uksztattowane byly jesz-
cze przed zapoznaniem sie¢ z filozofia Kartezjusza. Juz we wczesnych
Poematach (1642) More wyraza przekonanie, ze wszystkie przedmioty
materialne zlozone sg z rozciaglych i niepodzielnych atoméw. Temat
ten pojawia sie niejako przy okazji, gdy More stara si¢ przytoczy¢ jak
najwiecej argumentow na rzecz istnienia niematerialnych substancji du-
chowych. Wséro6d podejmowanych tematdéw znajduje sig i ten, w ktérym
ewentualny oponent More’a chcialby wskazac na niejasnos¢ samego po-
jecia bytu duchowego. More wskazuje, ze nawet gdyby przyjac, ze taka
niejasnos¢ zachodzi, to nie moze to prowadzi¢ do kwestionowania ist-
nienia bytu duchowego. Jego zdaniem bowiem pojecie ciata, i zwiazanej
z nim koncepcji rozciaglosci, nie jest wiele jasniejsze od pojecia ducha.

4 H. More, Conjectura Cabbalistica, Appendix to the Defense of the Philosophick Cab-
bala, ch. 8, § 6, w: A Collection of Several Philosophical Writings, ]. Flesher for W. Morden,
London 1662, s. 138.
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Chcac wlasnie to wykazaé, More zadaje pytanie, czy rozciaglos¢ nalezy
rozumiec jako skonczong liczbe atomow, czy tez jest ona nieskoniczenie
podzielna w taki sposdb, ze nawet Boég nie moglby ,, policzy¢ czesci matej
linki (linear twist)”'>. Cho¢ mozna by oczekiwa¢, ze More bedzie dalej
argumentowal za nierozstrzygalnoscia tej kwestii, wskazujaca na nieja-
snos¢ pojecia rozciagtosci, to jednak zadowala si¢ on jedynie wskaza-
niem tych trudnosci, by zaja¢ stanowisko zdecydowanie atomistyczne.

Waznym kontekstem tej argumentacji More’a bylo zagadnienie
wszechmocy Boga. Zwolennicy rozumianej po arystotelesowsku nie-
skoniczonej podzielnosci materii, w ktorej nie mozna ostatecznie wska-
zac jej najmniejszych czesci, argumentowali, Ze wszechmocny Bog musi
mie¢ moc podzielenia kazdej, najmniejszej nawet czastki, podziat wiec
materii moze by¢ potencjalnie nieskoriczony. Jednak More doszed! do
wniosku przeciwnego, jego zdaniem przyjecie powyzszego stanowiska
prowadzitoby do zakwestionowania Bozej wszechmocy. Argumentowat
w nastepujacy sposob: Boza wszechmoc musi oznacza¢, ze Stworca jest
w stanie doprowadzi¢ do konca kazdy proces, takze dzielenia mate-
rii na poszczegodlne czesci, tylko wtedy bowiem bedzie mogt policzy¢
wszystkie czesci materii i to rowniez w sytuacji, gdy ilos¢ tych czastek
bedzie nieskoniczona. More uwazat, ze wszechmocy Bozej nie mozna
w zadnym razie interpretowa¢ w kategoriach jedynie mozliwosci, ona
zawsze jest aktualna. Jesli wigc arystotelicy postulujgq potencjalna nie-
skoniczono$¢ podzielnosci materii, zaprzeczajac jednoczesnie, ze proces
ten ma swoj kres w najmniejszych i niepodzielnych czastkach, to de facto
kwestionuja wszechmoc Boga. Tak wiec Stwérca, ktéry powotal swiat
do istnienia i ‘wszystko urzadzit wedlug miary i liczby, i wagi’ (Mdr
11,20) musi by¢ w stanie policzy¢ wszystkie czesci kazdej rzeczy, a jesli
tak, to musi istnie¢ suma takich czesci bez mozliwosci nieskoniczonego
dodawana kolejnych'.

Co wigcej, przyjecie, ze Bog mogliby podzielic¢ kazde ciato na aktual-
nie nieskonczong ilo$¢ czastek materii, rodzitoby dodatkowe powazne
trudnosci. Pojawitoby sie np. pytanie o to, czy kazda z tych czastek jest
rozciagla, czy nie. Przy odpowiedzi twierdzacej nieskoniczona ilos¢ cze-
Sci skutkowataby nieskonczong rozciagloscia kazdego ciata, przy odpo-
wiedzi przeczacej kazda czastka stawataby sie¢ matematycznym punk-
tem, a wiec pozbawionym jakiejkolwiek rozciaglosci ‘niczym’. More
rozpatruje nawet hipoteze przyjmujaca istnienie w danym przedmiocie
jednoczesnie rozciaglych czastek danego ciala i takich matematycznych
punktéw, dochodzi jednak do wniosku, ze zachowanie skonczonej roz-

5 H. More, Psychathanasia bk. 1, cant. 2, st. 53, w: The Complete Poems, op. cit.,
s. 51a, cata dyskusja dotyczaca rozciagtosci st. 52-59, s. 51 ab.

16 Por. J. Reid, The Metaphysics of Henry More, op. cit., s. 44-45; H. More, Psychatha-
nasia bk. 1 cant. 2, st. 54-55 w: The Complete Poems, op. cit., s. 51ab.
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ciagtosci danego ciata wymaga przyjecia skonczonej ilosci rozciagtych
czesci tego ciata. Istnienie obok takich najmniejszych, ale rozciagtych
czes$ci ciata nawet nieskonczonej ilosci czesci tego ciata o wielkosci punk-
tu matematycznego nie zmienitoby w nim niczego z punktu widzenia
jego rozciaglosci. Ostatecznie ,,wigc musza by¢ sprytne atomy jedynymi
cze$ciami ilosci”?, tworzac dane cialo ze skoniczonej ilosci skonczenie
rozciaglych czesci.

Tak wiec juz na poczatku swej kariery More zajat stanowisko atomi-
styczne, jednak nie byto ono wolne od pewnej powaznej trudnosci. Jak
widzieliSmy, przyjat on problematyczna koncepcje wszechmocy Bozej,
ktora zawierata twierdzenie, ze Bog moze doprowadzic¢ do korica proces
podziatu materii nawet wtedy, gdy sklada sie on z nieskoriczonej ilosci
etapow. Innymi stowy Bég moze zakonczy¢ kazdy proces nawet wtedy,
gdy proces ten nie ma zadnego konca. Wydaje sie, ze takie stanowisko
jest wewnetrznie sprzeczne, jednak More nie porzucat go takze w na-
stepnych latach, gdy temat ten pojawiat sie w korespondencji z Kartezju-
szem (1648-1649) i w dziele z 1653 r. An Antidote Against Atheism.

W pierwszym przypadku More ktadzie nacisk na wspomniane wy-
zej pojecie Bozej wszechmocy, ktéra wymaga, by Bég mogt doprowadzi¢
do konca kazdy proces, a wiec i podzieli¢ ciata na najmniejsze czesci'®.
W odpowiedzi Kartezjusz broni co prawda swej koncepcji nieograniczo-
nej podzielnosci materii, by ostatecznie jednak przyznac: , nie moge po-
liczy¢ wszystkich czesci, na ktdre jest ona podzielna, a tym samym moge
powiedzie¢, ze ich liczba jest nieskoniczona, niemniej jednak nie moge
twierdzi¢, Ze jej podzielnos$¢ nigdy nie moze by¢ zakonczona przez Boga,
poniewaz wiem, ze Bog moze uczyni¢ wiecej, niz ja moge ogarna¢ moim
mysleniem”". Cho¢ tego rodzaju deklaracja wynikata oczywiscie z wo-
luntarystycznej interpretacji wszechmocy Bozej, More byt nig catkowicie
usatysfakcjonowany?. Chodzito mu bowiem tylko o to, by przyznad¢, ze
Bog moze w rzeczywistosci doprowadzi¢ do konca proces podziatu ma-
terii. Wynikato z tego, Ze muszq istnie¢ najmniejsze czastki sktadajace sie
na dane ciato, co z kolei umozliwiato zadanie pytania o ich rozciagtosc.
Dalej argumentacja przebiegata jak w Psychathanasia®.

7 H. More, Psychathanasia bk. 1, cant. 2, st. 56 w: The Complete Poems, op. cit.,
s. 51b.

8 Por. More do Descartes’a (11 grudnia 1648) w: R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi
pozniejsze, przet. J. Kopania, Wyd. ANTYK, Kety 2005, s. 51.

9 Descartes do More’a (5 lutego 1649) w: R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi poz-
niejsze, op. cit., s. 59.

% W nastepnym liScie More ustosunkowuje si¢ do tej odpowiedzi Kartezjusza
jednym zdaniem: ,Po takim wyjasnieniu, co miate$ na mysli, zadne miedzy nami nie
zachodza rozbieznosci” More do Descartes’a (5 marca 1649) w: R. Descartes, Zarzuty
i odpowiedzi pézniejsze, op. cit., s. 66.

2 Por. ]. Reid, The Metaphysics of Henry More, op. cit., s. 47.
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Argumentacja na rzecz atomizmu w An Antidote Against Atheism nie
rozni sie od tej obecnej w Psychathanasia. Podobnie jak tam pojawia sig
ona w kontekscie dyskusji nad pojeciem bytu duchowego i jego rzekoma
niejasnoscia. I tu More wskazuje na podobna niejasnos¢ pojecia ciata,
uwiktanego w paradoksy koncepcji nieskonczonej podzielnosci mate-
rii, ktéra miata prowadzi¢ do pojecia ciata zlozonego z nierozciagtych
punktéw matematycznych, czy tez ciata nieskonczenie rozciaglego®. Je-
$li wiec odrzucimy istnienie bytu duchowego na podstawie niejasnosci
jego pojecia, to powinni$my odrzuci¢ na tej samej podstawie istnienie
cial. W rezultacie musielibySmy przyja¢, ze nie istnieje nic.

Poglady More’a na podzielno$¢ materii ulegaja pewnej zmianie
w The Immortality of the Soul (1659). Po raz kolejny kontekstem catej dys-
kusji jest odparcie krytyki pojecia bytu duchowego, istotna role odgry-
wa wigc i tym razem spdr o pojecie wszechmocy Boga. Najpierw jednak
More podaje okreslenie atoméw, sa one ,,czeSciami, ktére maja rzeczy-
wiscie (indeed) realna rozciagtos¢, ale tak mata, Ze nie moga mie¢ [jej]
mniej i pozosta¢ w ogdle czymkolwiek, i dlatego nie moga by¢ napraw-
de (actually) podzielone. Te matla (minute) rozciagtosé, jesli chcesz, mo-
zesz nazwac istotna (essential) (bo bez tej ilosci [rozciagtosci] samo istnie-
nie materii nie moze by¢ zachowane), jako Ze rozciagtos¢ materii z nich
[tzn. atomow] ztozonej mozesz, jesli chcesz, nazwac integralna; czesci
owej ztozonej materii sa [bowiem] oddzielane od siebie nawzajem”?.
Rozpatrujac problem podzielnosci materii, More zajmuje tym razem,
bardziej zdecydowane stanowisko niz we wczesniejszych dzietach, zde-
cydowane stanowisko. Stwierdza przede wszystkim, ze , materia (rozu-
miem przez to t¢ integralng, ztozona [z czesci] materig) jest podzielna
aktualnie na tyle, na ile aktualny podziat w ogéle moze by¢ dokonany”,
a 06w aktualny podzial musi oznaczaé¢ podzial na czesci, ktdrych juz dalej
nie mozna dzieli¢. Poza tym nie ma Zadnej potrzeby odwotywania sig¢
do najmniejszych jednostek o charakterze punktow matematycznych,
gdyz te sg ,,czystym brakiem i nie-bytem”*, nie maja wiec zadnego zna-
czenia w rozwazaniach dotyczacych rozciaglosci. Jesli wigc uznamy, ze
ciala ztozone z ‘integralnej materii’ sa podzielne aktualnie i ze proces

2 Por. H. More, An Antidote Against Atheism bk. 1, ch. 4, § 2 w: A Collection of
Several Philosophical Writings, op. cit., s. 14-15, jesli ciata skladajq sie z nierozciaglych
punktow, to ,kazda wtdcznia czy iglica wiezy, czy jakiekolwiek chcesz dlugie ciato,
jest tak samo grube jak dlugie”, a jesli z nieskoniczonej ilosci rozciaglych czesci, to
twa wyobraznia bedzie tylko troche spokojniejsza, bo nic nie moze by¢ podzielne na
czedci, ktdrych nie ma: dlatego jesli ciato jest podzielne na nieskonczong ilos¢ czesci,
to ma nieskonczona ilo$¢ rozciagtych czesci... i dlatego ziarno gorczycy byloby tak
samo nieskonczenie rozciagte, jak cata materia wszechswiata”.

# H. More, The Immortality of the Soul, The Preface § 3, ed. A. Jacob, Martinus Ni-
jhof Publishers, Dordrecht 1987, s. 6-7.

# Teni poprzedni cytat: Ibidem, s. 7.
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ten moze by¢ przez wszechmocnego Boga doprowadzony do konca, to
musimy sie zgodzi¢ z tym, Ze ostatecznym efektem tego podziatu musza
by¢ czesci rozciagle i niepodzielne. A w ten wiasnie sposéb okreslamy
atomy. Sq one ‘nieskonczenie mate’, ale chodzi tu o ,nieskoniczenie real-
na mato$¢, ktora jest tak mata, Ze nie moze by¢ jeszcze mniejsza”, a nie
o sprowadzenie ich do punktu matematycznego, ktéremu zreszta nie
mozna przypisa¢ zadnej wiasnosci nawiazujacej do rozciagtosci, matej
czy duzej. Chodzi¢ wiec musi o najmniejsza mozliwa ilo§¢ materii, moz-
liwag w tym sensie, zeby atom modgl pozosta¢ ‘w ogdle czymkolwiek’.
Jesli wiec atomy sg najmniejszymi ‘porcjami’ materii, ktérym przystu-
guje ‘integralna’, a wigc nieusuwalna rozciagltos¢, to jak pogodzic te teze
z postulatem o nieskonczonej podzielnosci materii? Tym razem More
odpowiada na to pytanie bardzo jasno: , zaprzeczam, ze istnieje potrze-
ba nieskonczonych podzialéw, by sprowadzi¢ jakakolwiek porcje mate-
rii do tego stanu; ale twierdze, ze B6g moze uczynié to przez skoriczona
ich [liczbe]”*. Na tym jednak nie koniec. Jesli bowiem atomy stanowia
ostateczny kres wszelkiego mozliwego aktualnego podziatu materii, to
trzeba uzna¢, ze nawet sam Bdég nie moze dokona¢ dalszego jej podzia-
tu. More wyraza ten poglad w nastepujacy sposdb: ,materia sktada sig
z niepodzielnych (indiscernible) czastek, i fizycznie i realnie nie jest po-
dzielna in infinitum, cho¢ czesci ktére tworza jakas niepodzielng czastke
sq realne, ale podzielne tylko intelektualnie, ... jako Ze nie ma zadnego
[stanu] posredniego miedzy rozcigglym i nierozcigglym, nie bardziej niz
miedzy bytem i niebytem, jasnym jest, ze jesli jakas rzecz w ogdle ma ist-
nie¢, musi by¢ rozciagta. ... kiedy materia zostaje aktualnie podzielona
na tyle, na ile jest to mozliwe, to doskonata sprzecznoscia jest [ewentu-
alne] dzielenie jej dalej”*. W ten sposob More zajmuje bardzo radykal-
ne stanowisko, uznajac atomy za czeéci materii niepodzielne takze dla
wszechmocnego Boga?.

Zakorczenie

Filozofia naturalna Henry’ego More’a stanowita integralng czes$¢ szeroko
zakrojonego przedsiewziecia, ktorego celem byla obrona i promowanie

» Ten i porzedni cytat: H. More, The Immortality of the Soul, The Preface § 3, note
w: A Collection of Several Philosophical Writings, Joseph Downing, London 1712, s. XV —
https://books.google.pl/books?id=ZoRPAA A AYA A]&printsec=frontcover&hl=pl#v=o0
nepage&qé&f=false [dostep 07.04.2017], wydanie A Collection of Several Philosophical
Writings z 1712 r. uzupelnione jest przez komentarze i scholia, ktérych brak w wy-
daniach wczesniejszych, nie ma ich réwniez w wydaniu The Immortality of the Soul
edytowanym przez A. Jacoba.

% H. More, The Immortality of the Soul, The Preface § 3, op. cit., s. 7.

7 Por. ]. Reid, The Metaphysics of Henry More, op. cit., s. 50-51.
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okreslonych tez teologicznych, i taki tez kontekst miat proces ksztatto-
wania sie jego pogladdéw na nature materii. Jak widzielismy, More przyj-
muje stanowisko atomistyczne przede wszystkim dlatego, ze odpowiada
ono jego pogladom, z jednej strony na nature rozciagtosci i podzielnos¢
materii, a z drugiej na przyjmowana koncepcje wszechmocy Bozej. Nie
mozna tez zapomina¢, ze szerszym kontekstem catej dyskusiji jest uza-
sadnienie istnienia substancji duchowych, a pojecie materii i jej natury
stanowi dla More’a jedynie wygodny punkt odniesienia. Taki stan rze-
czy nie oznacza oczywiscie, ze filozoficzna warstwa jego rozwazan o na-
turze materii nie ma wartosci sama w sobie. Stanowig one bowiem czes¢
wielowatkowych poszukiwan argumentow na rzecz atomizmu, ktdre
trwaly przez wiele dziesigcioleci XVII wieku. Odwotywano si¢ przy tym
i do obserwacji przy uzyciu mikroskopu, i do eksperymentow (al-) che-
micznych, i do rozwazan o charakterze logicznym oraz teologicznym.
Ten ostatni, religijny, kontekst stanowil bardzo wazna ceche catej epoki,
ale w pogladach More’a ujawnia si¢ ze szczegdlna sila.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie filozoficznych i teolo-
gicznych zrédet pogladu More’a na nature materii, a wiec jednego z najszerzej
dyskutowanych zagadnienn nowozytnej filozofii naturalnej. Lektura jego dziet
przekonuje, Ze obie te ptaszczyzny sa w mysli More’a jednakowo istotne i bardzo
Scisle powigzane. More przyjmuje stanowisko atomistyczne przede wszystkim
dlatego, ze odpowiada ono jego pogladom, z jednej strony na nature rozciaglo-
Sci i podzielnos¢ materii, a z drugiej na przyjmowana koncepcje wszechmocy
Bozej. Szerszym kontekstem catej dyskusji jest uzasadnienie istnienia substangji
duchowych, a pojecie ciata stanowi wedlug More’a dogodny punkt odniesienia.
Religijny kontekst uprawiania filozofii naturalnej w XVII w. jest dobrze znany,
ale w pogladach More’a ujawnia si¢ szczegolnie wyraznie.

Stowa kluczowe: materia, atomizm, neoplatonizm, rozciagtos¢, podzielnos¢ ma-
terii

Summary

Philosophical and Theological Foundations of the
Atomistic Theory of Matter in the Philosophy of Henry
More

The natural philosophy of Henry More was an integral part of a wide-ranging
venture, the aim of which was to defend and promote certain theological theses,
and this context also influenced the process of shaping his views on the nature
of matter. More adopts the atomistic position primarily because it corresponds
to his views, on the one hand, on the nature of extension and the discernibility of
matter and, on the other hand, on his concept of God’s omnipotence. One should
also not forget that the wider context of the whole discussion is the justification
of the existence of spiritual substances, and for More, the concept of matter and
its nature is only a convenient point of reference. This state of affairs does not
obviously mean that the philosophical layer of his reflections on the nature of
matter has no value in itself. They are part of a multifaceted search for argu-
ments for atomism that lasted for many decades of the seventeenth century. In
this context, reference was made to observations carried out with the use of the
microscope, and to (al-)chemical experiments, and to considerations of a logical
and theological nature. This last, religious context constituted a very important
feature in the entire 17" century era, but in More’s views it manifests itself with
particular strength.

Keywords: matter, atomizm, Neoplatonism, extension, discerpibility of matter



