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Przy probie zdefiniowania fallibilizmu czgsto mozna natrafi¢ na sfor-
mulowanie, ze stanowisko to jest trzecia droga miedzy dogmatyzmem
a sceptycyzmem. Niektorzy badacze sugestywnie opisuja ja jako droge
pomiedzy Skylla (Z1c0AAN) a Charybda (Xa&oupdic), ktdra jest alternaty-
wa wobec skrajnosci tamtych doktryn'. Wiecej nawet, opowiadanie sig¢
za fallibilizmem wymaga umiejetnosci odpowiedniej nawigacji pomie-
dzy Skylla jako skata dogmatyzmu (fundamentalizmu epistemologicz-
nego) a Charybdg jako wirem sceptycyzmu rozumianego wspdtczesnie
jako agnostycyzm w formule negatywnego dogmatyzmu? Fallibilista
stara sie nie rozbi¢ o skate dogmatyzmu ani nie da¢ sie wchtona¢ wiro-
wi negatywnego dogmatyzmu. W tym sensie fallibilizm jest jednym ze
stanowisk antydogmatycznych, przeciwstawia sie zarazem pozytywne-
mu dogmatyzmowi, jak i negatywnemu dogmatyzmowi. W niniejszym

!, Fallibilism is an attractive epistemological position, avoiding the Scylla of
rationalism, and the Charibdis of scepticism, and acknowledging on the one hand,
human imperfection, yet claiming that science and rational inquiry are possible”.
R. Weintraub, Fallibilism and Rational Belief, “The British Journal for the Philosophy of
Science” 1993, vol. 44, iss. 2, s. 251.

2, Agnostycyzm to negatywny dogmatyzm w postaci tezy o niepoznawalnosci
[...]. Dzi$, kiedy sceptycyzm interpretujemy jako teze, WIEDZA NIE ISTNIEJE, roz-
nica pomiedzy sceptycyzmem i agnostycyzmem (Swiat jest niepoznawalny) zaciera
sie i moze by¢ tylko réznica stopnia i aspektu. Agnostycyzm brzmi jako teza mocniej-
sza i bardziej zdecydowana. Sceptycyzm natomiast ma wpisane watpienie we wta-
sna teze. Agnostycyzm stat sie¢ wspotczesnie synonimem sceptycyzmu lub sceptycy-
zmem bardziej stanowczym”. R. Zieminska, Historia sceptycyzmu, Torun 2013, s. 35.
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artykule postaram si¢ pokaza¢ zaréwno trudnosci, jak i mozliwosci falli-
bilistycznego odczytania pogladéw Ksenofanesa. Trzeba bowiem w tym
wypadku réwniez uwazaé, aby z jednej strony nie rozbi¢ si¢ o dogma-
tyczne imputowanie Grekom stanowiska fallibilistycznego, a z drugiej —
nie wyklucza¢ wszelkich greckich antecedencji wspolczesnych koncep-

Gjie.

Ciesnina Skylli i Charybdy oraz inna droga

Eksploatujac nadal metafore podrozy Odyseusza, warto siegnac do szer-
szego kontekstu opowiesci o Skylli i Charybdzie. Okazuje sig, ze istnieje
inna droga niz ta przez ciesnine, przy ktorej siedziby maja oba te potwo-
ry; jest zatem alternatywa dla wspomnianej wyzej drogi. Z tego wynika,
ze nie chodzi o to, jak znalez¢ droge (jak nawigowac) pomiedzy Skylla
a Charybda, lecz czy da si¢ odszukac droge poza nimi. Kluczowa spra-
wa jest zdanie sobie sprawy, ze nie ma jakiej$ domniemanej trzeciej dro-
gi pomiedzy Skyllg a Charybda, poniewaz nie ma zadnego ,, pomiedzy”
w odniesieniu do pozytywnego dogmatyzmu i negatywnego dogmaty-
zmu; tertium non datur. Jesli istnieje jakas inna mozliwos¢, nie zaktada-
jaca de facto tertium datur, to znajduje sie¢ poza tym, co dane. Powstaje
pytanie, czy istnieje inna droga niz ta przez ciesnine okupowana przez
Skylle i Charybde. Stosowna odpowiedz mozna znalez¢ u Homera (Ody-
seja, X1I, 55-72), we fragmencie poprzedzajacym opowies¢ o potworach.
Kirke zwraca si¢ do Odyseusza, méwigc mu, ze nie wskaze mu wtasci-
wej drogi, ale tylko zaprezentuje dwie mozliwe drogi zeglugi:

(1) pierwsza przez wody, gdzie znajduja si¢ ,btadzace skaty”

(mMAayktal tétoat).
(2) druga przez wspomniang cie$ning, przy ktorej czyhaja Skylla
i Charybda*.

3 Opowies¢ o obu tych potworach morskich (Homer, Odyseja, XII, 73-100) moze
dobrze opisywa¢ metaforycznie dwie tendencje traktowania przeszlosci filozoficz-
nej, w tym: filozoféw greckich. Podejscie skylliczne charakteryzuje sie tendencja do
imputowania wybranym historycznym myslicielom lub doktrynom poézniejszych
koncepdji, po czym zwrotnie — z mniejszym lub wiekszym zdziwieniem — odkrywa
sig, ze poglady tych mysélicieli s prekursorskie w zakresie gtoszonych przez siebie
pogladow. Skylla - jak wiadomo — lubita porywac zeglarzy z okretow jedna ze swo-
ich ohydnych paszcz. Rozwijajac te¢ metafore w perspektywie podejscia skyllicznego,
mozna by powiedzie¢, ze ci porwani zeglarze zostaja z powrotem wypluci na poktad
historii filozofii. Z kolei podejscie charybdowe zaklada niedostrzeganie niewidocz-
nego wiru, ktory determinuje zegluge i cho¢ stanowi potencjalne zagrozenie, to tylko
trzy razy na dobe ujawnia swa moc. W tym przypadku nie widzi sie lub nie chce sie
dostrzegac¢ w dziejach ludzkiej mys$li Zrédet wspdtczesnych pogladow.

* Badacze wskazuja na paralele pomiedzy tym fragmentem Odysei a fragm. DK
28 B 2 Parmenidesa. Zob. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutch von
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Co znamienne, Kirke ukazuje tylko istniejace mozliwosci pod posta-
cig dwoch drdg, namawia jednak Odyseusza do tego, aby sam rozwa-
zyt, ktdra z nich jest lepsza. Warto nadmienic, Ze pierwsza droga zostaje
opisana jako niestychanie trudna i przerazajaca do tego stopnia, ze — jak
pisze Homer — nikt sie tedy nie przeprawil; ale, jak sie okazuje, nie do
konica, poniewaz udalo sig to okretowi Argo przy pomocy bdstw. Z kolei
trudnosci zwiazane z druga droga wiazq sie¢ z wspomnianymi juz Skylla
i Charybda, pomiedzy ktérymi ona przebiega.

Wybdr dokonany przez Odyseusza jest wyborem greckiej filozofii,
a w znacznym stopniu w ogodle filozofii na wiele wiekow; to za nim po-
dazaty tabuny myslicieli, wpadajac na skate pozytywnego dogmatyzmu
(uosabiang przez Skylle) albo w wir agnostycyzmu jako negatywnego
dogmatyzmu (uosabiang przez Charybde), czy tez prébujac ostroznie
nawigowad pomiedzy nimi; czyniac to jednak, nadal tkwito sie w wybo-
rze Odyseusza, nadal podazato sie jego droga. Przez bardzo dtugi czas
nikt nie chciat iS¢ pierwsza z wyrdznionych przez Kirke drég. Wyglada
na to, ze wszyscy bardziejniz Skylli i Charybdy bali sie ,btadzacych skat”
(MAayktat métoat). Przymiotnik , mAayktdc” znaczy miedzy innymi
,blakajacy sie”, ,btadzacy”, ,tutaczy” i zostal znamiennie wykorzysta-
ny przez Parmenidesa we frazie , mAaktov voov” (28 B 6, 6)° na ozna-
czenie btadzacego myslenia przynaleznego drodze mnieman. Btadzenie
zwiazane jest z omylnosScia, ale — co wazne w kontekscie interpretacji
mysli greckiej — nie jest tozsame z fatszywoscig aktualna, tylko z poten-
gjalna. Droga przez ciesning Skylli i Charybdy jest przede wszystkim fi-
lozoficzng droga zakladajaca i operujaca w ramach modelu wiedzy typu
eruiomun, czyli wiedzy ostatecznej, niepodwazalnej i pewnej. Z tego
wzgledu nawet sceptycy greccy wpisuja sie w model tej drogi, nierzad-
ko sytuujac swoje stanowisko de facto jako wir Charybdy lub — w stabszej
wersji — jako mniej lub bardziej (koncepcja stabej asercji) zasadna (wia-
rygodna dla podmiotu) podréz pomiedzy owymi dwoma zagrozeniami.
Dtugo nieuczeszczana droga pierwsza kwestionuje ten model wiedzy
typu émotun, godzac si¢ na model wiedzy bez pewnosci, tymczaso-
wej (a nie ostatecznej) i hipotetycznej (potencjalnie fatszywej). Taka pro-
pozycja jest fallibilizm. Zarysowany powyzej obraz wywodzacy sig¢ od
Homera pokazuje przy okazji dobrze dwie rzeczy. Po pierwsze, ze oba
stwory leza przy tej samej cie$ninie, to znaczy pozytywny dogmatyzm

H. Diels, hrsg. von W. Kranz, Bd. 1 - 3, Ziirich 1985 (dalej cyt. jako DK). Wyrazna jest
rowniez analogia pomiedzy boginig i parmenidesowym ko0og z jednej strony a Kir-
ke i Odyseuszem z drugiej. Zob. E. A. Havelock, Parmenides and Odysseus, ,Harvard
Studies in Classical Philology” 1958, vol. 63, s. 133-143, A. P.D. Mourelatos, The Route
of Parmenides, New Haven and London: Yale University Press 1970, s. 24-25.

5 Zob. takze , mAdttovtal” (DK 28 B 6, 5), ,koaowv peAéwv moAvmAdyktwv”
(DK 28 B 16, 1).



82 Dariusz Kubok

i negatywny dogmatyzm jako agnostycyzm ,operuja” w obrebie tego
samego modelu wiedzy typu émiotrun. Po drugie fallibilista i agnostyk
(negatywny dogmatyk, wspodtczesnie rowniez sceptyk gloszacy, ze wie-
dza nie istnieje) nie ptyna w ogoéle tymi samymi drogami; podobienstwa
pomiedzy nimi, cho¢ nie sa pozorne, bledng w obliczu uswiadomienia
sobie, ze ich kursy nie przecinaja si¢ ani nie sa nakierowane na ten sam
cel.

Nadmienitem juz, ze tradycja filozoficzna, poczawszy od Grekow,
poszta za wyborem Odyseusza, ale trzeba pamigta¢, ze Homer wspomi-
na o okrecie Argo, ktéremu udato sie przejs¢ btadzace skaty. Filozoficz-
nie rzecz biorac, powstaje pytanie, czy przed uformowaniem si¢ modelu
wiedzy typu émotun® — w kontekscie takiego zatozenia prawdopo-
dobienstwo wzrasta — istniaty jakie$ poglady, ktére mozna uznaé za
fallibilistyczne lub — ewentualnie — za cho¢by cze$ciowe antecedencje
fallibilizmu. Najwigksze nadzieje zwigzane z taka hipoteza lacza sie
z pogladami Ksenofanesa’. Pytanie postawione w tym artykule brzmi:
Czy mysliciel ten byt fallibilistycznym argonauta, to znaczy, czy mozna
uznac jego poglady za antecedencje doktryny fallibilizmu.

Niebo fallibilizmu i fallibilizm jako rodzina

Fallibilizm jest wspdtczesnie stanowiskiem obficie analizowanym, a jed-
noczesnie dalekim od precyzyjnego zdefiniowania. Na bardzo ogdlnym
poziomie fallibilizm jest pojmowany jako koncepcja epistemologicz-
na akceptujaca omylnos¢ i btadzenie, ale w takim przypadku definicja
taka bytaby zbyt szeroka; pod takim ,niebem fallibilizmu” miesciliby
si¢ nie tylko Peirce, Popper, czy Albert, ale takze mysliciele dos¢ odlegli
od siebie w przekonaniach, jak Carnap i dajmy na to Rorty®. Nie zamie-
rzam podawac $cistej definicji tego stanowiska, czy tez doktryny, zreszta
sam fallibilizm nie wymaga rozstrzygajacych definicji. Wskaze tylko na
okreslony ,rdzen znaczeniowy” fallibilizmu, ujawniajacy sie w aspek-
cie negatywnym i pozytywnym, aby nastepnie rozwazy¢ potencjalng
obecnos¢ fallibilizmu i jego zakres w pogladach Ksenofanesa. Probujac
rozpozna¢ antecedencje fallibilizmu, warto nie tylko krytycznie prze-

¢ Nie wchodzac w szczegdtly, mozna powiedzie¢, ze model ten jest trwale obecny
w dziejach filozofii od czaséw Platona i Arystotelesa, przy czym zrddla tej koncepcji
wiedzy tkwig w mysli przedplatoniskiej (Heraklit, Parmenides, pitagorejczycy).

7 Warto by w drugiej kolejnosci rozwazy¢ status drogi mnieman w filozofii Par-
menidesa (28 B 1, 30-32; B 2,5-8;B6; B7; B8, 51-61; B 9; B 19).

8 Zob. S. Hanuszewicz, Znaczenie fallibilizmu, s. 140-205, http://zbc.uz.zgora.pl/
Content/3012/ fallibilizm_calosc.pdf, data wejscia: 29.11.2017. Autor omawia tam
koncepdje fallibilistyczne, dzielac je na klasyczny fallibilizm (Peirce, Popper, Lakatos,
Albert) i nieklasyczny fallibilizm (Carnap, Rescher, Quine, Kuhn, Feyerabend, Rorty).
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analizowac¢ stanowiska wybranych sceptykéw (akademikow) pod tym
katem (podejscie takie jest najczestsze w literaturze), ale takze cofnac sig
do filozofii przedplatonskiej. Jest to o tyle uzasadnione, ze we wczesnym
okresie rozwoju filozofii — podkreslmy to jeszcze raz — nie byt jeszcze
uksztattowany (lub uksztattowany w petni) model wiedzy w standar-
dzie éruotun, a tym samym istnieje nadzieja na rozpoznanie ewentu-
alnych antecedencji fallibilizmu lub pierwszych postaci tego pogladu
w tym okresie dziejow filozofii.

Fallibilizm nie wymaga od wiedzy pewnosci (aspekt negatywny),
nie mniej jednak zaklada istnienie wiedzy i zarazem ukazuje, ze niekto-
re mniemania sg bardziej wiarygodne od innych (aspekt pozytywny).
W ten sposoéb fallibilizm dystansuje si¢ zaréwno od dogmatyzmu po-
zytywnego, jak i od negatywnego dogmatyzmu gloszacego, ze wiedza
nie istnieje (negatywny dogmatyzm aktualny), lub wiedza nie jest moz-
liwa (negatywny dogmatyzm modalny). Literalnie rzecz biorac, termin
,fallibilizm” wprowadzony do stownika filozoficznego przez Peirce’a
pochodzi od facinskiego przymiotnika fallibilis®, ktéry znaczy tyle, co
,omylny” (o czlowieku), ,zwodniczy”, ,niepewny”. Warto zauwazyy¢,
ze wyraz ten mozna odczytywac na dwa sposoby: (1) akcentujac omyl-
nos$¢ podmiotu poznania i wtedy , by¢ fallible” znaczy, ze ktos jest podat-
ny na bycie zwodzonym lub wprowadzanym w btad, lub (a nie: albo) (2)
akcentujac omylnos¢ przedmiotu poznania i wtedy ,,by¢ fallible” znaczy,
ze cos$ (przekonanie, doktryna, teoria) jest podatne na bycie btednym,
watpliwym, niepewnym.

Tres¢ doktryny fallibilizmu sprowadzona do jego etymologii uka-
zuje wylacznie tak zwana negatywna strong fallibilizmu, ktéra powin-
na zosta¢ uzupelniona o strone pozytywna. Dobrym tego przyktadem
moga by¢ analizy i typologia teorii wiedzy (w tym: dookreslenie kla-
sy stanowisk fallibilistycznych) w ujeciu Susan Haack, ktéra uwaza, ze
fallibilizm w najogdlniejszym rozumieniu jest po prostu negacja jednej
z tez ,,Czystego Fundacjonalizmu” gloszacej, ze , pewne przekonania
sa, epistemicznie, catkowicie bezpieczne” (,[s]ome beliefs are, epistemi-
cally, absolutely secure”'?). Teza ta jest wyrazem niepejoratywnie rozu-
mianego Dogmatyzmu''; tak wiec w najogolniejszym sensie jest anty-

® W tym kontekscie nie mozna zapominac o mozliwym pochodzeniu tacinskiego
fallere od greckiego opaAAw (, przywiesc kogos do upadku”, ,obali¢”, ,,spowodowac
kleske”, ,zniszczy¢”, ,ztudzi¢”, ,,zwies¢”, ,,oszukac”” , by¢é w niepewnosci”). Jak pro-
bowatem to pokazac wyzej, inne czasowniki greckie moga oddawac zblizong tres¢ do
fallere, w tym np. czasownik mA&Cw.

10°S. Haack, Theories of Knowledge: An Analytic Framework, “Proceedings of the Ar-
istotelian Society, New Series” 1982-1983, vol. 83, s. 144.

1 Zachowuje pisownig okreslonych terminéw z wielkiej lub matej litery, tak jak
stosuje to S. Haack i tylko w odniesieniu do jej ustalen. W jej tekstach zapis taki ma
filozoficzne uzasadnienie. Zob. S. Haack, op. cit., s. 150.
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dogmatyzmem przy powyzszym rozumieniu Dogmatyzmu. Fallibilizm
glosi, ze ,zadne przekonania nie sa, epistemicznie, catkowicie bezpiecz-
ne” (,no beliefs are, epistemically, absolutely secure”'?). Zdaniem Ha-
ack tak rozumiany fallibilizm (podobnie jak dogmatyzm) to , family of
views”, a nie pojedyncza teza. W ten sposob do owej , rodziny” nalezy
wiele odmiennych stanowisk; niektérzy nawet twierdza, ze wspodtcze-
$nie jest to, jesli nie jedyna rodzina, to prawdopodobnie najliczniejsza®.
Susan Haack dokonuje klasyfikacji teorii wiedzy, w ktdrej granicznymi
stanowiskami sa , Czysty Fundacjonalizm” i fallibilistyczny ,Czysty
Koherencjonizm”, ktore sa ze sobg niezgodne. Pomigedzy nimi jednak —
zdaniem Haack — znajduje sie¢ caty szereg pogladdéw, a nawet teorii,
ktére mozna uporzadkowac ze wzgledu na kryterium Dogmatyzm/
/Fallibilizm, kryterium charakteru uzasadnienia i kryterium epistemicz-
nego egaliteryzmu/epistemicznego nieegalitaryzmu. W ten sposob Ha-
ack wyrdznia szereg stanowisk, zaréwno dogmatycznych (,,Nieczysty
Fundacjonalizm”), jak i fallibilistycznych (,,Staby Fundacjonalizm”, ,,Fo-
undherentyzm”, , Staby Koherencjonizm”). Nie wchodzac w szczegoly
tych analiz, warto uwzgledni¢ wspomniane kryterium epistemicznego
egalitaryzmu do zawezenia zbyt szerokiego zakresowo definiowania
fallibilizmu. Méwiac inaczej, rodzina fallibilizmu tak sie rozrosta, ze
warto w analizach dokonac jej zawezenia, a wigc wskazac — nolens vo-
lens arbitralnie — jakie$ kryterium wyrdznienia jej wtasciwego ,rdzenia
znaczeniowego”. GIownym powodem tego zawezenia na potrzeby dal-
szego wywodu jest klarowne odroznienie fallibilizmu od sceptycyzmu,
a zarazem ukazanie, ze fallibilizm oprocz swojej ,strony” negatywnej
posiada takze ,strone” pozytywna.

W ujeciu Haack , Epistemiczny Egalitaryzm” (,,Epistemic Egalitaria-
nism”) sprowadza si¢ do tezy, w mysl ktdrej , zadne przekonanie nie
jest, w sobie i przez siebie, epistemicznie bardziej bezpieczne niz jakie-
kolwiek inne” (,,[n]o belief is, in and of itself, epistemically more secure
than any other”'). Z kolei , Epistemiczny Nieegalitaryzm” (,,Epistemic
Inegalitarianism”) jako negacja poprzedniego glosi, ze ,niektére prze-
konania sa bardziej bezpieczne od innych” (,some beliefs are more
secure than others”'®). Kryterium to, z jednej strony, przyzwoicie po-
zwala odréznic fallibilizm od sceptycyzmu, ktéry w wersji antycznych
sceptykéw, np. Pyrrona, czy Sekstusa Empiryka, zaktadat negatywnie
dogmatyczny , Epistemiczny Egalitaryzm” kulminujacy sie w koncepcji

2 Ibidem, s. 145.

13 Zdaniem Reeda prawie kazda wspodtczesna teoria wiedzy jest jakas wersja falli-
bilizmu. Zob. B. Reed, How to Think about Fallibilism, “Philosophical Studies: An Inter-
national Journal for Philosophy in the Analytic Tradition” 2002, vol. 107, no. 2, s. 143.

14 S. Haack, op. cit., s. 146.

15 Tbidem, s. 148.
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loooOévewn (fallibilizm z kolei bazuje na , Epistemicznym Nieegalitary-
zmie”), a z drugiej, zawezajac zakres znaczeniowy fallibilizmu, pozo-
staje bardziej w zgodzie z klasycznymi fallibilistami, to jest z Peirce’'m
i Popperem. Przyjmuje zatem, ze elementem sktadowym fallibilizmu
po zasadnym zawezeniu jego zakresu znaczeniowego jest ,,Epistemicz-
ny Nieegalitaryzm” w terminologii Haack, czy tez zetetyczny ameino-
synkrytycyzm jako forma synkrytycyzmu komparatywnego'. W tym
wypadku nacisk potozony jest na to, Zze pewne przekonania moga by¢
lepsze (apewvov) od innych w wyniku porownywania (synkrytycyzm
komparatywny), a wiec zadaniem filozofii jest ciagle szukanie (zetety-
cyzm) lepszych rozwiazan. W kontekscie rozwazan Haack warto jeszcze
zwrdci¢ uwage na to, ze cata gama wyrdznionych przez nia stanowisk
Iaczy wspodlne przekonanie, ze wiedza istnieje, czy tez, ze posiadamy
wiedze'’; wylaczone z tego zbioru sg stanowiska wspoétczesnie okreslane
zbiorczo mianem sceptycyzmu, w mysl ktorych wiedza nie istnieje, czy
nawet wiedza nie jest mozliwa. W ten sposéb fallibilizm bede ujmowat
jako stanowisko antydogmatyczne i antysceptyczne, ale tylko przy rozu-
mieniu sceptycyzmu jako stanowiska odrzucajacego mozliwos¢ wiedzy
i zlewajacego si¢ — przy pewnych wykladniach — z agnostycyzmem jako
negatywnym dogmatyzmem. Przyjmuje zatem na potrzeby niniejszego
artykutu, Ze fallibilizm glosi dwie zwiazane ze sobg tezy:

—od strony negatywnej, ze ,zadne przekonania nie sa, epistemicz-
nie, catkowicie bezpieczne” (,,no beliefs are, epistemically, absolu-
tely secure”'®);

- od strony pozytywnej, ze ,niektére przekonania sg bardziej bez-
pieczne od innych” (,,some beliefs are more secure than others”"?).

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze doktryne fallibilizmu nie mozna

redukowac do maksymy errare humanum est, czy tez wytacznie do pod-
kreslania ludzkiej omylnosci®. Cytowana na poczatku definicja Ruth
Weintraub uzupelnia ten wymiar negatywny (,human imperfection”)
o wymiar pozytywny (,,science and rational inquiry are possible”), ktory
co prawda wystarcza do odrdznienia fallibilizmu od radykalnego scep-

16 Zob. D. Kubok, Comments on the Sources of Greek Philosophical Criticism, “Folia
Philosophica”, vol. 34. Special issue: Forms of Criticism in Philosophy and Science, ed.
by D. Kubok, Katowice 2015, s. 24-25; idem, Xenophanes of Colophon and the problem
of distinguishing between scepticism and negative dogmatism, “Electryone” 2016, vol. 4,
iss. 2, s. 31-53.

17 Zob. S. Haack, op. cit., s. 144.

18 Ibidem, s. 145.

9 Ibidem, s. 148.

% Nie mozna tego czyni¢, po pierwsze, dlatego, Ze pominiety zostaje w ogdle
aspekt pozytywny fallibilizmu, a po drugie, dlatego, ze w ramach aspektu negatyw-
nego akcentuje si¢ tylko omylno$¢ podmiotowsq, zapominajac o mozliwej omylnosci
przedmiotowe;j.
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tycyzmu (sprowadzajacego sie wspotczesnie do tezy: wiedza nie jest
mozliwa), ale jednoczesnie nie uwzglednia kluczowego — w moim prze-
konaniu - aspektu fallibilizmu, jakim jest zetetyczny ameinosynkryty-
cyzm, bazujacy na epistemicznym nieegalitaryzmie w ujeciu Haack. Nie
chodzi zatem tylko o podkreslenie, ze wiedza jest mozliwa, a nawet, ze
wiedza istnieje, ale rowniez o akcentowanie procedury ciagtego poszu-
kiwania (zetetycyzm) lepszych (&petvov) rozwiazan za pomocg metody
poréwnywania, czy tez zestawiania ze soba przekonan (synkrytycyzm
komparatywny). To uwypuklenie lepszosci i ciagta troska o to, aby szu-
ka¢ tego, co lepsze jeszcze bardziej pogltebia réznice nie tylko miedzy
fallibilizmem a radykalnym sceptycyzmem, ale takze pomiedzy tak
pojmowanym fallibilizmem jako formg ameinosynkrytycyzmu a stano-
wiskami opierajacymi si¢ na epistemicznym egalitaryzmie, do ktérych
mozna zaliczy¢ radykalny sceptycyzm kulminujacy sie — tak jak to wi-
da¢ w przekazie Sekstusa Empiryka — w formule émox1] i icooOéveia.
Fallibilizm (przy powyzszym rozumieniu) w przeciwienstwie do tak ro-
zumianego sceptycyzmu akcentuje aktywnosé, a nie biernos¢, nadzieje,
a nie beznadzieje (w zakresie dociekan teoretycznych), prawdopodobna
tymczasowos¢ rozwiazan, a nie ich ostatecznos¢, brak pewnosci, a nie
apodyktyczna pewnos¢ oraz mozliwy postep w zakresie wiedzy, a nie
jego brak wyrazony literalnie w terminie icoo0éveta.

Zadaniem, jakie przed sobg stawiam, jest rozwazenie obecnosci tak
rozumianego fallibilizmu w mysli Ksenofanesa i zdanie sobie sprawy
z ograniczen tego typu poszukiwan antecedencji. Gtéwna nadzieja na
ich znalezienie lezy w tym, Ze ten mysliciel dziala w okresie, kiedy nie
jest jeszcze w pelni uksztaltowana koncepcja wiedzy jako émiotrun.
W tym miejscu trzeba réwniez zastrzec, ze bede si¢ odnosit do konkret-
nych fragmentéw bez mozliwosci dokladnej egzegezy kazdego z nich,
poniewaz przekraczatoby to ramy niniejszego artykutu.

Ksenofanes jako fallibilistyczny argonauta

Wsrdd badaczy spuscizny Ksenofanesa istnieje spér dotyczacy znacze-
nia i tredci jego fragmentow epistemologicznych?. Przede wszystkim
przedmiotem dywagacji jest kwestia watkéw sceptycznych obecnych
w tych fragmentach. Jednak dopatrywanie si¢ u Ksenofanesa réznych
form sceptycyzmu przystonito nieco mozliwg wykladnie fallibilistycz-
na, gldwnie z tego powodu, ze akcentowano przewaznie ludzkie ogra-
niczenia, czy nawet niemozliwosci poznawcze we fragmentach kolofon-
czyka, a nie zwracano dostatecznej uwagi na pozytywny wymiar jego
wypowiedzi epistemologicznych. Z drugiej jednak strony, za sprawa

2 DK 21B18,21B34,21B 35,21 B 36,21B 38.



Poza Skyllg i Charybdg. Problem fallibilistycznej wyktadni poglgdéw Ksenofanesa 87

K. R. Poppera, modelowego fallibilisty, zwolennicy jego wykladni i on
sam zaczeli — jesli mozna tak powiedzie¢ — na site fallibilizowa¢ pogla-
dy Ksenofanesa®. Jak w wielu przypadkach, tak i w tej warto zachowac
wlasciwg miare i krytycznie rozwazy¢ mozliwos¢ fallibilistycznego od-
czytania pogladéw Ksenofanesa i dopiero wtedy ewentualnie rozwazy¢
jego kandydature na fallibilistycznego argonaute.

Nalezy rozpocza¢ od fragmentu DK B 34, ktéry w okresleniu Le-
shera (za MacKenzie’'m) nazwany by¢ moze epistemologicznym , master
fragment”?.

, KL TO HEV 00UV oadEg oVTIC AVT)Q eV 0VdE TIC E0Tat

eWS ApPL Bev te Kat koo Aéyw TeQl MAVTWV:

€L YAQ KL TA LAALOTO TUXOL TETEAETUEVOV ELTIOV,

avTOC OHWS OVK 0lde- dOKOG O’ €Tl Aot TéTukTal”.

,Zaprawde jasnej prawdy zaden czlowiek nie dostrzegt ani nie bedzie
nikogo, kto by wiedziat o bogach i o tym wszystkim, o czym ja mowie.
Gdyby nawet komus bowiem w najlepszym wypadku udato sie powie-
dzie¢ to, co spelnione,

sam by o tym nie wiedzial; mniemanie ma przynalezny udzial (we)
wszystkim”?.

2 ,And of decisive importance to Western science and philosophy, he [Kse-
nofanes — D. K.] was the founder of epistemology, the theory of knowledge. [...]
I suggest that it was one of Xenophanes’ greatest achivements that he anticipated
and strongly represented all the main ideas of the European Enlightenment. Among
these were the ideas of fighting for truth and against obscurity”. K. R. Popper, The
World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightment, London-New York 1998,
s. 33-35. Popperowska egzegeza mysli koloforiczyka budzi wiele zastrzezen filozo-
ficznych i filologicznych. W sprawie polemiki z Popperowska wykladnia mysli Kse-
nofanesa zob. J. H. Lesher, Xenophanes” Scepticism, ,Phronesis” 1978, vol. 23, s. 1-21;
S. Austin, Scepticism and Dogmatism in the Presocratics, ,,Apeiron: A Journal for Ancient
Philosophy and Science” 2000, vol. 33, s. 239-246; G. S. Kirk, Popper on Science and
the Presocratics, ,Mind” 1960, vol. 69, s. 318-339; G. E. R. Lloyd, Popper versus Kirk:
A Controversy in the Interpretation of Greek Science, ,British Journal for the Philosophy
of Science” 1967, vol. 18, s. 21-38. W sprawie nawigzan Poppera do Ksenofanesa zob.
R. Attfield, Popper and Xenophanes, “Philosophy” 2014, vol. 89, s. 113-133; D. McDer-
mid, The Gospel of Uncertainty: Popper’s Radical Fallibilism Re-Examined, “Grazer Philos-
ophische Studien” 2012, vol. 86, s. 117-119; D. Kubok, Conversation and Conservation.
Two Kinds of Anti-Dogmatic Criticism in the Philosophy of Politics and their Antecedents in
Ancient Greek Forms of Skepticism and Fallibilism, w: D. Kubok (ed.), Thinking Critically:
What Does It Mean? The Tradition of Philosophical Criticism and Its Forms in the European
History of Ideas, De Gruyter, Berlin, Boston 2018, s. 88-90.

# J.H. Lesher, Xenophanes of Colophon: Fragments a Text and Translation with a Com-
mentary, Toronto—Buffalo-London 1992, s. 159.

2 DK 21 B 34. Ttum. wtasne.
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Sekstus Empiryk, ktdry trzy razy w calosci przytacza ten fragment?,
w swoim komentarzu do niego przywotuje dwie rézniace sie od siebie
interpretacje:

1) Ksenofanes miat glosi¢, ze wszystko jest niepoznawalne (rtdvta
axataAnnra)®, a zatem odrzuca on w ogdle kryterium prawdy,
zardéwno rozumowe, jak i pozarozumowe?. Warto nadmienic, ze
Sekstus pisze, iz interpretacje taka podzielaja tylko niektorzy.

2) Ksenofanes nie glosit powszechnej akatalepsji, lecz dopuszczat
dokoc jako kryterium. Taka wykladnie mieli przyjmowac jacys
inni komentatorzy (Kot ToUG WG ETEQWS AVTOV €E1YOULLEVOUC)®.

Mozna powiedzie¢, ze do dzi$ wéroéd badaczy ta Sekstusowa roz-
bieznos¢ w interpretacji B 34 zostata zachowana. Nie wchodzac w szcze-
gotowa egzegeze tego fragmentu®, warto tylko zauwazy¢, ze albo prefe-
ruje sie pierwsza wyktadnie, ktéra prowadzi do agnostycyzmu, czyli do
negatywnego dogmatyzmu w postaci tezy o niepoznawalnosci®, albo
druga, otwierajaca mozliwos¢ odczytania fallibilistycznego. Ktos mogt-
by sadzi¢, ze pierwsza wykladnia dotyczy pierwszego zdania fragmentu
B 34, druga wykladnia za$ ostatniego. Nic bardziej mylnego. Sekstus,
przytaczajac pierwsza wyktadnie, te akataleptyczna, w Zarysach pyrron-
skich na jej potwierdzenie przytacza tylko ostatni wers fragmentu B 34.
Wyglada wiec na to, ze kluczowq sprawq jest klasyfikacja poznawcza
kategorii dokoc.

Ogolnie rzecz biorac, pierwsze zdanie glosi, ze nie ma ani nie bedzie
nikogo, kto by poznat (dostrzegt) 10 cadéc, czyli jasna, wyrazna, dla
podmiotu majaca walor pewnosci prawde. Trzeba doda¢, ze w Swietle
fragm. B 34, 3—4 istnieje mozliwos¢ przypadkowego wypowiedzenia ja-
kiej$ prawdy bez wiedzy, ze si¢ to uczynilo. A zatem 10 cadéc nie jest

» Sext., Adv. math., 7, 49; 7, 110; 8, 326.

% Sext., Adv. math., 7, 49.

¥, moAAAL LEV 0DV KAl TTOKIA L DLX1QETELS PEQOVTALKATA TOV TOTIOV: AAA” ULV
ATIOXOT) TROG TO TTAQOV AEYELY, GTLOL UEV AVEIAOV TO KQLTIQLOV, OL O ATEALTIOV. KAl
TV ATIOALTIOVTWYV TEEIS AL AVWTATW YEYO-VATL OTACTELS: OL [EV YO €V AdYw TODTO
ATEALTIOV, OL O €V Tals AAOYOLS Evayelals, ol d¢ év apdotéoos”. Sext., Adv. math.,
7,47. W Zarysach pyrronskich Sekstus rowniez zalicza Ksenofanesa do tych, ktorzy od-
rzucaja kryterium prawdy: , Tov dixAafovtwv totvuv meptl koLtneiov ol pév eivat
TOUTO ATEPTVAVTO, WG Ol LTwIKOL KAl AAAOL TIVEG, oL d¢ ) eivat, wg AAAoL Te katl
0 KoptvOiog Eeviadne kat Eevodavng 6 KoAopwviog, Aéywv dorog & €t maot
tétuktal”. Sext., Pyr., 2, 18. Co wazne w tym kontekscie, Sekstus cytuje tylko ostatnie
zdanie B 34.

% Sext., Adv. math., 7, 110.

¥ Zob. D. Kubok, Xenophanes of Colophon and the problem of distinguishing between
scepticism and negative dogmatism, op. cit., s. 31-53.

% Zob. R. Zieminska, Historia sceptycyzmu, op. cit., s. 35.
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po prostu prawda, tylko prawda pewna, nieodparta’; i tak rozumiana
prawda jest dla cztowieka nieosiggalna. Mozna zatem probowac odczy-
tywac ten fragment jako podwazenie mozliwosci osiagniecia wiedzy
pewnej, co moze, cho¢ nie musi prowadzi¢ do koncepcji wiedzy bez pew-
nosci, czyli fallibilizmu, jak cho¢by w definicji Lacey’a®. Wsparciem dla
takiej wyktadni moze by¢ pozytywnie interpretowana kategoria dokog
z ostatniego wersu B 34 oraz druga interpretacja Sekstusa. Nie trzeba
wcale przyjmowac, ze d0Kko¢ ma znaczenie pejoratywne, na przyktad
w sensie pozoru, tylko pozytywne jako przekonanie, przypuszczenie.
Caty problem interpretacyjny zwigzany jest z tym, do czego sie dokog
przyréwnuje lub od czego sie odrdznia, a takze perspektywa, ktora de-
terminuje jego pojmowanie. Jesli patrzy sie na d6koc z perspektywy Kse-
nofanesowych bogéw, czy tez Parmenidesowej bogini albo Platonskich
idei, to rzecz jasna mniemania beda miaty relatywnie negatywna cha-
rakterystyke. Jesli jednak uswiadomimy sobie, Ze tym, co nam pierwot-
nie jest dane, sg nasze ludzkie przekonania odnoszace si¢ do rzeczy da-
nych w ogladzie, to d0Kk0oc/d0Ex moze by¢ interpretowane pozytywnie,
na przyklad jako przekonanie bez roszczenia do pewnosci, ale — o czym
jeszcze bedzie mowa — z mozliwoscia jego wzglednej ewaluacji w sensie
jego porownywania z innymi. Druga interpretacja Sekstusa nie zaktada
akatalepsiji, a jako kryterium prawdy ustanawia wtasnie d6roc. Zgodnie
z nig od wiedzy nie trzeba wymagac¢ pewnosci, tylko prawdoupodob-
nienia (wiarygodnosci)*. Takie odczytanie fragm. B 34 pozwalatoby roz-
pozna¢ w pogladach Ksenofanesa antecedencje fallibilizmu, szczegol-
nie — o czym dalej — w powiazaniu z fragm. B 18 i B 35. W taki tez sposéb
podsumowuje Sekstus Empiryk druga wyktadnie B 34:

o[...] dote kormpov yiveoBal katd TovTOV TOV dofaoTtov Adyov,
TOUTEOTL TOV TOD €IKOTOG AAAX UT) TOV TOL mayiov éxduevov”.
,[...] dlatego kryterium stanowi domniemujacy rozum, to znaczy posia-
dajacy prawdopodobienstwo, ale nie niewzruszona pewnos¢”*.

3 Oprocz Poppera, ktéry oddaje 10 oadég jako ,certain truth”, inni badacze tez
podzielajg takie odczytanie. William K. C. Guthrie na przyktad réwniez podaje ttu-
maczenie , certain truth”, John Burnet zas: , certain knowledge”.

32 Wedtug tego mysliciela fallibilizm jest doktryna, ,zgodnie z ktdra nic lub nic
na temat $wiata nie moze by¢ wiadome na pewno albo — alternatywnie — ze wiedza
nie wymaga tego, aby dowody byly logicznie konkluzywne lub catkowicie nie wyste-
powato prawdopodobienstwo wystapienia btedu”. A. R. Lacey, Stownik filozoficzny,
przel. R. Matuszewski, Zysk i sp., Poznan 1999.

B, dalvetar pn maoav kKAtdANPLY AvaUQely AAAQ TV ETUOTILOVIKTV Kol
AAATTWTOV, ATOAE(TEY D¢ TV DOEXOCTIV: TOVTO Y Epdaiver TO “DoKog O €mi
ntaot tétvktal” . Sext., Adv. math., 7, 110, 7-9.

3 Sext., Adv. math., 7, 110, 10-11.
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Potwierdzenie tej interpretacji mozna odnalez¢ w zachowanym
fragm. B 35 Ksenofanesa, w ktérym pojawiajq si¢ stowa: eikdc (w for-
mie €okota) i dofalw (dedofaobw). W kontekscie znaczen zawartych
w czasownikach dofalw i dokéw® warto w tym miejscu tylko nadmie-
ni¢, ze o ile fragm. B 14% Ksenofanesa akcentuje sens negatywny do-
mniemywania jako braku jasnosci (10 cadég), czy tez pewnosci, o tyle B
35 mozna odczytywac takze pozytywnie. Te dwa sensy odpowiadatyby
pozytywnemu i negatywnemu okresleniu fallibilizmu sformutowane-
mu powyzej”.

Fragment B 35 Ksenofanesa wskazuje na to, ze d6kog to nie po pro-
stu utuda, pozoér, a nawet falsz, lecz przekonanie, ktore zostaje uznane
za podobne prawdzie. Kolejnym krokiem bedzie (w B 18) wskazanie na
kryterium bycia lepszym, bazujace na zatozeniu, ktére wspolczesnie —
wykorzystuje tu terminologie Haack — okresla sig jako Epistemic Inega-
litarianism.

,TavTo 0edoaoBw HEV EoucoTa Tolg ETUHOLOL”.
,,Te niech sg uwazane za prawdziwym podobne”*.

Ksenofanes zdaje si¢ sugerowac, ze poglady smiertelnych powinny
zosta¢ uznane za podobne do prawdy lub wydaja si¢ takimi by¢, nie
moga bowiem roscic¢ sobie pretensji do pelnejjasnosci. Decydujaca kwe-
stig pozostaje problem klasyfikacji kategorii d6koc, wptywajacy rowniez
na zagadnienie dotyczace tego, czy zawarta w tym fragmencie rekomen-
dacja ma charakter pozytywny, czy negatywny®. Badacze rozpatruja
fragm. B 35 zazwyczaj w kontekscie stosownych wypowiedzi Homera
i Hezjoda:

,loke Pevdea MOAAX Aéywv éTOpoLOWY opota”.
,Wiele zmyslat mowiac rzeczy do prawdy podobne”*.
,Opev Pevdea MOAAX Aéyery ETOHOLOLY OLOL,

%S, Spiewak, The Homeric Source of the Category of 56&a. Aoxéw from a Cognitive-
Presumptive Perspective: A Presumption on the Present, ,Folia Philosophica” 2015, t. 34,
Special issue: Forms of Criticism in Philosophy and Science, ed. by D. Kubok, Katowice
2015, s. 33-60.

%, 8AN” ol Boortot dokéovot yevvaoBat Oeovg,

Vv opetéony O €0Onta Exerv hawvnv te dépag te.” DK 21 B 14.

¥ Zob. V. Farenga, Open and speak your mind, w: Probabilities, Hypotheticals, and
Counterfactuals in Ancient Greek Thought, V. Wohl (ed.), Cambridge University Press,
Cambridge 2014, s. 95.

% DK 21 B 35.

¥ Zob. J. H. Lesher, Xenophanes of Colophon: Fragments, op. cit., s. 169-176;
E. Heitsch, Das Wissen des Xenophanes, , Rheinisches Museum fiir Philologie — Neue
Folge” 1966, Bd. 109, s. 193-235.

% Hom., Od., XIX, 203, przet. ]. Parandowski, w: Homer, Odyseja, Warszawa 1998.
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dpev O’ evt’ E0éAwpev aAnBéa ynovoaocbatl”.
,Wiemy, jak glosi¢ ktamstwa liczne do prawdy podobne,
wiemy tez gdy, zechcemy, jak rzeczy prawdziwe obwieszczac”*.

Trzeba zauwazy¢, ze u Ksenofanesa homerowo-hezjodowa fra-
za ¢€tVpowowy Opoia zostala zastgpiona wypowiedzia: €owcotar Toig
€topolot. Zdaniem Jenny Bryan jest to celowy zabieg Ksenofanesa, kto-
ry ma ukaza¢ odmienne rodzaje podobienstwa do prawdy niz te, ktdre
nawiazuja do wypowiedzi Muz lub Odyseusza*>. Muzy moga wypo-
wiada¢ zaréwno ktamstwa do prawdy podobne, jak i rzeczy prawdzi-
we, posiadaja bowiem taka umiejetnosc i wiedze. Wazne jest jednak to,
ze z perspektywy cztowieka ta ich umiejetnos¢ przektada sie na ludz-
ka niezdolno$¢ odréznienia tych ktamstw od prawdy. Taka wyktadnia
podkresla nie tylko boska zwodniczos¢ przekazu, ale takze ludzka bez-
radnos¢ w rozpoznawaniu prawdy, a wiec ma wymiar negatywny. Kse-
nofanesowa zmiana terminologii podkresla zmiang formuly podobien-
stwa, a takze klasyfikacji jakos$ciowej tego, co jest do prawdy podobne.
J. Bryan uwaza, ze opoiog ukazuje obiektywny charakter podobienistwa,
natomiast ¢oucc)g wyraza bardziej subiektywne, potencjalnie zwodnicze
podobienstwo®. Mozna przyja¢, ze Ksenofanes chce podkresli¢, iz od
strony podmiotowej nasze przekonania, cho¢ nie majg waloru pewnosci,
to jednak sg podobne do prawdy, mozemy je traktowac jako , mozliwa,
lecz niepewna prawde”#. Dodatkowo trzeba podkresli¢ fakt, ze Kseno-
fanes traktuje swoje wypowiedzi ani nie jako nieprawdziwe, ani nie jako
prawdziwe, lecz raczej jako takie, ktére moga by¢ prawda, przy jedno-
czesnym braku wiedzy o tym z jakakolwiek pewnoscia. Odczytanie takie

4 Hesiod, Theog., 27-28, w: Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia), Prace i dni, Tar-
cza, przel. ]. Lanowski, Warszawa 1999.

2 J. Bryan, Likeness and Likelihood in the Presocratics and Plato, Cambridge Classical
Studies, Cambridge University Press, Cambridge, New York 2012, s. 12-16.

# Zob. ]. Bryan, Likeness and Likelihood..., op. cit., s. 30 i 45-48. Warto nadmienic,
ze opolog (w formie Opoiag) pojawia sie u Ksenofanesa we fragmencie DK B 15 kry-
tykujacym potencjalny zoomorfizm, a takze we fragmencie B 23, w ktérym Ksenofa-
nes pisze, ze bog ,,ani postacia, ani mysla nie jest podobny $miertelnym” (o0t dépog
Ovnrolowv opoitog ovdE vonua). Zdaje sie, ze Ksenofanes chce podkresli¢ niezasad-
no$¢ przy-réwnywania ludzkich wyobrazen bogéw do nich samych. W kwestii inter-
pretacji fragmentow teologicznych kolofonczyka zob. D. Kubok, Ksenofanes z Kolofonu
i greckie Zrédta problemu poznania, ,,Analiza i Egzystencja” 2013, nr 23, ss. 5-23. Z kolei
€oucwg nie zakltada owego przy-réwnywania, bo to, do czego cos jest przyréwnywa-
ne, pozostaje nieokreslone; mozna w takim przypadku mowic tylko o potencjalnym
podobienstwie wynikajacym nie z wiedzy o obu cztonach zrownywanych rzeczy, ale
tylko o domniemaniach podmiotu.

#J.Bryan, Likeness and Likelihood..., op. cit., s. 46. Badaczka ta stwierdza ostatecz-
nie, ze B 35 mozna przetozy¢ zaréwno w sensie instruktywnym (Let these [teachings]
be believed to be like the truth), jak i klasyfikujacym (These [teachings] have been
believed to be like the truth). Zob. ibidem, s. 55.
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sktania Bryan do opowiedzenia si¢ za fallibilistyczng interpretacja B 35
Ksenofanesa®. Problem jednak w tym, ze badaczka ta, nie dookreslajac
rozumienia fallibilizmu, wigze fallibilizm ze stanowiskiem, ktore okre-
$la jako ,epistemic pessimism”*. Wydaje sig, ze taka opinia zwiazana
jest z dopatrywaniem si¢ w fallibilizmie gtownie aspektu negatywnego
bez rozpoznania jego strony pozytywnej, ktora tkwi nie tylko w B 35, ale
takze w B 18 oraz we fragmentach elegijnych.

Wykladnia fallibilistyczna pogladow Ksenofanesa w aspekcie nega-
tywnym znajduje swoje odzwierciedlenie w doksografii zaswiadczajacej
o tym, ze jasna (wyrazna) prawda, czyli t10 cadég (opierajaca sie na pew-
nosci) przystugiwa¢ moze tylko bogom (bogu), smiertelnym za$ taka
prawda nie jest dana (element negatywny), ale moga oni posiadac dorot
prawdzie podobne, cho¢ potencjalnie (a nie aktualnie) fatszywe. Takie
Swiadectwa mozna odnalez¢ u Arejosa Didymosa i Warrona, ktorzy
w kontekscie pogladow Ksenofanesa pisza o przeciwstawieniu boskiej
wiedzy ludzkim mniemaniom. Ten pierwszy stwierdza: , Zevopavoug
MEWTOL Adyoc NABev eic tovg "EAANvag a&log yoadmne dua madiat
TAG T€ TOV AAAWV TOAUAS EMUTATTTOVTOG KAl TV AUTOL TAQLOTAVTOG
evAABelav, wg doa Oeog pév oide Vv aAnOelav, ‘ddkog ' €mi maot
tétvktal”?, ten drugi z kolei zauwaza ,,[...] sed ut Xenophanes Colopho-
nios scribit, quid putem, non quid contendam, ponam. Hominis est enim haec
opinari, dei scire”*. Swiety Augustyn w tym ostatnim fragmencie opozy-
¢je pomiedzy ludzmi a bogiem opiera na przeciwstawieniu przypusz-
czenia (domniemania) pewnosci.

Z kolei w aspekcie pozytywnym wyktadnia fallibilistyczna moze by¢
wsparta egzegeza fragm. B 18 oraz fragmentami elegijnymi Ksenofane-
sa. Jak juz byta o tym mowa, ten pozytywny aspekt fallibilizmu wyraza
sie w formule gloszacej, ze niektore przekonania sa bardziej bezpieczne
od innych. Ta zasada epistemicznego nieegalitaryzmu (Haack) akcentuje
po prostu sceptyczne w sensie zrodlowym, to znaczy zetetyczne poszu-
kiwanie tego, co lepsze. Ksenofanes wyraza ja we fragm. B 18:

4 Zob. ibidem, s. 48-55.

‘6 Ibidem, s. 48.

¥ Arius Didymus ap. Stob., Ecl.II, 1, 17 (DK 21 A 24). Ostatnie zdanie fragm. B 34
modwiace o podmiotowej lub przedmiotowej powszechnosci ddKkog zostaje przeciw-
stawione frazie gloszacej, ze ,bdg zna prawde” (Oeoc pév oide v aAnOewaxv). W li-
teraturze istnieje spor dotyczacy przetozenia maot we fragm. B 34, 4. Stowo to mozna
w grece traktowac zaréwno w rodzaju meskim jak i nijakim; w zaleznosci od przyjetej
opgji dorog odnosi sie do wszystkich (podmiotowo) lub do wszystkiego (przedmio-
towo). Asekuracyjnie zakladam, Ze istnieja argumenty za obiema mozliwosciami,
przy czym w wykladni przedmiotowej maot jest skrétem frazy ,[...] kooa Aéyw [sc.
Ksenofanes] mtepi mdvtwv” z wersu drugiego, a nie po prostu ,, wszystkiego”.

% Varro ap. Augustinus, De civ. dei, VII, 17.



Poza Skyllg i Charybdg. Problem fallibilistycznej wyktadni poglgdéw Ksenofanesa 93

,00TOL ATU AoXNG Tavta Oeol Ovnroto” médetéay,

AAAQ X0dvw Cntovvteg édevpiorovoty apewvov”.

,Zaiste nie od razu wszystko bogowie Smiertelnym ujawnili,
lecz z czasem, szukajacy znajduja to, co lepsze”.

Fragment ten jest w literaturze przedmiotem szczegétowych analiz™,
w tym miejscu warto skupic sie tylko na zasadzie poszukiwania tego, co
lepsze, majac Swiadomos¢ tego, ze w zaleznosci od potozenia akcentow,
na rozne sposoby mozna to zdanie interpretowac®. Uszczegodtawiajac
to zagadnienie, da si¢ wyrdznic trzy pary przeciwstawnych elementow

4 DK 21 B 18, ttum. wtasne.

% W kwestii interpretacji tego fragmentu, a w szczegdlnosci odnosnie do dos¢
powszechnej interpretacji ,progresywnej” zob. np. J. H. Lesher, Xenophanes on In-
quiry and Discovery: An Alternative to the "Hymn to Progress.” Reading of Fr. 18, “Ancient
Philosophy” 1991, vol. 11, s. 229-248; A. Tulin, Xenophanes Fr. 18 D.-K. and the Origins
of the Idea of Progress, “Hermes” 1993, vol. 121, s. 129-138; J. H. Lesher, Xenophanes of
Colophon: Fragments, op. cit., s. 150-155, W. ]J. Verdenius, Xenophanes Frag. 18, “Mne-
mosyne” 1955, vol. 8, s. 221; J. H. M. M. Loenen, In Defence of the Traditional Interpreta-
tion of Xenophanes Frag. 18, “Mnemosyne” 1956, vol. 9, s. 135-136; P. Shorey, Note on
Xenophanes Fr. 18 (Diels) and Isocrates Panegyricus 32, ,,Classical Philology” 1911, vol.
6,no. 1, s. 88-89; D. Kubok, Postep, pycha, pokora: Ksenofanes z Kolofonu a Hezjod, ,,Folia
Philosophica” 2014, nr 32, s. 215-231.

*t,Fragment 18 charakteryzuje si¢ specyficzng budowa, ktéra wyznacza dwa
mozliwe kierunki jego interpretacji. Wers pierwszy przeciwstawiony jest wersowi
drugiemu, opozycja ta zas ma dwa gltéwne punkty: an’ doxne mavia — XoOvVQ...
apewvov oraz Beot LTEdeLEaV — [BvnTol] (nTovvTeg épevpiokovoty. W zaleznosci od
tego, ktdra z tych par uzna si¢ za dominujaca, fragment zyska nieco odmienng wy-
mowe”. M. Marcinkowska, Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu, ,Studia Antycz-
ne i Mediewistyczne” 2004, nr 2 [37], s. 15. Dobrym przegladem dyskusyjnych za-
gadnien i alternatyw egzegetycznych w tym fragmencie jest artykut J. H. Leshera pod
tytutem Xenophanes on Inquiry and Discovery: An Alternative to the ‘Hymn to Progress’
Reading of Fr. 18, w ktérym autor wyrdznia nastepujace trudnosci: 1.1: (akcent pada
na &’ &oxns) bogowie nie ujawnili wszystkiego ,na poczatku”, lub ,,od razu” moze
oznaczad, ze jedne rzeczy na poczatku, a inne pézniej, 1.2: (akcent pada na mavto)
czy bogowie nie ukazali wszystkiego od poczatku — jest to aspekt kwantytatywny,
1.3: (akcent pada na oUtot an’ &pxnc) czy ewentualnie fraza ,nie od poczatku” moze
oznaczac¢ ,nigdy”; II: czy bogowie pomagaja szukajacym, czy ci ostatni szukajg na
wilasna reke (w tym miejscu warto nadmienic, ze dla Grekéw nie ma sprzecznosci
w stwierdzeniu o samodzielnym poszukiwaniu z jednoczesnym traktowaniem bo-
gow jako darczyncow ludzi); III: w odniesieniu do zdania drugiego mozna wyréz-
ni¢ cztery alternatywy, III.1: $miertelni znajduja lepiej i lepsze rzeczy caty czas, II1.2:
$miertelni znajduja cos lepszego niz to, co wiedzieli w przesztosci, I11.3: Smiertelni
znajduja cos lepszego niz to, co bogowie rzekomo im ujawnili, II1.4: dzigki szukaniu
$miertelni sg lepsi w znajdywaniu; IV: xo6vw moze sugerowac alternatywnie trzy
opcje, IV.1: $miertelni dos¢ dtugo znajduja lepiej, IV.2: Smiertelni, gdy dtugo szukaja,
to znajduja lepiej, IV.3: w jakim$ dowolnym czasie po poczatku $miertelni znajduja
lepiej przez szukanie. Szerzej na temat alternatyw wyrdznionych przez Leshera zob.
D. Kubok: Postep, pycha, pokora, op. cit., s. 221-225.
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(pierwszy czton jest w kazdym przypadku z wersu pierwszego, drugi
z drugiego) i jedna triade:

A’ AQXNG — XQOVW,

TAVTA — ALLELVOV,
UTédelEav — édevpiorovoty,
Oeoi - Ovnrol — {nrovvTec.

Z punktu widzenia poszukiwania argumentow za fallibilistycznym
odczytaniem pogladéw Ksenofanesa najwazniejsza teza jest stwierdze-
nie, ze bogowie nie wszystko od razu ludziom ujawnili, lecz ze szukaja-
cy znajduja to, co lepsze, lub znajduja lepiej (sa lepsi w znajdywaniu)®.
Z tego wynika, ze nie tylko pewna wiedza nie jest dana cztowiekowi
(B34,1-2), ale takze wiedza pelna, przynajmniej od razu. Kluczowa jednak
sprawa w perspektywie wyrdznionego wyzej pozytywnego aspektu fal-
libilizmu jest uwypuklenie tego, ze szukajacy (Cntovvtec) znajduja to, co
lepsze (apewvov). Stwierdzenie to jest wyrazem synkrytycyzmu kompa-
ratywnego w formule ameinosynkrytycyzmu zetetycznego®, chodzi bo-
wiem o to, ze niektdrzy $miertelni (Ovnroi), czyli szukajacy (Cntovvtec),
nie czekajq biernie na boskie dary poznawcze, jak inni $miertelni, lecz
aktywnie poszukuja (zetetycyzm) tego, co lepsze (cpetvov) za pomoca
procedury porownywania (synkrytycyzm komparatywny). W ten spo-
sob filozofie Ksenofanesa mozna wyrazi¢ jako ameinosynkrytycyzm
zetetyczny, ktdrego jedna z form moze by¢ fallibilizm w jego aspekcie
pozytywnym. W ten sposob widac jasno dwie rzeczy: 1) Ksenofanesowy
ameinosynkrytycyzm zetetyczny, bazujacy na epistemicznym nieegali-
taryzmie, daje sie wyrazi¢ w formie fallibilizmu; natomiast nie wyda-
je sie mozliwy do pogodzenia z odczytaniem radykalnie sceptycznym
(w duchu Sekstusa Empiryka) zakladajacym €mox1]i ilcooOéveix (warto
zauwazy¢, ze l0oo0évela opiera sie na epistemicznym egalitaryzmie),
2) z tego wzgledu druga wykladnia fragm. B 34 sformutowana przez
Sekstusa Empiryka wydaje sie bardziej zasadna w kontekscie fragmen-
tow B35iB 18.

Podstawowym problemem w perspektywie mozliwego fallibili-
stycznego odczytania ameinosynkrytycyzmu zetetycznego Ksenofanesa
jest wskazanie na kryterium bycia lepszym. W zachowanych fragmen-
tach kolofonczyka takich wskazéwek wprost odnalez¢ nie mozna, ale

52 Stowo dpetvov mozna odczytywac jako przymiotnik w stopniu wyzszym albo
jako przysléwek. Za ta druga propozycja optuje James Lesher, ktéry interpretuje
koncowaq fraze B 34 w sensie: ,'they discover in a better way’ or ‘they do better at
discovering™. J. H. Lesher, Xenophanes on Inquiry and Discovery, op. cit., s. 246.

% John Philippoussis nazywa metode Ksenofanesa ,the zetetic hypothetico-
comparative logic”. J. Philippoussis, The Gnoseological and Metaphysical Particularity of
Xenophanes” Thought, w: Boudouris K. J. (ed.), Ionian Philosophy, Athens 1989, s. 332.
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da si¢ przywota¢ przynajmniej dwa przyktady, w ktorych wida¢ zasto-
sowanie procedury poszukiwania tego, co lepsze; tylko w pierwszym
z nich pojawia sig¢ stowo apetvawv.

o[.-.] 6ouNg Yoo apeivwv

avdowv N’ (mmawv 1uetéon codin”.

»[...] bo lepsza od sily

mezOw oraz koni jest nasza madros¢”>.

€L UM XAwQov Epvoe Oeog HEAL TOAAOV Edaokov
YAVooova oUka TtéAeoBal”.

, Gdyby bdg nie stworzyt zéttego miodu, sadziliby,
ze figi sa o wiele stodsze”*.

Nie wchodzac w szczegdtowa analize kazdego z tych fragmentow,
trzeba tylko zauwazy¢, ze w obu przypadkach kryterium bycia lepszym
ma charakter pragmatyczny, a nie scisle teoretyczny. Ksenofanes za-
uwaza, ze MHETEQN oodin jest lepsza niz sita, poniewaz przez nig mia-
sto staje sie bardziej sprawiedliwe. W tej elegii kryterium ma charakter
etyczno-polityczny. Drugi natomiast fragment, ktory mozna traktowac
jako rozwiniecie egzemplifikacyjne fragm. B 18, podkresla bezzasadnos¢
rozstrzygnie¢ ostatecznych, kumulujacych sie w pozornym przeswiad-
czeniu o znalezieniu tego, co najlepsze (&olotov); moze to sugerowac
zasadnos¢ ciaglego poszukiwania tego, co lepsze (tutaj: tego, co stodsze).
Kwestia otwarta pozostaje problem istnienia i ewentualnego okreslenia
teoretycznego kryterium , lepszosci” w filozofii Ksenofanesa®. W tym
miejscu wystarczy tylko skonstatowac, ze samo wskazanie na zetetycz-
nie ujeta zasade ameinosynkrytycyzmu wzmacnia wyktadnie fallibili-
styczng mysli Ksenofanesa kosztem wyktadni sceptycznej (agnostycy-
stycznej).

Historycznofilozoficzny fallibilizm w stylu Ksenofanesa

Za prekursora fallibilizmu® badacze uwazajg zazwyczaj Karneadesa.
W moim przekonaniu jest to o tyle watpliwe, ze mysliciel ten zaktada

5 DK 21 B 2, 11-12; ttum. wlasne.

% DK 21 B 38; ttum. wtasne.

* Gdyby uzupelni¢ powyzsze rozwazania o egzegeze fragmentu B 36 (,,0ntmooa
on Bvnrolot meprvaowy eicogaacdat [...]”), to mozna by zaproponowac korrobora-
cyjne odczytanie pogladéw Ksenofanesa. Mozna tez po prostu to ciagte poszukiwa-
nie tego, co lepsze rozumiec nie w tym sensie, ze gromadzi sie¢ — kumulatywnie — co-
raz wiecej wiedzy (doswiadczen), lecz, Zze — krytycznie — coraz wigcej mozna odrzucic¢
ze wzgledu na niespelnianie kryterium lepszosci.

7 Zob. N. Rescher, Fallibilism, w: The Routledge Encyclopedia of Philosophy, E. Craig
(ed.), Vol. I-X, Routledge, London-New York 1998.
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i operuje w ramach modelu wiedzy typu émiotiun, czyli wiedzy osta-
tecznej i pewnej. Wiecej nawet, sceptycy greccy od Pyrrona do Sekstusa
ten model wiedzy respektuja. Mowiac metaforycznie, wszyscy oni pro-
buja ptynaé przez ciesning Skylli i Charybdy. Mozna jednak przyjaé, ze
wlasciwych historycznofilozoficznych zrédet fallibilizmu trzeba szukac
w okresie przed uformowaniem si¢ modelu wiedzy typu émiotun,
godzac sie¢ na model wiedzy bez pewnosci, tymczasowej (a nie osta-
tecznej) i hipotetycznej (potencjalnie fatszywej). Trzeba szukac¢ wsrod
tych, ktorzy plyneli jeszcze droga (lub widzieli taka mozliwos¢) przez
,bladzace skaly” (mAayxtat métoar). Poglady Ksenofanesa zrodzity
sie¢ w momencie, w ktdrym jeszcze nie uksztattowat si¢ model wiedzy
typu éruotjun; wtedy jeszcze Heraklit nie stuchat Logosu, a bogini nie
ukazata mtodziencowi drogi prawdy, o czym wspomina Parmenides.
Wymienione powyzej argumenty sprzyjaja upatrywaniu w Ksenofane-
sie fallibilistycznego argonauty. W jego fragmentach mozna odnalez¢
przede wszystkim koncepcje wiedzy doksalnej (druga wykladnia B 34
w ujeciu Sekstusa) zamiast wiedzy z roszczeniem do ostatecznej pewno-
Sci, a takze argumenty przychylajace si¢ do odczytania fallibilistycznego
jego koncepdji, i to zaréwno w negatywnym, jak i pozytywnym aspekcie
pojmowania fallibilizmu.

Jednak aby by¢ w zgodzie z krytycystycznym modelem umystowo-
Sci kolofonczyka, trzeba takze zdawac sobie sprawe z argumentow prze-
ciwko takiej wyktadni. Dopiero wtedy zrealizuje si¢ krytyczny model
fallibilistyczny na poziomie historycznofilozoficznym. Przede wszyst-
kim nalezy wskazac na to, ze fragm. , kal TO Hev 00V oadEg oUTIC AV
dev ovdE g Eotal/ eldawg [...]”7 (B 34, 1-2), bez wzgledu na interpreta-
ge 10 oadéc, jest wyrazem negatywnego dogmatyzmu, przynajmniej
w tej czeSci, ktéra dogmatycznie wypowiada sie na temat przysztego
stanu naszej wiedzy®. Sam fragment B 34 bez komentarza Sekstusa (jego
druga wyktadnia)* jest mato fallibilistyczny, przede wszystkim jednak
wersy 3—4 (, el YaQ Kol Tt HAALOTA TUXOL TeTeEAEOUEVOV elmwV,/ avTog
Ouwe ovk 0ide”) dalekie sg od takiego zaszeregowania®. Poza tym skape
zrodla nie pozwalajg wskazaé na kryterium bycia lepszym, a nawet na
udowodnienie, ze kryterium takie mogto mie¢ zastosowanie Scisle teore-
tyczne. Niewykluczone jest rowniez, ze kryterium takie miato charakter
przede wszystkim pragmatyczny, a domniemany fallibilizm Ksenofa-

% W kontekscie tego argumentu mozna by rozwazy¢, czy nie jest tak, ze fallibi-
lizm jako taki, jako rodzina pogladow, nie zaktada negatywnego dogmatyzmu pod
postacia tezy o niemozliwosci istnienia wiedzy pewnej. Kontrargumentem zapewne
moze by¢ stwierdzenie, ze wedtug fallibilizmu nasze przekonania sa tylko potencjal-
nie fatszywe.

% Sext., Adv. math., 7,110, 10-11.

80 Zob. J. H. Lesher, Xenophanes of Colophon: Fragments, op. cit., s. 164-165.
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nesa byt tylko lokalny, tak jak lokalny byt jego negatywny dogmatyzm
w B 34, 1-2, o czym $wiadczy zwrot: ,[...]audt Oewv te kKat dooa Aéyw
niegl mavtwv” (B 34, 2). Wreszcie, trzeba wspomniec o tym, ze niektorzy
badacze na site fallibilizuja poglady Ksenofanesa, traktujac je jako anty-
cypacje ich pomystow (Popper), inni z kolei uznaja za niedopuszczalne
poszukiwanie antecedencji wspolczesnych doktryn w mysli greckie;.

Nie mozna zatem jednoznacznie rozstrzygnac tego, czy Ksenofanes
byt fallibilistycznym argonauta, bo bedac w zgodzie z doktryna falli-
bilizmu, nikt od nas nie wymaga wiedzy pewnej. Ewentualna odpo-
wiedz na postawione wyzej pytanie tez nie jest catkowicie bezpieczna.
Zamiast rozstrzygania tej kwestii mozna poprzestac na historycznofilo-
zoficznym fallibilizmie w duchu Ksenofanesa: ,ta0ta dedofaoOw pev
€okota toig étvpowol” (B 35), ,00Ko0g O émt maot tétvktal” (B 34, 4),
,[-..] CnTovvteg épevoplokovory apetvov” (B 18, 2). Skoro mozna powie-
dzie¢, ze midd jest stodszy niz figi (B 38), to mozna tez powiedzie¢, ze
wydaje sig®, iz Ksenofanes mégt by¢ fallibilistycznym argonauta, a tym
samym moze uchodzi¢ za tego, ktory wczesniej niz Karneades (a by¢
moze i w wiekszym stopniu) ptynat przez ,btadzace skaty” (mAayktai
niétoat). Mozna domniemywag, Ze jest on lepszym (apetvov) kandyda-
tem na prekursora fallibilizmu.

Roberto Calasso pisze: ,Z biegiem czasu staje sie coraz bardziej zro-
zumiate, dlaczego najwigksi herosi tak zdecydowanie i tak uparcie daza
do wtajemniczenia, jak Herakles i Dioskurowie w Eleusis, jak wszyscy
Argonauci na wyspie Samotrake: wiedzg, ze brakuje im czego$ istotne-
go, rozumieja, ze nie sa doskonali”®. Ksenofanes jako kandydat na fal-
libilistycznego argonaute jest inny, nie dazy uparcie do wtajemniczenia
(jak Parmenides czy Empedokles), ale gleboko rozumie konsekwencje
niedoskonatosci swojej i innych. Uswiadomienie sobie tej niedoskonato-
Sci wiaze si¢ z rozpoznaniem ludzkich ograniczen poznawczych i z po-
godzeniem sie z omylnoscig cztowieka, ktéra prowadzi do pokory, ale
nie do rezygnadji i biernosci charakterystycznej dla agnostycyzmu jako
negatywnego dogmatyzmu. Krytyczna pokora zmusza czltowieka do
poszukiwania i doceniania lepszych rozwiazan, a nie beznadziejnego
uganiania sie za tym, co ostateczne, niepodwazalne i najlepsze. Filozo-
ficzny heroizm Ksenofanesa pozwala mu by¢ pelnym nadziei argonauta,
ktory pogodzit sie z faktem, Ze moze nie odnalez¢ Ztotego Runa.

" Inny mysliciel jonski z tego samego okresu dziejow, Hekatajos z Miletu miat
wyglosi¢ nastepujaca deklaracje: ,tdde yoddw, ¢ ot dokel aAnOéa etva” (pisze
to, co wydaje mi sie, Ze jest prawda). Demetr. Rhet., De eloc., 12, 8-19.

¢ R. Calasso, Zaslubiny Kadmosa z Harmonig, przet. S. Kasprzysiak, Znak, Krakow
1995, s. 324.
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Streszczenie

Artykut stawia sobie za cel rozwazenie filozofii Xenophanesa w perspektywie
wyktadni fallibilistycznej. W pierwszej kolejnosci trzeba omdéwic ogdlnie stano-
wisko fallibilizmu i dookresli¢ jego rozumienie. W tym zakresie zostang prze-
analizowane wybrane definicje fallibilizmu ze szczegdlnym uwzglednieniem
badan nad ta doktryna dokonanych przez Susan Haack. Wyrdzniony zostanie
pozytywny i negatywny aspekt fallibilizmu. Zasadniczym zadaniem w tym
opracowaniu bedzie przeanalizowanie kluczowych z punktu widzenia episte-
mologicznego fragmentéw Xenophanesa pod katem mozliwego odczytania
fallibilistycznego, zaréwno w wyrdznionym aspekcie pozytywnym, jak i ne-
gatywnym fallibilizmu. Ukazane zostana rowniez argumenty za odczytaniem
jego filozofii w duchu antyfallibilistycznym. Wreszcie, zgodnie z pozytywnym
aspektem fallibilizmu odniesionego do rozwazan historycznofilozoficznych,
postaram si¢ pokaza¢, ze poglady Xenophanesa w wigkszym stopniu niz poz-
niejsze wypowiedzi Karneadesa nadaja si¢ na uznanie ich za historyczne zrédta
fallibilizmu.

Stowa kluczowe: fallibilizm, Ksenofanes, sceptycyzm, epistemologia, wiedza

Summary

Beyond Scylla and Charybdis. The Problem of Fallibilist
Interpretations of Xenophanes’ Thought

In this article, I examine extant fragments of works by Xenophanes from the per-
spective of fallibilist interpretations. I begin with a general description of the fal-
libilist position and specify how fallibilism may be understood. To this end, I an-
alyze select definitions of fallibilism with special attention paid to Susan Haack’s
research on this doctrine. A distinction between positive and negative fallibilism
is also introduced. The main aim of the article is to analyze key epistemological
fragments by Xenophanes in the context of a possible fallibilist interpretation,
from the perspective of both, positive and negative forms of fallibilism distin-
guished earlier. I will also present arguments for interpreting his philosophy in
the spirit of anti-fallibilism. Finally, I will try to show that Xenophanes’ views, to
a greater degree than the later Carneades views, are apt to be recognized as the
historical source of positive fallibilism.

Keywords: fallibilism, Xenophanes, skepticism, epistemology, knowledge



