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The Bloomsbury Companion to Berkeley to najnowsza anglojezyczna mo-
nografia poswigcona filozofii Berkeleya, ktora w 2017 roku ukazata si¢
nakltadem wydawnictwa Bloomsbury. Stanowi ona najnowsze opraco-
wanie poswigcone brytyjskiej filozofii w serii nowych kompendiow wie-
dzy obok prac dotyczacych mysli Locke’a (2014), a takze Hobbesa i Hu-
me’a (2015). Do tej pory z publikacji podobnych kompendiéw wiedzy
styneto przede wszystkim wydawnictwo Cambridge University Press,
w ktoérego serii monografia traktujaca o filozofii Berkeleya ukazata sig¢
w 2005 roku pod redakcja Kennetha P. Winklera. The Bloomsbury Com-
panion to Berkeley stanowi rezultat dalszych badan nad mysla brytyjskie-
go filozofa i dowodzi nie tylko wzmocnienia wczesniejszych, ale takze
pojawienia si¢ nowych hipotez interpretacyjnych. Te ostatnie staly sie
mozliwe w zwigzku ze zwrotem komentatorow filozofii Berkeleya do
manuskryptéw jego dziel, do czego zacheca pracujacy nad ich nowym
wydaniem krytycznym Bertil Belfrage, wspotredaktor wraz z Richar-
dem Brookiem omawianego kompendium. Owo nowe podejscie wia-
ze sie takze z prébg przywrdcenia nalezytej uwagi wszystkim pracom
filozofa. Zdaniem redaktoréw The Bloomsbury Companion to Berkeley od
czasOéw krytycznego wydania dziet Berkeleya pod redakcja A. A. Luce’a
iT. E. Jessopa, ktorzy, pomijajac btedy redakcyjne, dokonali ich niestusz-
nego warto$ciowania, czytelnicy byli bowiem narazani na pokuse inter-
pretowania mysli brytyjskiego filozofa na podstawie prac, jakie za jego
zycia byly raczej ignorowane. W zatozeniu The Bloomsbury Companion to
Berkeley ma stanowic¢ obiektywne omdwienie bogatej filozofii Berkeleya.
Redaktorzy Belfrage i Brook podkreslaja, ze ich wytacznym celem jest
,omowienie wszystkich dzieta Berkeleya, ktdre to traktuja o szerokim
spektrum problemdw: od filozofii naturalnej do psychologii, od teologii
do ekonomii politycznej i polityki monetarnej, od filozofii moralnej do
fizjologii i medycyny” (s. 1-2).
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Obiektywno$¢ i nowatorskos¢ monografii wydawnictwa Blooms-
bury w stosunku do kompendium Cambridge University Press wyni-
ka w pierwszej kolejnosci z catkowicie nowego, z wyjatkiem Patricka
Kelly’ego, zespotu autoréw. Co charakterystyczne dla serii Bloomsbury,
Belfrage i Brook zaprosili do wspdtpracy liczne, miedzynarodowe gro-
no wybitnych ekspertéw, wsrdd ktorych sa takze laureaci prestizowego
konkursu na najlepszy esej poswiecony filozofii Berkeleya, organizo-
wany co roku przez amerykanski Uniwersytet w Rochester (Colin and
Ailsa Turbayne International Berkeley Essay Prize Competition). W od-
roznieniu od wczesniejszego The Cambridge Companion to Berkeley auto-
rami nowych opracowan sa nie tylko naukowcy z krajow anglojezycz-
nych (tj. Stanow Zjednoczonych Ameryki [Talia Bettcher, Seth Bordner,
Richard Brook, Laurence Carlin, James van Cleve, Charles McCracken,
Georges Dicker, Keota Fields, Marc Hight, Nancy Kendrick, Jeff McDo-
nough, Kenneth Pearce, Samuel Rickless, John Roberts, Howard Robin-
son], Wielkiej Brytanii [Tom Jones, Tom Stoneham] i Irlandii [Patrick
Kelly] oraz Kanady [Sébastien Charles]). Artykuty znajdujace sie¢ w The
Bloomsbury Companion to Berkeley przygotowali takze czotowi badacze
filozofii Berkeleya z Finlandii (Timo Airaksinen), Niemiec (Wolfgang
Breidert), Szwajcarii (Richard Glauser), Szwecji (Bertil Belfrage), a takze
z Polski (Adam Grzelinski), co stanowi chwalebny wyjatek w poréw-
naniu z pomijajacymi polski wktad w aktualne badania nad filozofia
nowozytng opracowaniami mysli Locke’a, Hobbesa czy Hume’a, jakie
dotychczas ukazatly si¢ w serii wydawnictwa.

Swoje zamierzenia bezstronnosci redaktorzy monografii Bloomsbu-
ry realizujg nie tylko poprzez dobdr autoréw artykutow, ale tez poprzez
interesujacy uktad tresci. Artykuty krytyczne zostaly uporzadkowane
w czterech rownorzednych czesciach. Pierwsza z nich zostata poswie-
cona omowieniu biografii Berkeleya i znaczeniu jego filozofii. Rozpo-
czyna ja zaprezentowane przez Toma Jonesa nowe spojrzenie na zycie
Berkeleya jako podporzadkowane celom w postaci praktykowania cno-
ty i czynienia dobra w wymiarze duchowym, moralnym i spotecznym
przy uwzglednieniu tak doczesnego, jak i wiecznego wymiaru ludzkiej
egzystencji. Jones zwraca uwage na role edukacji w realizacji zycio-
wych zamierzen Berkeleya. Uwidocznily sie one nie tylko w projekcie
bermudzkim filozofa, ale byly takze obecne w jego zmaganiach z bie-
da w Irlandii, co spotkato si¢ z uznaniem, jakie wyrazit wobec niego
katolicki mysliciel Charles O’Conor (1710-1791). Interesujacego omo-
wienia watku edukacji w zyciu i dziatalnosci, ale w kontekscie projektu
bermudzkiego Berkeleya dokonuje takze w kolejnym artykule Nancy
Kendrick. Inaczej niz wiekszo$¢ komentatordéw, ktérzy skupiajq sie na
kwestii utopijnosci projektu, Kendrick wskazuje na jego rewolucyjnosc.
Zdaniem autorki wigzala si¢ ona z traktowaniem jednostki bardziej jako
podmiotu praw moralnych, a nie politycznych i polegata w tym uje-
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ciu na postulowanej przez Berkeleya odpowiedzialnosci Brytyjczykdw
nie tylko za przywiedzenie Indian (cho¢ juz nie czarnoskérych niewol-
nikéw) do wiary chrzescijanskiej, ale przede wszystkim za ich rozwdj
intelektualny. W ten sposéb miato nastgpic¢ ich uwolnienie z ciemnosci
niewiedzy, a takze obudzenie wsrod nich ducha wspdlnoty, jakkolwiek
nie oznaczato ich wyzwolenia spod witadzy brytyjskiej czy ich réwno-
uprawnienia. W opinii Kendrick skupienie na rozwoju intelektualnym
rdzennych Amerykandéw, nie za$ na bogaceniu si¢ Imperium Brytyjskie-
g0 jako motywadji do obecnosci Brytyjczykéw w Nowym Swiecie zawa-
zyto na niepowodzeniu projektu Berkeleya. W podobnym tonie, jezeli
idzie o brak wpltywu postulatéw zawartych w dziele Pytajgcy, wypowia-
da sie¢ w drugiej czesSci kompendium Patrick Kelly, omawiajac w kontek-
Scie owego traktatu role Berkeleya w ruchu na rzecz poprawy sytuacji
w Irlandii. Kluczem w zrozumieniu prosperity narodu dla Berkeleya nie
byla, jak zwraca uwage Kelly, majaca podstawowe znaczenie dla éwcze-
snych merkantylistow ilo$¢ srebra czy zlota w panstwie, a posiadanie
przez ludzi zywnosci, odzienia i schronienia, co stanowito wynik poda-
zania za dobrze rozumianymi potrzebami i celami egzystencji. Bogace-
nie si¢ bowiem szto w parze z doskonaleniem sie moralnym i nie ozna-
czalo dla Berkeleya gromadzenia dobr ponad miare. Postulowany przez
niego pieniadz papierowy miat by¢ wytacznie biletem, tj. Srodkiem ptat-
niczym, ktory jako taki, sam w sobie, nie posiadat wartosci. Co wazne,
zdaniem Kelly’ego w ujeciu Berkeleya bogacenie sie Irlandczykéw nie
miato powodowac zmiany ich statusu spolecznego. Ich zaradnos¢ i pra-
cowitos¢, prowadzace do polepszenia losu poprzez handel krajowy bar-
dziej niz zagraniczny, ktory filozof uwazat za niekonieczny dla Irlandii,
miaty bowiem stuzy¢ rozwojowi gospodarki brytyjskiej. Trzeci artykut
pierwszej czesci kompendium stanowi dokonane przez Marca Highta
krytyczne wprowadzenie do korespondencji Berkeleya, ktéra autor opu-
blikowat w 2012 roku. Procz informagji o zrédtach oraz zarysu zawar-
tej w niej problematyki, Hight przedstawia gtownych korespondentow
Berkeleya (tj. Johna Percivala, Thomasa Priora, Samuela Johnsona, Hen-
ry’ego Newmana, Martina Bensona i Isaaca Gervaisa). Cze$¢ pierwsza
monografii zamyka interesujace omoéwienie przez Howarda Robinsona
aktualno$ci rozwazan Berkeleya w kontekscie sporu o realizm w XX-
-wiecznej filozofii brytyjskiej, w tym w szczegolnosci wptywu filozofa
na koncepcje antyrealizmu semantycznego Michaela Dummetta (zm.
2011) i idealizmu fenomenalistycznego Johna Fostera (zm. 2009). Do po-
ruszanej przez Robinsona Popperowskiej proby odczytania Berkeleya
jako prekursora Macha i Einsteina nawiazuje takze Richard Brook przy
okazji omdéwienia w drugiej czesci kompendium zagadnienia filozofii
nauki Berkeleya w kontekscie analizy dzieta De Motu ze szczegdlnym
uwzglednieniem zawartych w nim rozwazan nad fenomenem sity oraz
naturg przestrzeni i ruchu z punktu widzenia filozofii naturalne;j.
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Artykuty w kolejnych trzech czesciach kompendium majq bardziej
polemiczny charakter. W czesci drugiej, ktdra zostata poswiecona ,waz-
niejszym dzielom” Berkeleya, précz informacji odnotowujacych oko-
licznosci czasu i miejsca ich powstania, zostaty zaprezentowane nowe
interpretacje zawartych w nich wybranych probleméw. Seri¢ omowien
rozpoczyna artykul poswigcony Teorii widzenia autorstwa Bertila Bel-
frage. Zawiera on polemike z traktowaniem teorii widzenia Berkeleya
jako proby metafizycznej obrony idealizmu, ktory to poglad zdaniem
Belfrage prezentuje Margaret Atherton. Autor proponuje rozwazanie
Berkeleyowskich analiz fenomenu widzenia z perspektywy atomistycz-
nej psychologii, ktorej charakterystyke podaje w odniesieniu do czasow
powstawania nowej teorii widzenia. W kolejnym artykule Samuel Ric-
kless, przedstawiajac problematyke Traktatu o zasadach poznania ludz-
kiego, oprocz krytycznej prezentacji treSci dzieta proponuje m.in. nowa
interpretacje rozumowania mistrza (The Master Argument). Perspektywe
prezentacji Trzech dialogéw, jakiej dokonuje dalej Tom Stoneham, wy-
znacza zagadnienie sceptycyzmu oraz polemika z jego charakterystyka
dokonang przez Richarda Popkina. Wedtug Stonehama zrodet Berkeley-
owskiej wizji postawy sceptycznej, jaka ujawnia si¢ w rozmowie Hylasa
z Filonusem, mozna upatrywac nie tylko u Pierre’a Bayle’a, jak czyni to
Popkin, ale takze u Michela du Montaigne’a czy Thomasa Stanleya, nie
mowiac juz o wplywie mysli Sekstusa Empiryka czy Diogenesa Laertio-
sa, ktorego Zywoty i poglady stawnych filozoféw wyznaczaty nowozytne
myslenie o owym zjawisku.

Co niezwykle wazne, do zbioru ,wazniejszych” dziet redakto-
rzy Belfrage i Brook zaliczajq takze prace zwigzane bardziej z filozofia
praktyczna Berkeleya, ktore dotad pozostawaly w cieniu Traktatu czy
Nowej teorii widzenia. W tym wzgledzie ciekawym wkiadem w dyskusje
nad mysla moralng Berkeleya jest prezentacja tresci trzech kazan Ber-
keleya pt. Bierne postuszenstwo, ktorej dokonuje Belfrage. Dzigki odkry-
ciu wyciagu z tej pracy, jaki powstat na ich bazie w 1730 roku, Belfrage
w uzasadniony sposob moze skoncentrowac si¢ na zagadnieniu dobra
moralnego i fundamentalizmie proponowanym przez filozofa, anizeli
na rodzacej wsrod komentatoréw kontrowersje kwestii postuszenstwa
wobec wtadcy, ktdre prowadzi do sprzecznosci z postulowanym przez
filozofa obiektywizmem etycznym. Zwracajac uwage na doktryne teolo-
gicznego pozytywizmu i podziatu na obszary rzeczy dostepnych i nie-
dostepnych poznaniu ludzkiemu, Belfrage dokonuje charakterystyki
wczesnego podejscia Berkeleya do zagadnient moralnych oraz jego po-
stulatéw w okresleniu wlasciwej relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem
oraz osiggnigciem przez niego zycia wiecznego.

Trzy ostatnie artykuly w czesci drugiej dotycza bardziej obszernych
z mniej znanych dotad dziet Berkeleya, tj. dialogow Alkifron, Pytajgce-
go oraz Siris. W opinii autoréw zyskujg one miano prac przelomowych,
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co stanowi novum w kontekscie marginalnej roli, jaka do tej pory im
przypisywano. Procz rekonstrukgji Berkeleyowskiej krytyki wolnomy-
Slicielstwa w odniesieniu do poszczegolnych dialogéw Alkifron Adam
Grzelinski podejmuje za Davidem Bermanem polemike z przekonaniem
Luce’a i Jessopa, ze Berkeley nie przedstawil w nim wtasnych pogla-
dow. Polski badacz wskazuje miedzy innymi na mozliwo$¢ odnalezie-
nia w Alkifronie powtoérzen tez zawartych w Traktacie o biernosci idei
i czynnosci umystow, czy rozrdznienia filozofii naturalnej od metafizyki
zasugerowanego juz w De Motu, jak rowniez argumentdw na rzecz po-
wolnej rezygnacji z religijnego radykalizmu gtoszonego przez Berkeleya
w latach 1712-1721. Sugeruje jednak, ze stanowi to poczatek w procesie
budowania neoplatoniskiej metafizyki przedstawionej w pelnym wymia-
rze w Siris. Zdaniem Timo Airaksinena, ktory poswieca owemu dzietu
kolejny artykut, znajomosc jego tresci jest konieczna, by zrozumie¢ Ber-
keleya jako filozofa i naukowca, tym bardziej, ze dochodza w nim do
glosu zupelnie nowe motywy filozoficzne, nieobecne w dzietach wcze-
$niejszych. Odkrywajac w polemice z Davidem Bermanem sekrety Siris,
w tym monizm Berkeleya, Airaksinen podkresla, Ze do tej pory traktat
niestusznie dyskredytowano ze wzgledu na przewodni w nim temat
wody dziegciowej. Zdaniem finskiego badacza nie mozna zapomnie¢,
ze dzielo zawiera bowiem fascynujace rozwazania nad relacja nauki
i religii, zdrowiem i Zyciem, ktére zdradzaja Berkeleyowskie nowe kon-
cepcje idei abstrakcyjnych, teorii przyczynowosci czy definicji wolnosci
czlowieka.

Trzecia czg$¢ kompendium ukazuje wybrane watki filozofii Berke-
leya w relacji do pogladéw innych wspdtczesnych mu myslicieli anglo-,
niemiecko- i francuskojezycznych. Perspektywa poréwnan zostata tu
zawezona do problematyki z obszaru filozofii bytu i poznania. W przy-
padku myslicieli brytyjskich poglady Berkeleya zestawiono z koncepcja-
mi Locke’a, Reida i Hume’a. Dokonywane przez Georgesa Dickera zesta-
wienie filozofii Berkeleya i Locke’a dotyczy ich teorii percepdji. Z jednej
strony Dicker zwraca uwage na mozliwos¢ obrony teorii Locke’a przed
jej krytyka ze strony Berkeleya (Locke bowiem przyznaje, ze postrze-
gamy nie tylko idee, ale i rzeczy materialne), z drugiej — wskazuje, pod
jakimi wzgledami Berkeleyowska argumentacja byta zasadna. To ostat-
nie jest mozliwie w kontekscie szczegétowego omdwienia postrzegania
bezposredniego w koncepcji Berkeleya, w czasie ktdrego Dicker, pole-
mizujac z Samuelem Ricklessem, wyrdznia trzy mozliwosci rozumienia
owego fenomenu. Z kolei w zestawieniu Berkeleya z Reidem, James van
Cleve wskazuje na roznice i podobienstwa wizji obu filozofow pod ka-
tem zawartych w nich teorii idei oraz pogladdéw na nature przestrzeni
i postrzegania wzrokowego, podejmuje takze probe oceny tych ostat-
nich pod wzgledem ich adekwatnosci. Motywem przewodnim omoéwie-
nia wplywu filozofii Berkeleya na koncepcje Hume’a, jakiego dokonuje
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w kolejnym artykule Keota Fields, jest zagadnienie wyobrazni i powsta-
wania reprezentacji w umysle.

Relacje mysli Berkeleya i przedstawicieli filozofii niemieckiej
w XVII wieku zostaty zawezone do ich zestawienia pogladéw brytyj-
skiego filozofa z przekonaniami Leibniza. Autor artykutu Laurence Car-
lin dowodzi, ze cho¢ obaj filozofowie byli wobec siebie krytyczni, obaj
argumentowali takze na rzecz fenomenalizmu. Badacz przyglada sie
szczegolowo pogladom Berkeleya i Leibniza na nature sity i nieskon-
czonej podzielnosci, by pokazad, jak doprowadzilty one do réznych kon-
cepcji przyczynowosci i wyjasnien naukowych, a w konsekwengji do
odmiennych wizji szczescia ludzkiego. Twierdzi on przy tym, ze proble-
matyka filozofii Berkeleya i Leibniza pozostaje podobna pod wzgledem
przenikania sie¢ w nich kwestii teologicznych, etycznych, naukowych
i filozoficznych.

Nieco szerzej jest analizowana zaleznos¢ miedzy Berkeleyem a fran-
cuska filozofia nowozytng. Charles McCracken wskazuje na wplyw
koncepcji Kartezjusza na przekonanie Berkeleya o istnieniu $wiata ze-
wnetrznego oraz na jego filozofie umystu. Przy okazji omdwienia relacji
mysli Berkeleya i Malebranche’a w kolejnym artykule skupia sie z kolei
na problemie istnienia oraz natury materii i umystu, kwestii widzenia
rzeczy w Bogu i okazjonalizmu. Oryginalnym wkladem w przedstawie-
nie recepcji Berkeleya w XVIII-wiecznej Frangji jest artykut Sébastiena
Charlesa, traktujacy o pogladach nowozytnych myslicieli francuskich
z kregow jezuickich oraz encyklopedystow. Charles dowodzi, Ze niemal
wszyscy doszukiwali sie w filozofii Berkeleya solipsyzmu, ktory zgodnie
krytykowali, cho¢ bez podawania argumentéw. Ewentualni zwolennicy
Berkeleya ujawniali sie przy okazji krytyki filozoféw o$wieceniowych.
Jako przyktad mysliciela, ktory przedstawit najbardziej oryginalnag pro-
be apologii immaterializmu Berkeleya Charles wskazuje Nicolasa-Sylve-
stre’a Bergier’a (1718-1790), autora hasta , Ciato” w Stowniku filozoficznym
(1764) Voltaire’a.

W czesci czwartej The Bloomsbury Companion to Berkeley zostaty
przedstawione krytyczne analizy wybranych zagadnien filozofii Ber-
keleya. Z wyjatkiem artykulow poswieconych pogladom Berkeleya
z zakresu filozofii matematyki (Wolfgang Breidert) oraz filozofii religii,
ktory uwzglednia problematyke religii naturalnej i objawionej (Kenneth
Pearce), dotycza one, podobnie jak w poprzedniej czesci, filozofii bytu
i poznania. Seth Bordner skupia si¢ na wyjasnieniu znaczenia zdrowo-
rozsadkowosci pogladdéw Berkeleya, ktora postulowat sam filozof, a tak-
ze przypisywali mu komentatorzy jego mysli. Interesujacym wktadem
w te rozwazania jest artykut Jeffa McDonougha, podejmujacy prébe od-
powiedzi na pytanie, w jaki sposob metafizyczne stanowisko Berkeleya
pozwala skonceptualizowac istnienie zwyktych przedmiotdw, takich jak
stoty, krzesta, koty czy psy. W nastepnym artykule Talia Mae Bettcher
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zwraca uwage na Berkeleyowska koncepcje umystu i podejmuje probe
interpretacji dziet filozofa pod katem relacji podtrzymywania w istnie-
niu, jaka taczy rzeczy i umysty oraz dziatan samego umystu oraz ich
stosunku wobec aktéw woli. Swoje analizy autorka uzupelnia prezenta-
cja rozwoju Berkeleyowskiej koncepcji umystu az do trzeciego wydania
Dialogéw w 1734 roku. John Russel Roberts z kolei omawia Berkeleyow-
skie zainteresowanie jezykiem i interpretuje poglady filozofa na temat
znaczenia w kontekscie teorii ideowej znaczenia i teorii uzycia, wskazu-
jac te druga jako spdjng z metafizyka substancji duchowych Berkeleya.

Mogtoby sie¢ wydawaé, ze trudno uzasadni¢ powstanie The Blooms-
bury Companion to Berkeley w tak krotkim ostatecznie czasie po publikagji
The Cambridge Companion to Berkeley. Dzielace obie monografie dwana-
Scie lat byto wypelnione jednak dalszymi badaniami nad filozofia Ber-
keleya i, co wiecej, nowymi odkryciami. Jak dowodza autorzy artyku-
16w kompendium wydawnictwa Bloomsbury, nowatorskie spojrzenie
na problemy poruszane przez Berkeleya jest mozliwe, nadal bowiem sa
one pasjonujace dla badaczy. Procz obiektywnosci analiz prezentowa-
nych w artykutach kompendium ogromna zaletg jest niewatpliwie ich
polemiczny charakter. Autorzy bowiem, bez wyjatku, wchodza w dys-
kusje z interpretacjami, ktdre do tej pory mogty uchodzi¢ na wzorcowe
(por. np. Atherton, Bennett, Berman, Pitcher). Za znak czasu mozna po-
traktowac w tym wgladzie takZze nieobecno$¢ w gronie autoréw Davida
Bermana, niekwestionowanego autorytetu dla wspotczesnych badaczy
filozofii Berkeleya. Przy okazji omdowienia biografii mysliciela zastapit
go tym razem Tom Jones, pracujacy nad nowa monografia poswigcona
jego zyciu i dzietu, Berman zas byt autorem jednej z wydawniczych re-
cenzji tomu, co pozwala moéwic¢ o dokonujacej sie zmianie pokoleniowej
w badaniach nad Berkeleyem.

The Bloomsbury Companion to Berkeley jest przeznaczony dla kazde-
g0 — zaréwno 0sob, ktére chca zaznajomic sie z mysla i dzietem filozofa,
na entuzjastach jego mysli koniczac. Zaproponowany przez redaktorow
uktad tresci monografii zapewnia czytelnikowi intrygujaca lekture, kto-
ra mozna prowadzi¢ na rézne sposoby, tj. np. sledzi¢ chronologiczny
rozwdj pogladow filozofa od Teorii widzenia do Siris, takze w kontek-
Scie europejskich rozwazan nowozytnych, albo skupic si¢ na aktualnych
dyskusjach badaczy nad problemami wynikajacymi z Berkeleyowskiej
metafizyki, epistemologii czy filozofii jezyka. W zwiazku z tym, Ze sa
one omawiane pod réznym katem, czytelnik moze réwniez bardziej
szczegolowo zapoznac sie z bogactwem aspektow intelektualnej wymia-
ny zdan, jaka, jak wida¢, nadal pozostaje zywa wsrdd badaczy Berkeleya
na $wiecie i dotyczy coraz szerszej problematyki, jaka uwzglednia mysl
filozofa. Przypomnienie w tym kontekscie tak waznych dziet Berkeleya
jak Bierne postuszenstwo, Pytajgcy czy Siris, jakie do tej pory cieszyly sie
mniejsza uwaga badaczy, moze okazac si¢ dla czytelnika kompendium
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mitym zaskoczeniem. Podobnie, ucieszy go by¢ moze rowniez uwzgled-
nienie prezentacji Berkeleyowskich przemyslen w dziedzinie filozofii
praktycznej. O ile same tematy filozofii moralnej, filozofii religii czy roz-
wazan ekonomicznych nie sa nowe w kontekscie wczesniejszych badan
nad mysla Berkeleya (The Cambridge Companion to Berkeley takze zawiera
artykuly poswiecone tej tematyce), o tyle zaprezentowane interpretacje
przetamuja dotychczasowe stereotypy. Szkoda zatem, Ze nie udato sie
zgromadzic jeszcze wiecej tekstow o podobnej tematyce. Jak sugeruja na
wstepie redaktorzy kompendium, to wtasnie z mniej popularnych dzi$
wsrdd komentatorow dziet filozof byt bowiem znany za swego Zycia.

Czy dzieki The Bloomsbury Companion to Berkeley filozofia Berke-
leya stata si¢ juz catkowicie znana? Jak si¢ wydaje, na cate szczescie nie.
Z pewnoscia, dzieki nowej monografii z zapomnienia zostata wydobyta
mniej popularna do tej pory mysl filozofa. Jednakze, jak na prawdzi-
wych entuzjastéw Berkeleya przystalo, autorzy kompendium powaznie
traktuja jego zamierzenie pobudzania do myslenia. Stawiajac w swych
interpretacjach pytania, zachecaja czytelnika do siegniecia do samych
dziet filozofa i polemiki, co otwiera mozliwos¢ kolejnych interpretacji.
Czy nie tak wtasnie powinno wyglada¢ doskonate kompendium?”
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