RUCH FILOZOFICZNY

LXXI12017 3

Seweryn Blandzi, Miedzy aletejologiq Parmenidesa
a onfoteologig Filona, IFiS PAN, Warszawa 2013;
dodruk 2017, ss. 352.

DO http://dx.doi.org/10.12775/RF.2017.030

Bez zadnej przesady mozna powiedzie¢, ze Seweryn Blandzi w pracy
Miedzy aletejologiq Parmenidesa a ontoteologiq Filona zaoferowat rozstrzy-
gajace, niekiedy wrecz definitywnie, wyktadnie najtrudniejszych z kwe-
stii poruszanych w tekstach antycznych, kwestii szeroko dyskutowa-
nych i rozmaicie interpretowanych, a mégt je da¢, stosujac perfekcyjnie
opanowane instrumentarium: lingwistyke. Potrafit wychwyci¢ swo-
istosci jezyka greckiego, niezauwazane, a w kazdym razie nieuwzgled-
niane konsekwentnie przez najlepszych znawcow, ktore pozwolity mu
dotrze¢ do wlasciwego, mozliwego do zaakceptowania sensu miejsc za-
wilych, odczytywanych czesto jako paradoksy, stwierdzenia — wydawa-
loby sie — sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Podstawowe znaczenie
miato ujawnienie, tak na podstawie przebadanej literatury przedmiotu
(Ch. Kahn, stowniki), jak wtasnych poszukiwan, w tym konfrontacji z in-
nymi jezykami, i skrupulatne rozgraniczenie rozmaitych funkcji (bo uni-
ka raczej mowienia o ,,znaczeniach”) stowa, ktdre stanowi, by tak rzec,
dusze mowy greckiej, a wystepuje w wielu formach, w tym najbardziej
doniostej dla filozofii postaci participium’ 16 6v, mianowicie verbum eivau.
Zaleca przy tym jak najdalej idaca ostrozno$¢ w interpretacji , stow &ort,
elvou, €0v oraz ich negacji, ktore w uzyciu greckim odgrywaja role wie-
lofunkcyjng (werytatywna, predykacyjna, znaku tozsamosci, znaczenia
egzystencjalnego)”, sam starajac sie scisle przestrzegac tych réznic.

I wiasnie to najwazniejsze narzedzie, ten niezbedny potem przy
docieraniu do jadra rozpatrywanych, a zamknietych dla wielu kwestii
klucz tworzy sobie w pierwszych paragrafach rozdziatu 1, dochodzac,
jakie intuicje wiazali Grecy z imiestowem 6v. Nie tylko uwzglednia przy
tym sady dawnych myslicieli (oprocz, ma sie rozumie¢, Platona i Arysto-
telesa, stoicy, sofisci, Seneka, Plotyn, Proklos, Simplikios, Jan Damascen-
ski), ale i licznych nowozytnych polskich i obcych filologow, filozofow,
logikéw (Spinoza, Hegel, Heidegger, Husserl, Lotze, Rickert, Anscombe,
Bolzano, Frege, Wolenski, Lukasiewicz, Komornicka, Snell, Beaufret),
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nieraz z nimi polemizujac. Dwie z wykrytych funkcji czasownika eivor,
a rzutujacych na jego forme imiestowowa, okazuja sie szczegolnie do-
nioste dla zrozumienia enigmatycznie niekiedy brzmiacych wywodow
Parmenidesa i Gorgiasza, ktérymi sie Blandzi kolejno zajmie: funkcja
werytatywna i predykatywna.

Pierwsza znajduje zastosowanie od razu przy prowadzonej juz
w ramach rozdzialu 1 analizie fragmentéw poematu Parmenidesa
o zrekonstruowanym tytule O naturze (bytu) Prawdy. Podkreslaja to
tytulty paragrafow: ,Droga ku $wiattu Prawdo-bytu”, ,Odpomnienie
Prawdy jako atto 10 évtwg ov”. , O bytowej naturze Prawdy”, , Zasad-
nicza funkcja werytatywna czasownika eival”, ,Parmenidejska droga
Prawdy”, , Aleteizm Parmenidesa”, ,Od afirmacji do charakterystyki
bytu Prawdy”. Sens werytatywny stowa ,, Bedace” (6v) i jego wyroznio-
ne miejsce w grece dokumentuje autor tak na podstawie leksykonow
(J. E. Powell), jak fundamentalnego dla kwestii lingwistycznych zwiaza-
nych z czasownikiem eivai dzieta Kahna (The Verb «Be» in Ancient Greek),
umacniajac wnioski niezwykle celnie dobranymi przyktadami oryginal-
nych autoréw. Druzgocacych argumentéw przeciwko tym, ktdrzy wsze-
dzie pod o]n chcieliby podstawia¢ ,twardy rzeczownik” byt, dostarcza,
cytujac Herodota, cho¢by w tym jednym zdaniu o dowiadywaniu sie
,catej prawdy”, gdzie ttumaczenie nov 10 €o0v przez ,caty byt”, bytoby
oczywiscie absurdalne.

Sa wsrod fragmentéw Parmenidesa takie, z ktorych dotychczaso-
wych, czestokro¢ rozbieznych interpretacji trudno wybraé¢ zadowa-
lajaca. Te szczegdlnie wnikliwie Autor analizuje. Nad kazdym takim
przypadkiem powinien si¢ czytelnik z uwaga pochyli¢, nie przebiegajac
analiz tylko pobieznie. Uderza subtelne rozszczepianie niuanséw zna-
czeniowych pojedynczych wyrazow, jak np. stéwka o' ¢ (nie tylko ,ze”,
ale i ,jak”), nade wszystko zas stowka ,jest”, ktore oprécz dominujace-
go sensu werytatywnego wyraza¢ moze takze np. potencjalnosé¢ (,,nie
jest «mozliwe»”), podobnie wnikliwe rozumienie form negatywnych: umn
"ov, undev, nadto przy ustalaniu sensu zdan precyzyjne wykorzystywanie
regul sktadniowych, niekiedy specyficznie stosowanych przez Parmeni-
desa (np. géott w roli podmiotu), wreszcie ocena i wybor najodpowied-
niejszej lekgji przekazow (Prawda , przekonujaca”, , doskonata”, lub
LSwietlista”).

Godna uwagi tez jest konfrontacja ze soba réznych miejsc poema-
tu, np. powigzanie zakonczenia z poczatkiem i z tytutem, co pozwala
rozwiazac pewien dylemat: ,Znajdujemy tym sposobem merytoryczny
podmiot (poszukiwany bezskutecznie przez wszystkich interpretato-
row) juz w zakonczeniu prologu: podmiotem tym jest Prawda”. A jedna
z najbardziej kontrowersyjnych i szeroko dyskutowanych tez Parmeni-
desa o ,tozsamosci myslenia i bytu” (t0 o0t0 voely €0ty Te Kol eilvat),
Blandzi objasnia prosto i jakze przekonujaco: , tylko to, co jest (sc. praw-
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da), moze by¢ pomyslane, i tylko wtedy, gdy przedmiotem mysli jest
Prawda, zachodzi tozsamos¢ (= adekwacja) myslenia i bytu”. Decyduja-
ca role odegrato tu — jak widzimy — uwydatnienie roli eivon w stwierdza-
niu prawdy, z zawieszeniem dominujacego wciaz znaczenia egzysten-
gjalnego, co uczony wyrazit w innym miejscu ogolnie: ,nalezy zwrocic
uwage na funkcje centralng stowa «jest», wlasnie werytatywna, elimi-
nujac tym samym postugiwanie si¢ znaczeniem «istnie¢»”. Wage tego
odkrycia trudno przecenic.

W prowadzonej w obszernym rozdziale 2 analizie zachowanych
w dwu wersjach fragmentéw traktatu Gorgiasza O niebycie, czyli o natu-
rze, walczy znéw nasz autor z przemoznym w przektadach i komenta-
rzach panowaniem tresci egzystencjalnych, ktore z wielu wypowiedzi
filozofa z Leontinoi (Blandzi woli to okreslenie od deprecjonujacego co-
kolwiek ,sofista”) czynia nonsensy. Dotyczy to juz pierwszej tezy: ovdev
¢ott, ktorej powszechnie, i to w réznych jezykach, nadaje sie absurdal-
ny sens: ,nic nie istnieje”. Autor wykazuje, ze taki przeklad jest nie do
przyjecia, chocby z tego wzgledu, Ze wymusza naruszenie zasad gra-
matyki w nastepujacej zaraz potem tezie drugiej. Poprzednikowi okresu
warunkowego ,jesli zas istnieje” brak podmiotu; nie moze by¢ nim ovdev
z tezy pierwszej, a wprowadzanie, jak czynia niektdrzy, zaimka ,cos”
jest nieuprawnione. Nawet wydawcy czuja sie zmuszeni do wprowa-
dzenia koniektury (zaimka ti) w tekscie oryginatu, co nasz uczony uwa-
Za za zbyteczne, a w roli podmiotowego ,,cos” do orzeczenia ,, istnieje”,
wprost mylace.

Rozprawiajac sie z bezzasadnie wprowadzanym pojeciem istnienia,
poddaje autor tytulem przykiadu krytycznej analizie stynna maksyme
Protagorasa, ktora przytacza w nastepujacym stereotypowym prze-
ktadzie: ,Wszystkich rzeczy miarg jest czlowiek, istniejacych — ze sa,
nieistniejacych [?] — Ze nie istnieja”. Czlowiek ma tu jakby wyrokowac
o istnieniu, jako swoista ,miara rzeczy”, ktorg nie wiadomo, jak mamy
rozumiec¢. A jakkolwiek rozumiane ,mierzenie” czegos, co nie istnieje,
w ogole trudno pojaé. Blandzi podnosi wazny lingwistyczny szczegodt,
ze na to, co sie thumaczy przez , rzeczy”, uzyto w oryginale vie mpdryuosto,
lecz ypnuoto, majace znaczenie ,rzeczy potrzebne, uzyteczne”. Wyko-
rzystujac to, a nadto w miejsce egzystencjalnego wprowadzajac predy-
katywne rozumienie ovta, daje swdj przektad, klarowny i instruktywny:
,Miarg uzytecznosci wszelkich rzeczy jest cztowiek, tych bedacych taki-
mi, ze [nimi] sa, a nie bedacych takimi, ze [nimi] nie sg”.

W nastepujacych dalej, wnikliwie roztrzasanych przez uczonego
wywodach Gorgiasza, pokazuje on z cala finezjg, jak egzystencjalne
i przedmiotowe traktowanie ovto. prowadzi ttumaczy réznych jezykow
na manowce. Nie tylko wydobywaja oni z oryginatu mysli, ktérych tam
nie ma, i to mysli trudne do zaakceptowania przez zdrowy rozsadek,
ale wrecz zmuszeni sa zawieszac¢ reguty gramatyki. Ttumacz angielski
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W. S. Hett np., obstajac przy ,istnieniu bytu”, bezprawnie oddaje pluralis
TV oviwy przez singularis Being, ,sugeruje wiec, jakoby zdanie méwito
o zwalczaniu przez Gorgiasza twierdzen o «Bycie» jako czyms jednym,
podczas gdy on wykazywat tylko, ze atrybuty, jakie przypisywano rze-
czom (1o 0vta), wykluczaja sie jedne z drugimi”. Ttumacz ignoruje takze
oczywistg dla grecysty zasade, ze do podmiotu w neutrum plurale stosu-
je sie orzeczenie w singularis. Stad konkluzja: , Jest rzecza zadziwiajaca,
do jakiego stopnia przyjeta a priori koncepcja przedmiotowego «Bytu»
moze przytepiac spojrzenie ttumacza”.

Czytajac partie tekstu o traktacie Gorgiasza, dajace przenikliwy
wglad w kazde prawie jego zdanie, przekonujemy sie na kazdym kro-
ku, jak eliminacja sensu egzystencjalnego ,bycia” przez wprowadze-
nie formy predykatywnej uzdrawia tres¢, czyniac ja strawna i mozliwa
do zaakceptowania z logicznego punktu widzenia. Podajmy przyktad.
W miejsce niezrozumiatego wywodu o ,istnieniu”: ,jezeli co$ istnieje,
nie istnieje ani jedno, ani mnogos¢ [...], to nie moze nic istnie¢. Gdyby
bowiem co$ istnialo, to ono byloby jednym z dwojga”, mamy przejrzysty
tok rozumowania z predykacja: , jezeli rzeczy majq by¢ czyms, a musi by¢
tak, ze nie s ani jednym, ani licznym [...], to nie beda Zzadnym «czyms»,
bo gdyby czyms byly, bytyby czyms innym poza tym, co wymieniono”.
Nasz uczony, znakomity filolog i filozof, czujacy, jak moze niewielu, du-
cha jezyka greckiego, zauwaza z mocg, ze zaimki o0d¢v i Tt Zadna miara
nie moga by¢ traktowane jak podmioty: ,nic” i ,cos$”, gdyz pelnia zde-
cydowanie role orzecznikdw: , niczym”, ,,czyms”. W tym, co I. Dambska
tlumaczy: ,to, Ze nic nie istnieje”, chodzi oczywiscie nie o istnienie, lecz
o to, ze nie ma , okreslonego bycia czyms”.

Wezmy inny przyktad. Najpierw przektad, w ktérym nie tylko eg-
zystencjalnie pojmowane jest , bycie”, ale takze przedmiotowo ,byt”,
przeklad ttumaczki, ktora jest autorytetem w dziedzinie logiki: , Jesli bo-
wiem cos istnieje, to albo jest bytem, albo niebytem, albo [zarazem] jest
bytem i niebytem. Ale ani byt nie istnieje — jak pokaze, ani niebyt — jak
dowiedzie, ani byt i niebyt, jak tez wytozy; a wiec w ogole nic nie istnie-
je”. Nie uzdrowi tych bezsensow zastapienie ,istnieje” przez ,jest”, jak
czynia niektorzy, bo jest to tylko stylistyczny zabieg. Blandzi zauwaza:
.1 znéw przypisuje si¢ starozytnemu myslicielowi niedorzeczne stwier-
dzenie, ze «w ogdle nic nie istnieje» (do tego samego sprowadza sie
«nic nie jest»)”. Sam za$ nadaje wypowiedzi Gorgiasza sens, odrzucajac
przedmiotowy , byt” i egzystencjalne ,bycie” przez potraktowanie ¢ott

" jako spdjki i wlasciwe operowanie jej orzecznikami, rowniez w formie
ov: ,, Do «jest» mogtoby by¢ odniesione «bycie czyms$», «niebycie czyms»,
lub «bycie i niebycie» tacznie. Tymczasem ani bedacym czyms nic nie
jest, jak wykaze, ani nie-bedacym, co uzasadni, ani [w potaczeniu] be-
dacym i nie-bedacym, co takze wytlumaczy. Nie ma zatem Zadnego
«czyms$»”. Jakze zasadna jest przeto adnotagja: , Biorac to wszystko pod
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uwage, nalezy ciagle wysuwacé postulat radykalnych zmian w przekla-
dach starogreckich tekstoéw filozoficznych”.

Doda¢ nalezy, ze nasz autor przekonujaco wykazuje polemiczny
charakter wywoddéw Gorgiasza w stosunku do pogladéw gloszonych
przez Parmenidesa. Wypowiedzi filozofa z Leontinoj czesto nalezy
wiec interpretowac takze w sensie werytatywnym. ,Wyraza si¢ w nich
sceptycyzm co do mozliwosci oceniania, jak si¢ maja rzeczy naprawde,
tj. stosowania kryterium prawdziwosci, ze wzgledu na nieuchwytnosé
ich rzeczywistego stanu, czyli prawdy o nich. «Nic nie jest» (sc. «nie jest
czyms$»), to tyle co «nic nie jest okreslone» (= nie ma charakteru istoty,
natury), ogdlnie: «nic nie jest prawda». W zadnym wypadku nie cho-
dzi tu o absolutna negacje rzeczywistosci, czyli jej nieistnienie”. Zawite
wywody oraz dystynkcje pojeciowe Gorgiasza , mialy na celu gldwnie
przekreslenie tej zasady poznawczej (kryterium ostatecznego), jaka miat
stanowic eleacki «Jednobyt» réwnoznaczny z Prawda”. , «Nic nie jest»
(sc. «bytem») nie oznacza nicosci rzeczy, a méwi tylko, ze nawet osta-
wiony «Byt» Parmenidejski (noavteAwg 6v) nie jest takim w rzeczywisto-
Sci, okazujac sig poznawczo movteAdg 0vSEV”.

Predykatywny charakter czasownika eivot wyostrzaja jeszcze reflek-
sje nad pogladami Arystotelesa w kwestii ,filozofii pierwszej” w roz-
dziale 1 czesci II. Ot6z wyrodznia tam autor wsrod arystotelesowskich
zasad wyjasniajacych wyjasnianie istotowe, wywodzace sie wlasnie z re-
fleksji nad einai jako spodjka zdaniowa. Przypomina przy tej sposobnosci
stynng formute Stagiryty to ov 1 0v, ktora juz jest zwiastunem donioste-
go odkrycia, jakiego dokonat u Filona, a o ktérym bedzie mowit w ostat-
nim rozdziale ksigzki. Podstawowy rodzaj ,bycia” wedle Arystotelesa
to ,bycie tym, czym sig jest” (wyraza to inna formuta 10 Tt M glvo), to
za$ oznacza istote. Szerzej zajmie si¢ autor zwigzanymi z tym kwestiami
w przedostatnim rozdziale ksiazki, przygotowujacym ostatni, na temat
onto-teologii, zawierajacy wspomniane odkrycie. Tutaj jednak juz nas
uprzedza o tym stwierdzajac, ze 10 T Mv elvon stanowi definiens w de-
finicji ovolo (,istoty rzeczy”), i wyraza , bycie tym, czym sie stale jest”
w odniesieniu do dowolnego obiektu. Predykatywnos$¢ istotowego , by-
cia” widoczna jest jak na dtoni.

W dziele Blandziego najbardziej uderzylo mnie, wplywajac na-
wet w pewnej mierze na modyfikacje moich pogladéw, uwydatnienie
aspektu werytatywnego i funkcji predykatywnej w greckich wyraze-
niach z rodziny elvai. Z ciekawoscig jednak sledzitem takze, jako filo-
log i historyk greckiej filozofii, ciag refleksji etymologicznych, ktére —
jak widze — pasjonuja autora. Juz w pierwszych rozdziatach zwrécitem
uwage na kilka aluzji na ten temat. Okreslenie aAnbeio rozszyfrowuje
autor np. jako ztozenie z alpha privativum oraz sufiksu An6- zwiazane-
go z czasownikiem Aov@avewy, co wprowadza sens ,nie-ukrycia”, czyli
,od-krycia”, to za$ pozwala skojarzy¢ Prawde ze Swiattem (paivecau).
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Gdzie indziej znajduje, ze greckie o0dev (,,nic”) etymologicznie oznacza
,ani-jedno”, wywodzi si¢ bowiem ze zbitki stow ovde i €v. Wylacznie
kwestiom etymologicznym poswigcony jest jednak dopiero rozdziat 2
czesci II. W charakterze wprowadzenia do niezwykle interesujacych ety-
mologii Kallimachowych poswigca Blandzi sporo miejsca etymologicz-
nym propozycjom Platona z jego nietatwego w interpretacji Kratylosa.
Natomiast po calym bogactwie przykladéw z historycznej lingwistyki
aleksandryjskiej, a przed prezentacjq filozofii $wiatta Pseudo-Dionizego,
mamy takze Arystotelesowa propozycje z dialogu O filozofii wyprowa-
dzenia wyrazu cogio. z cagng, i skojarzenia tym samym ze swiatlem.
Tym sposobem tak réznorodna tematyka zostata zgrabnie powigzana.

Ze wzgledu na rozmiary recenzji trudno kusi¢ si¢ o prezentacje za-
wartosci calego dzieta. W tym przypadku wypadaloby stworzy¢, na
wzdr starozytnych komentarzy dziet klasycznych, obszerny utwor nie
mniejszy w objetosci od tego, ktory jest przedmiotem omawiania. Pomi-
ne wiec godne niewatpliwie bacznej uwagi refleksje nad filozofig $wia-
tla czy przenikliwe roztrzasanie arystotelesowskiej ousiologii, a takze
aktualne dzi$ dyskusje nad problematyka onto-teologii. Niby dwiema
klamrami spinajq dzieto imiona Parmenidesa i Filona. A zatem jak — we-
dle autora — , na $wiadectwie narodzin filozofii widnieje wyraz Prawda
rownoznaczna z transcendentnym Bytem (Parmenides)”, tak — mozna
rzec — na $wiadectwie narodzin teodycei Filonowe okreslenie Boga mia-
nem Bytu, ktérego myslowa samozwrotnos¢ rysuje sie w pojeciu ,,bytu
jako bytu” arystotelesowskiej formuty.

Profesor Blandzi z calg pewnoscia nigdy nie wybiera fatwych Scie-
zek, lecz bierze na warsztat najtrudniejsze teksty (oryginaty) antyczne.
Z tworczosci Platona wybiera nie Fedona np. czy Uczte, lecz Parmenidesa,
Kratylosa, Sofiste, rozczytuje sie w Arystotelesowej Metafizyce i Fizyce, na-
stepnie w Eneadach Plotyna, bada szeroko tworczos¢ neoplatonikow. Nic
dziwnego, ze to w jego kregu powstaja nowatorskie przektady i opraco-
wania nietatwej twdrczosci Heraklita, Parmenidesa, Platona, Arystotele-
sa, Porfiriusza, Wiktoryna, Boecjusza. Studia takie jak Miedzy aletejologig
Parmenidesa a ontoteologiq Filona ucza bardzo rzetelnego podejscia do tek-
stéw antycznych.

Osiagniety w pracy zysk poznawczy, konsekwentnie realizowana
metoda historyczno-genetyczna, jest nie tylko dla polskiej nauki nieba-
gatelnej wagi. Chodzi bowiem przede wszystkim o to, Ze w jednej ksiaz-
ce mamy rezultaty pozwalajace na ujrzenie w nowym skorygowanym
Swietle znacznej czesci antycznej filozofii greckie;.
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