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W eseju Jak pordwnywaé zachowania ludzkie i zwierzece Helmuth Plessner
przytacza znane doswiadczenie Kohlera, ktéry obserwowat zachowania
miodego szympansa i matego dziecka przed lustrem. Okazato sie, ze
jakkolwiek szympans reagowat na swe lustrzane odbicie, rozpoznawat
w nim tylko osobnika swojego gatunku, a nie siebie, podczas gdy dziec-
ko byto w stanie zidentyfikowac to odbicie jako obraz wtasny. Opisujac
to doswiadczenie, Plessner zastanawia sie nad tym, skad wziela sig¢ ta
réznica i dochodzi do wniosku, ze cztowiek w odréznieniu od zwierzat
posiada wyobrazenie siebie jako indywidualnego Ja. To wyobrazenie
zakorzenione jest w sposobie, w jaki odnosi si¢ do innych, ktdry okre-
$la ,,wymienialnos$¢ punktéw widzenia wyznaczajacych perspektywe”!
tkwiaca u podstawy wszelkich zwiazkdéw spotecznych.

Owa wymienialnos$¢ polega na tym, ze cztowiek moze wyobrazi¢
siebie jako jedno z wielu Ja, potencjalnie zastepowalne przez inne Ja.
Zarazem jednak wie, ze ta mozliwosc¢ jest praktycznie nie do urzeczy-
wistnienia. Inny moze wprawdzie zaja¢ miejsce, w ktdérym sie znajduje,
moze przeja¢ rdzne moje role i funkcje zawodowe, spoleczne itd. Nie
moze jednak sta¢ sie¢ mng samym; utozsamic si¢ z moim Ja. Dzieje si¢
tak dlatego, poniewaz jednostka ludzka, wchodzac w role spoteczne
,wymienialne” z innymi, ma mozliwo$¢ wycofania si¢ w siebie. Dzigki

! H. Plessner, Jak poréwnywaé zachowania ludzkie i zwierzece, w: idem, Pytanie o con-
ditio humana, przet. Z. Krasnodebski, A. Zatuska i in., Warszawa 1988, s. 236.
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niej zas: ,zajmuje ona pewne miejsce, absolutne »tutaj«, i mimo zmian
sytuacji potrafi niezmiennie identyfikowac¢ innego”?. Tym samym za$
doswiadcza siebie jako ,niewymienialna” (unverwechselbar), czyli jako
taka, ktora nie daje si¢ w tym, co stanowi o niej jako indywidualnym Ja,
zastapi¢ przez innego.

Zgodnie z tym ujeciem mozliwos¢ wycofania si¢ w siebie pozwala
cztowiekowi zdystansowac si¢ wobec wszelkich roél spotecznych, otwie-
rajac go na indywidualny wymiar jego wlasnego istnienia, ktéry autor
Conditio humana nazywa ,,0sobowoscia” (die Personlichkeit). Druga strong
spotecznych zwigzkéw cztowieka z innymi jest poczucie indywidualnej
tozsamosci, zakorzenione w jego zdolnosci do wycofania sie w siebie.
W wyniku tego moze on zdoby¢ si¢ na uprzedmiotowiajacy dystans wo-
bec wlasnego ciata i wobec innych, do czego niezdolne sg zwierzeta.

Jest to sytuacja paradoksalna. Wtasnie dlatego, ze cztowiek moze
wyobrazic sobie, iz kto$ inny mégtby znalez¢ sie na jego miejscu, odkry-
wa on, ze jako ,jeden z wielu” jest niezastepowalny w swej jednostko-
wosci. Poczucie wiasnej indywidualnosci staje si¢ mozliwe dopiero na
gruncie wyobrazenia siebie jako wymienialnego z innymi Ja. Paradoks
ten zasadza sie na tym, ze cztowiek, wyobrazajac siebie jako jednego
z wielu, moze uzyskac dystans do siebie i zda¢ sobie sprawe z tego, ze
jest niezastepowalny w swoim indywidualnym Ja. Dlatego cztowiek,
patrzac na swoj obraz w lustrze, widzi w nim siebie jako niezastgpo-
walnego w swym Ja i jest w stanie odréznic je od innych Ja. Zwierze
natomiast, nie mogac wyobrazi¢ siebie jako ,jednego z wielu” o indywi-
dualnej osobowosci, nie moze uzyskac tego rodzaju dystansu do siebie,
pozwalajacego mu na identyfikacje wtasnego obrazu jako réznigcego sie
od obrazow innych. Kiedy spoglada w lustro, nie widzi w nim ,,siebie”,
lecz tylko ,innego” jako przedstawiciela wlasnego gatunku.

Rzecz ciekawa, ze do tego samego doswiadczenia Kdhlera nawig-
zuje we wczesnym okresie francuski psychoanalityk Jacques Lacan, for-
mutlujac na jego podstawie teorie ,stadium lustra”. Zwraca on jednak
uwage na inne aspekty tego doswiadczenia, inne tez sa jego konkluzje
w kwestii rozumienia podstaw ludzkiej tozsamosci®.

Kluczowe znaczenie w interpretacji tego doswiadczenia przez Laca-
na ma — pominiety w rozwazaniach Plessnera — radosny okrzyk dziecka
,Aha!” wydany przez nie w konfrontacji z wiasnym lustrzanym obra-
zem:

2 Ibidem, s. 291.

* Koncepcje ,stadium lustra” Jacques Lacan sformutowat w artykule Le stade
du mirroir, ktory pdzniej wszedt w sktad Ecrits (por. J. Lacan, Ecrits, Paris 1960,
s.93-101).
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Akt ten, nie wyczerpujacy sie — jak u matpy — w rozpoznaniu utudnosci
obrazu, przeradza sie natychmiast u dziecka w seri¢ gestow, w ktdrej lu-
dycznie doswiadcza ono zwigzkéw miedzy swoimi ruchami ukazanymi
w obrazie a odbiciem otoczenia oraz zwigzkéw catego tego potencjalnego
kompleksu spostrzezen z rzeczywistoscia, odbijang w lustrze, zaréwno
swojego ciata, jak i 0séb i przedmiotow, ktore sa koto niego*.

Dziecko zatem po ujrzeniu swego obrazu w lustrze zdradza wyraz-
na nim fascynacje, ktora utrzymuje si¢ przez diuzszy czas. Natomiast
szympans, po tym, jak nie znalazt za lustrem ,innego” przedstawiciela
gatunku, ktérego widzial, traci zainteresowanie dla swego lustrzanego
odbicia. Lacan, ktérego zaintrygowata ta réznica w reakcjach dziecka
i szympansa, stara si¢ w swoim artykule da¢ odpowiedz na pytanie,
skad wzieta si¢ owa fascynacja dziecka. W swej argumentacji autor Ecrits
siega do ustalen w dziedzinie ludzkiej anatomii i biologii, do ktorych
rowniez nawigzywat — za Maxem Schelerem — Plessner w swojej antro-
pologii filozoficznej. Zgodnie z nimi dzieci ludzkie — inaczej niz potom-
stwo ssakow — przychodza na $wiat ,,za wczesnie”, bedac zrazu nieprzy-
stosowane do zycia w obcym im $rodowisku. Wedtug Plessnera jednak
zdolnos¢ cztowieka do postawienia siebie w miejscu innego sprawia, ze
dziecko bardzo szybko nadrabia ten brak. Jest ono bowiem w stanie —
inaczej niz zwierzgta — w sposob instrumentalny potraktowac¢ wtasne
cialo i rzeczy z najblizszego otoczenia, zdobywa tez z czasem pierwsze
kompetencje jezykowe, ktére pozwalaja mu poszerzy¢ game tego rodza-
ju zachowan itd. Zgodnie z tym ujeciem o réznicy miedzy cztowiekiem
i zwierzeciem stanowi zdolnos¢ cztowieka do abstrakcyjnego myslenia.
Dzigki niej moze on w sposdb przedmiotowy odnosic sie do roznych ob-
szarow bytu (facznie z wlasnym ciatlem), wytwarza¢ narzedzia i czynic
je elementem swego spolecznego bytu z innymi. Ten watek w refleks;ji
o korzeniach cztowieczenstwa jako ,wybrakowanego” w poréwnaniu
z uposazeniem zwierzat, ktéry w filozofii znalazt swoj wymowny wy-
raz w twierdzeniu Herdera, Ze cztowiek jest ,, inwalidq swoich wyzszych
sit” (czy w stynnym powiedzeniu Nietzschego, Ze cztowiek jest ,chorym
zwierzeciem”), podejmuje tez pozniej Plessner w swoich pracach’.

Lacan natomiast, nawiazujac do wspotczesnych naukowych teorii
z dziedziny biologii i antropologii, w ktdrych moéwi si¢ o wczesniactwie

* J. Lacan, Stadium lustra, przet. ]. Aleksandrowicz, , Psychoterapia”, 1987, nr 4,
s. 5.

> W Pytaniu o conditio humana Plessner, powolujac si¢ na Herdera, pisze na
przyktad: ,Nie mamy pazuréw i rogéw, nie mamy jadu ani ostrych zebow, nie mamy
ochronnego futra. Nasze instynkty sg zbyt slabe, aby kierowac naszym zyciem. Czy
jako istoty wybrakowane, bo niedostatecznie wyposazone [...] otrzymalismy tytutem
rekompensaty inteligencje, jezyk i zdolnos¢ abstrakcji?” (H. Plessner, Pytanie o condi-
tio humana, w: idem, Pytanie o..., op. cit., s. 80-81).
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czlowieka, zwraca uwage na pominiety w nich psychologiczny aspekt
tego wczesniactwa. Twierdzi, ze zwigzany ze zbyt wczesnym przyjsciem
ludzkiego dziecka na $wiat brak koordynacji jego ruchéw, niemoznos¢
zapanowania nad procesami wydalniczymi itd. ma swdj psychologicz-
ny odpowiednik w odczuwaniu przez nie wlasnego ciata jako pokawat-
kowanego czy rozerwanego. Dziecko produkuje wowczas przesycone
agresja fantazje, w ktérych na rézne sposoby daje wyraz owemu poczu-
ciu. Ponadto:

To porozrywane ciato [...] pojawia si¢ regularnie w snach, wowczas, gdy
proces analizy, docierajac do okreslonego poziomu, dotyka problemu
aktywnej dezintegracji jednostki. Pojawia sie ono wtedy w formie od-
dzielnych koniczyn i innych organéw widzianych z zewwnatrz, uskrzy-
dlonych, uzbrojonych przeciwko wewnetrznym przesladowaniom, ktére
utrwalit w swoich obrazach malarz-wizjoner Hieronim Bosch, wznoszac
sie ponad wiek pietnasty do zenitu wyobrazni cztlowieka wspodtczesne-

go°.

Na tym nie koniec tych pokrewienstw i analogii. Zachodzi bowiem
zdumiewajace pokrewienstwo miedzy wczesnym dzieciecym doswiad-
czeniem wiasnego ciata w wieku niemowlecym a analogicznymi fanta-
zjami i zachowaniami psychotykow. Wymownym tego swiadectwem
miat by¢ stynny przypadek mordu na pani domu i jej cérce dokonanego
przez dwie stuzace, siostry Papin’. Skarcone za zaniedbanie prac domo-
wych wpadty w furie, mordujac witascicielki ze szczegdlnym okrucien-
stwem (wydzierajac im oczy oraz masakrujac ciata na drobne czesci).
W ujeciu Lacana to szalencze zachowanie obu sidstr byto wynikiem na-
glego wybuchu u nich psychozy. Byt to typowy passage a acte, polegajacy
na naglym uzewnetrznieniu si¢ w ich zachowaniu sit destrukgji i agresji,
skumulowanych w ich psychice pod wplywem traumatycznych wyda-
rzen z dziecinstwa.

Zachowanie siostr Papin mozna tlumaczy¢ jako wynik regresu na
wczesny etap psychicznego rozwoju, ktdry znamionuja fantazje o po-
kawatkowaniu wtasnego ciata. O ,archetypicznym” i uniwersalnym
charakterze tych fantazji $wiadczq wedltug Lacana wymownie rozne
zjawiska z dziedziny sztuki, jak ,psychotyczne” malarstwo wspomnia-
nego Boscha czy Salvadora Dali. W podobnym kierunku tworzyta swoja
koncepcje rozwoju ludzkiej psychiki Melanie Klein, ktéra stwierdzita
dominacje popedow Tanatosa w ramach wczesnej pozydji schizo-para-

¢ J. Lacan, Stadium..., op. cit., s. 7.

7 Na tego typu przypadku oparl Lacan temat swojej rozprawy doktorskiej pt. De
la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalite, Paris 1932. Szerzej na ten
temat pisze Elisabeth Roudinesco w monografii o Lacanie por. E. Roudinesco, Jacques
Lacan. Jego zycie i mysl, przet. R. Reszke, Warszawa 2005, s. 97-123.
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noidalnej dziecka. W tym okresie bowiem czuje si¢ ono przesladowane
przez ,zta piers”, ktéra traktuje jako odrebng w stosunku do ,dobrej
piersi” matki, nie bedac w stanie powiazac jej z jednolitym obrazem ciata
jej osoby. Odpowiada temu po jego stronie brak wyraznego poczucia
wlasnego Ja.

Jakkolwiek w antropologii Plessnera teza o ludzkim wcze$niactwie
odgrywa wazka role, koncentruje sie on na wspomnianych kompensa-
cyjnych zdolnosciach dziecka zwiazanych z jego zdolnoscia do abstrak-
cyjnego myslenia (zdystansowanie sie¢ do wiasnego ciata oraz do swiata
na zewnatrz, wypowiadanie pierwszych stow itd.). To dzieki tym zdol-
nosciom do ,nietypowych” dla Swiata zwierzecego zachowan cztowiek
moze potraktowac wtasne ciato jako ,futeral”, moze tez uprzedmioto-
wiaé wiasne relacje spoteczne. Traktuje on wéwczas wiasne Ja jako zjed-
nej strony potencjalnie wymienialne z innymi Ja, z drugiej zas otwiera-
jace przed nim mozliwo$¢ wycofania si¢ w siebie. Pozwala mu to zda¢
sobie sprawe z wtasnej indywidualnej niezastepowalnosci.

Lacan natomiast uznaje, ze réznica migdzy sposobem, w jaki czto-
wiek i zwierze odnosza sie do lustrzanego obrazu wlasnego ciata zazna-
cza si¢ w fascynacji dziecka wtasnym lustrzanym obrazem. Poniewaz
mtode osobniki z grupy wyzszych ssakéw sa w momencie przyjscia na
Swiat niezle przystosowane do funkcjonowania w najblizszym otocze-
niu (koordynacja ruchow ciata, szybkie opanowanie proceséw wydalni-
czych itd.), jednolity obraz ich wlasnego ciata ujrzany w lustrze nie robi
na nich szczegdlnego wrazenia. Natomiast ludzkie dziecko, odczuwa-
jac przez dtugi czas wiasne ciato jako chaos réznych procesow i funkgji,
odnajduje w jego lustrzanym odbiciu, w ktérym owo cialo prezentuje
mu sie jako upragniona idealna jednos¢, poszukiwana przez siebie prze-
ciwwage dla tego nieznosnego poczucia. Nic dziwnego, ze ulega ono
,przesadnej” fascynacji swoim lustrzanym obrazem innego-siebie, ktory
od tej pory stanie sie podstawa do uksztaltowania sie jego wyobrazenia
siebie jako Ja.

Role takiego obrazu ciata, ktdry staje sie zrédlem fascynacji dziec-
ka, moze jednak w réwnej mierze spelnic¢ obraz ciata kogos innego, np.
matki. Dziecko traktuje wowczas éw obraz tak, jakby byt to obraz jego
wlasnego ciata. Jakkolwiek posiada ono juz poczucie indywidualnosci
swego Ja, to nie jest jeszcze w stanie odr6zni¢ wyraznie lustrzanych ob-
razow innego-siebie od obrazéw ciat innych. Te ostatnie traktuje tak, jak-
by byly to obrazy jego ciala, o czym $wiadczy wymownie tranzytywizm
dzieciecy. Z jego perspektywy liczy si¢ przede wszystkim obraz idealnej
jednosci siebie, obojetnie, czy nalezy on do niego samego, czy do kogos
innego. Lacan pierwotng forme tego obrazu nazywa ,Ja idealnym” (je-
-ideal), uznajac, ze:
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forma ta, sytuujaca instancje ego w planie fikcji, jeszcze przed jej spo-
fecznym okresleniem, nie da si¢ zredukowac tylko do tego, co jest sama
jednostka — raczej moze jedynie asymptomatycznie zmierzac do stania sie
podmiotem [...]5%

,Ja idealne” ma status wyobrazeniowej fikcji, w rzeczywistosci nic
mu nie odpowiada. Jednakze dzigki temu dziecko odnajduje w nim
upragniong przeciwwage dla ngkajacego je poczucia chaosu. Od tej pory
obraz idealnej jednosci siebie bedzie dlan stanowit gtéwny punkt odnie-
sienia w dalszym rozwoju jego osobowosci w kontaktach z innymi.

To Ze dziecko nie jest jeszcze w stanie wyraznie odrdznic lustrza-
nego obrazu siebie od obrazéw ciat innych, nie przeszkadza temu, ze
posiada ono juz poczucie indywidualnosci swego Ja. Nawet jesli dziecko
myli sie co do tego, do kogo nalezy ujrzany przez nie obraz, kluczowe
znaczenie posiada jego fascynacja tym obrazem, tak jakby byt to obraz
jego samego. Druga, nieodiaczng strong fascynacji wltasnym obrazem
jest agresja dziecka w stosunku do niego. Ujawnia sie ona w momencie,
kiedy dziecko spostrzega, ze ,,co$ tu jest nie tak”. Wykonuje ruch reka,
a tamten z lustra robi to samo tylko w przeciwna stroneg, poza tym, jest
jakby mniejszy itd. Proces ten $wiadczy zarazem o tym, ze dziecko za-
czyna doswiadczac réznicy miedzy lustrzanym obrazem siebie a soba,
jakkolwiek nie zdaje sobie jeszcze z tego sprawy. To zas implikuje, ze jest
ono w stanie zdystansowac sie do tak obsadzonego narcystycznie obra-
zu innego-siebie. Mozliwos¢ uzyskania dystansu w relacji do siebie (co
zaklada autorefleksyjng strukture jazni) i narcyzm sa tu ze soba powia-
zane. Bez ,,zakochania si¢” w innym sobie dziecko nie byloby w stanie
powrdcic do siebie i pomyslec o sobie jako Ja.

Jesli dla Plessnera ruch wycofania si¢ w siebie ludzkiego Ja stano-
wi efekt zdystansowania si¢ wobec persony zaangazowanej w relacje
wzajemnej wymiennosci z innymi, dla Lacana ten ruch moze pojawic¢
sie dopiero w wyniku zdystansowania si¢ Ja wobec poprzedzajacego
te relacje narcystycznego zauroczenia idealnym obrazem innego siebie.
Jesli ludzkie Ja nie ,,zakocha sie” w sobie i nie rozpozna swej pomyiki,
zdobywajac si¢ na dystans wobec wiasnego idealnego Ja, nie bedzie ono
w stanie wejs¢ w relacje wzajemnosci z innymi. Narcystyczne zatracenie
sie na plaszczyznie lustrzanego obrazu siebie stanowi etap poczatko-
wy, dopiero pozniej moze pojawi¢ sig¢ zdystansowanie si¢ wobec siebie
i otwarcie na innych. Dlatego przepojone narcyzmem odniesienie do ob-
razu siebie nie jest bledna droga rozwoju ludzkiej tozsamosci, ale stano-
wi warunek ukonstytuowania si¢ wyobrazenia siebie jako Ja.

Zrazu jednak ta idealna postac Ja jest w oczach dziecka nieokreslona.
Obraz ,siebie”, ktéry widzi ono w lustrze, to obraz tego, kim chciatoby

8 J.Lacan, Stadium..., s. 6.
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ono by¢. To inny jego samego, niedoscigniony pierwowzdr, ktéremu be-
dzie staralo si¢ od tej pory doréwnac¢. W Lacanowskiej teorii ,,stadium
lustra” wczesniejsza formuta Freuda, Ze Ja to efekt projekcji obrazu ciata
zyskuje nowy sens’. Owa projekgja nie jest wynikiem spontanicznej ak-
tywnosci ludzkiej jednostki, ale ma posta¢ ucieczki przed trudnym do
zniesienia ,,obrazem” wlasnego ciata, ktory dziecko doswiadcza po , tej”
stronie lustra. Obraz ten nie odnosi sie do tego, co dziecko postrzega na
zewnatrz, ale wyrasta z wnetrza jego wlasnego ciata, obrastajac w para-
noiczne fantazje zniszczenia i Smierci.

2.

W obliczu odmiennych uje¢ przez Plessnera i Lacana funkgji, jaka wy-
obrazenie siebie jako Ja petni w ludzkim rozwoju, pojawia si¢ pytanie
o okreslenie statusu ontologicznego Ja w obu koncepcjach. Wedtug Ples-
snera czlowieka od innych stworzen rézni to, ze jest osoba, ktéra — jak
powiada Kant — wérdd innych wyobrazen moze mie¢ wyobrazenie Ja.
To ostatnie zas: , 0znacza wyrdzniony obszar, ktéry zajmuje swoim cia-
fem, z ktdrego widze i dziatam”'°.

I nieco dalej dodaje: ,,sens tego stowa odstania sie przed dzieckiem
dopiero po paru latach dzieki wyrazeniom jezykowym. Dopiero pozniej
zaczyna rozumie¢, ze Ja oznacza zrodlo jego wilasnych dziatan, mozli-
wos¢ wycofania sie »w glab samego siebie«, a tym samym mozliwos¢
obarczania go odpowiedzialnoscig”!'.

Zgodnie z tym ujeciem wtasciwe cztowiekowi wyobrazenie siebie
jako Ja ma status wyrozniony w stosunku do innych wyobrazen. Wy-
nika to stad, ze cztowiek z wyobrazeniem siebie jako Ja wiaze swoje
przebywanie w jakims , tutaj’, w ktérym mogtoby sie réwnie dobrze
znalez¢ inne Ja. To z kolei zaklada, ze cztowiek, wyobrazajac siebie jako
Ja, jest w stanie zdystansowac si¢ wobec siebie. Tylko wéwczas moze on
wyobrazi¢ sobie na swoim miejscu jakies inne Ja. Innymi stowy, tylko
dlatego, ze w swym wyobrazeniu siebie jako Ja cztowiek odnosi si¢ do
siebie jako do swego ,,innego”, wymienialnego z innymi Ja, moze on wy-
obrazic¢ sobie, ze miejsce jego wlasnego ,,innego” zajmuje jakies inne Ja.

Z autorefleksyjna struktura wpisana w wyobrazenie siebie jako Ja
wiaze si¢ ,,zwierciadlany stosunek”, w jakim cztowiek/Ja pozostaje z in-
nymi w przestrzeni spotecznej. Plessner nazywa ten stosunek , struktura

 Por. S. Freud, ,Ja” i ,to”, w: idem, Psychologia nieswiadomosci, przet. R. Reszke,
s.224.

10 H. Plessner, Aspoteczna towarzyskos¢. Uwagi do pewnego pojecia Kanta, przet.
Z. Krasnodebski, w: idem, Pytanie o..., op. cit., s. 288.

" Tbidem.



50 Pawet Dybel

wzajemnosci”, twierdzac, Zze ma ona korzenie w osobowosci: , Na razie
najwazniejsza jest tylko struktura wzajemnosci ugruntowana w osobo-
wosci jako takiej, struktura, ktora jedna osobe przyporzadkowuje Scisle
drugiej, bez wzgledu na to, czym ona jest i co posiada'”.

Dzieki tej strukturze jedna osoba, wyobrazajac siebie jako Ja jest
przyporzadkowana innej/innym (innemu/innym Ja) w przestrzeni spo-
fecznej. W wyobrazeniu siebie przez czlowieka jako Ja zawarte jest juz
odniesienie do innych Ja, ktére moga zaja¢ jego miejsce. Wyobrazenie
to z racji okreslajacej je , struktury wzajemnosci” tkwi u podstaw bytu
spolecznego cztowieka. I jakkolwiek Ja moge réwnie dobrze zaja¢ miej-
sce innego Ja i gra¢ jego spoteczna rolg, to w rzeczywistosci moze sig to
udac¢ tylko jednemu z nas. Innymi stowy dlatego, ze inny moze zaja¢
moje miejsce, jest on w stanie mnie zdominowac. I to wtasnie dlatego,
Ze nie zajmuje tego miejsca w sensie dostownym, ale w przeno$nym
(w moim wyobrazeniu). Z tg pierwsza sytuacja mamy do czynienia je-
dynie wowczas, kiedy inny mnie zabija. Jest to jednak réwnoznaczne
z unicestwieniem , struktury wzajemnosci” okreslajacej nasz stosunek
do siebie jako Ja. Uznanie dominacji innego przez Ja nastepuje dopie-
ro dzigki zakorzenionej w do$wiadczeniu wzajemnosci perspektyw
mozliwosci Ja wycofania sie¢ w siebie. Tylko wycofujac si¢ w siebie, Ja
moze uzna¢ dominacje innego w przestrzeni spolecznej. Tego rodzaju
zdystansowania si¢ wobec siebie wymaga akt uznania czyjejs dominacji,
obcy $wiatu zwierzecemu. Dominacje innego moge uznac jedynie jako
Ja, ktore w akcie uznania — jako wycofane w siebie — okreslito wlasne
odniesienie do innego. Tym samym za$, uznajac dominacje innego Ja,
nigdy sie do niej nie sprowadza. Zawsze pozostaje w nim mozliwos¢
wyboru innego odniesienia do innego i do siebie.

Dlatego przyporzadkowanie Ja innemu Ja, o ktorym méwi Plessner
jako nieuchronnym efekcie , wzajemnosci perspektyw”, niekoniecznie
musi oznaczac uzaleznienie Ja od innego. Z tej samej racji czlowiek moze
jako Ja wystapi¢ przeciwko dominagji innego. Jako , wycofany w sie-
bie” nigdy nie wyczerpuje sie — jako Ja — w uznaniu owej dominagji.
Podobnie Ja, jako indywidualne Ja, nigdy nie mogg by¢ pewien trwatego
charakteru mojej dominacji nad innymi. Uznajac moja dominacje, inni
zawsze moga podwazy¢ swoj akt uznania. Istnienie takiej mozliwosci
jednak — a wyptywa ona w sposéb istotowy ze ,struktury wzajemno-
$ci” — nadaje wszelkim aktom uznania czyjej$ dominacji w przestrzeni
spolecznej szczegdlng warto$¢, nieporéwnywalng z tym, co zwykto sie
nazywac dominacja w Swiecie zwierzecym.

2 Tbidem.
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3.

W jednym punkcie Lacan jest bez watpienia zgodny z Plessnerem. Ja
to wyobrazenie siebie, dla ktorego zrodlowy , pierwowzdr” stanowi lu-
strzany obraz wilasnego ciala, z ktérym cztowiek sie identyfikuje. Obu
Iaczy réwniez przekonanie, ze wyobrazenie to ma charakter wyréznio-
ny ze wzgledu na swoja strukture. Obydwaj jednak przyznaja wyobra-
zeniu Ja inny status ontologiczny.

Dla Plessnera wyobrazenie siebie jako Ja zjawia si¢ w sposob natu-
ralny na wczesnym etapie rozwoju cztowieka i od tej pory okresla jego
relacje do siebie, do innych i do $wiata. Podobnie jest u Kanta i w catej
nawiazujacej do niego filozoficznej tradycji. Wyobrazenie/pojecie Ja trak-
towane jest tu jako Scisle powiazane z autorefleksyjna strukturg ludzkiej
Swiadomosci, w pewnym sensie uzasadnia ono samo siebie.

W horyzoncie filozofii Kanta miesci sie rowniez twierdzenie Plessne-
ra o ,wzajemnosci perspektyw”, ktora implikuje sposdb, w jaki ludzkie
Ja odnosi si¢ do innych. Zrédtem inspiracji dla autora Pytania o conditio
humana jest formuta ,,aspotecznej towarzyskosci”, za pomoca ktorej Kant
oddaje ambiwalencje odniesienia cztowieka do innych. Nowym momen-
tem jest wskazanie na powigzanie pojawienia si¢ wyobrazenia Ja z wy-
ksztatceniem kompetengji jezykowych przez dziecko. Niemniej jednak
wypowiedzi Plessnera w tej materii maja charakter oderwany, czesto sa
ogolnikowe.

Ostatecznie w ujeciu Plessnera ludzkie Ja jest autonomiczna instancja
w obrebie swiadomosci, ktora posiada autorefleksyjna strukture. Dzieki
temu stosunek cztowieka do innych okresla wymiennos¢ perspektyw,
ktora tkwi u podstaw jego bytu spotecznego.

Lacan z kolei proces ksztattowania si¢ ludzkiego Ja wiaze z sytu-
acja, w ktdrej dziecko skonfrontowane z odczuwaniem wilasnego ciala
jako pokawatkowanego ulega fascynadji jego fikcyjnym lustrzanym od-
biciem, rozpoznajac w nim upragniong idealna jedno$¢ samego siebie.
Dziecko jest zafascynowane tym obrazem, gdyz znajduje w nim prze-
ciwwage dla trudnego do zniesienia schizofrenicznego poczucia poka-
watkowania wtasnego ciata. Ujecie to zaklada, ze podobnie bolesne po-
czucie ,chaosu” wlasnego ciata jest warunkiem mozliwosci fascynacji
dziecka wlasnym idealnym pierwowzorem Ja i utozsamienia si¢ z nim.

Inaczej niz dla Plessnera (czy Kanta) w oczach Lacana wiasciwe
czlowiekowi wyobrazenie siebie jako (idealnego) Ja nie zjawia si¢ samo
z siebie. Ja nie jest posiadajaca uzasadnienie w sobie samej idealna for-
ma ludzkiej Swiadomosci siebie, nazwang przez Kanta , transcendental-
na jednoscia apercepgji”, ktora towarzyszy wszelkim przedstawieniom.
Forma ta moze ukonstytuowac si¢ w tej postaci dopiero na podiozu
doswiadczenia przez jednostke wilasnego ciata jako pokawatkowanego.
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W ujeciu Lacana wyobrazenie Ja idealnego pojawia sie w wyniku czyn-
nosci obronnej ze strony jednostki, jej dazenia do przeciwstawienia si¢
niszczacemu ja doswiadczeniu chaosu siebie. Dlatego:

formacja ja jest onirycznie symbolizowana obrazem fortecy lub boiska,
ktérego teren jest ogrodzony od zewnetrznego obszaru, oddzielony od
otaczajacych btot i wysypisk $mieci, tworzacych dwa odmienne pola
walki, w ktorych podmiot miota sie, poszukujac dalekiego i wyniostego
wewnetrznego zamku — ktérego forma [...] wyjatkowo wyraziScie sym-
bolizuje Id. Podobnie w my$leniu mozna znalez¢ istnienie takich samych
fortyfikujacych struktur, ktéra to metafora pojawia sie spontanicznie,
jak gdyby wywiedziona z samych symptomdw, dla oznaczenia mecha-
nizméw nerwicy obsesyjnej: odwrécenia, izolacji, reduplikacji, anulacji,
przemieszczenia®.

Jaidealne wyobrazane jest przez jednostke jako rodzaj ,, fortecy” ma-
jacej je chroni¢ przed , btotami i wysypiskami $mieci” roztaczajacymi si¢
dookota niego. Dlatego, jak stwierdzi pdzniej Lacan, Ja jest w ekono-
mii ludzkiego zycia psychicznego symptomem obronnym, nie majacym
,Pozytywnego” uzasadnienia w sobie samym, ale jedynie uzasadnienie
negatywne: jako forteca/obrona przed tym, co mu zagraza.

Ja idealne wyltania si¢ dopiero w wyniku podjetej przez jednostke
proby ucieczki przed niszczacym ja, podmywajacym od wewnatrz, do-
Swiadczeniem ,chaosu” siebie. Tylko dzigki wyobrazeniu siebie jako
idealnej ,,obronnej fortecy” wyniesionej ponad grzaskie bagna i $miet-
niki jednostka moze uzyskac kontrole nad wlasnym ciatem. Rozpoznaje
je ona woweczas jako , potencjalng” jednos¢, nad ktorej procesami i od-
ruchami bedzie mogta w przysztosci zapanowac. Powoli to jej wkroczy¢
w przestrzen kulturowo-spoteczna jako Ja o trwatym poczuciu tozsamo-
Sci siebie.

Nie wyklucza to sytuacji, kiedy ten proces nie dochodzi do skutku,
wzglednie ulega zaktéceniom i deformacjom. Ja-forteca zostaje zburzo-
na albo w ogéle sie nie pojawia. Wtedy w relacji jednostki do siebie do-
minuje psychotyczne poczucie pokawatkowania wiasnego ciata, co pro-
wadzi do uksztattowania si¢ tozsamosci rozchwianej, w ktorej miejsce
Ja idealnego zajmuje rozdete omnipotentne Ja (Ja-Chrustus, Ja-Budda,
Ja-Napoleon itd.).

4.

Ja idealne w ujeciu Lacana, wyobrazone na ksztatt obronnej fortecy, jest
iluzja. Jest fikcyjnym obrazem siebie wytworzonym przez lustrzane od-

3 J. Lacan, Stadium lustra..., op. cit., s. 8.
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bicie, z ktdorym jednostka si¢ identyfikuje, obsadzajac go narcystycznie.
Druga strona tej identyfikacji jest wpisana w nig mozliwos¢ rozpadu, re-
gresu na wczesne stadium doswiadczenia wtasnego ciata jako pokawat-
kowanego. Postawa fascynacji owym Ja przeobraza si¢ w postawe agre-
sji wobec siebie lub innych, ktdra ujawnia sie w sytuacji, kiedy jednostka
dostrzega jakas ryse na idealnym obrazie siebie lub innego, z ktérym sie
identyfikuje. Dlatego Ja jest — jak powiada Lacan — symptomem, ktéry
pod wplywem zaistnienia okreslonych okolicznosci moze ulec rozpado-
wi. Nastepuje woéwczas wybuch niepohamowanej agresji jednostki wo-
bec siebie lub innych, co moze prowadzi¢ do samobdjstwa lub do aktow
mordu. Jednostka wpada w psychotyczny szal, tracac catkowicie pa-
nowanie nad soba, jak we wspomnianym przypadku siéstr Papin. Pod
wplywem krytyki ze strony wlascicielek domu w ich psychice nastapit
regres na poprzedzajacy ,stadium lustra” etap doswiadczenia wlasne-
go ciata jako pokawatkowanego, u podstaw ktorego stalo traumatyczne
doswiadczenie jednej z sidstr bycia w dziecinstwie gwatcona przez ojca,
,przejete” na drodze projekcji przez druga siostre.

Lacan, nazywajac w Stadium lustra ludzkie Ja symptomem, rady-
kalizuje dokonana przez Freuda krytyke autonomii ludzkiego Ja. Ten
ostatni, mowiac o Ja jako studze, ktéry nie bardzo wie, jak pogodzi¢ ze
soba sprzeczne wymogi kierowane ku niemu przez Nad-Ja i To, przy-
znawal mu zarazem rodzaj autonomii. W jego ujeciu Ja byto w ogra-
niczonym zakresie samoistng instancja, gdyz w odroznieniu od dwoch
pozostatych bylo nastawione na kierowanie si¢ ,,zasadq rzeczywistosci”.
Podobne motywy obecne w pracach Freuda na temat Ja bedzie rozwijac
pozniej Anna Freud oraz rézne odmiany psychoanalizy amerykanskiej
pod nazwa self-psychology.

Tymczasem w oczach Lacana Ja jako symptom nie posiada autono-
mii tego rodzaju. Jego pojawienie si¢ w postaci ,Ja idealnego” stanowi
wyraz rozpaczliwej proby znalezienia jakiej$ przeciwwagi dla doswiad-
czenia przez dziecko wilasnego ciata jako chaosu poszczegolnych cze-
Sci. Owa ,, przeciwwaga” jest jednak nikta i krucha, gdyz nie ma Zzadnej
gwarancji tego, ze wytoniwszy sie raz w fantazjach dziecka, owo Ja nie
ulegnie juz rozpadowi. Zmiane przyniesie dopiero uwzglednienie przez
Lacana w pézniejszym okresie ,stabilizujacej” roli porzadku symbolicz-
nego. Jest to jednak temat na inny artykut.

5.

Zatrzymajmy sie nieco dluzej nad sytuacja, w ktorej dziecko jest skon-
frontowane ze swoim odbiciem w lustrze. Jak juz wspomniatem, Lacan
nie twierdzi, ze dziecko od razu rozpoznaje w nim obraz siebie. Naj-
pierw rozpoznaje ono w nim jakie$ ,idealne” inne Ja, ktérym chciatoby
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by¢, gdyz — jak sobie wyobraza — pozwolitoby mu to zdoby¢ kontrole
nad wlasnym , pokawatkowanym” ciatem. Dlatego role takiego idealne-
go innego Ja moze réwnie dobrze spetni¢ obraz matki czy innej osoby,
ktorg dziecko postrzega w otoczeniu. Aby przejs¢ przez ,stadium lu-
stra”, lustro nie jest cztowiekowi w ogoéle potrzebne. Lustro jest metafo-
ra, nazywa ten okres w zyciu cztowieka, w ktdrym role idealnego obrazu
siebie, bedacego pierwowzorem dla rozwoju jego osobowosci i wyobra-
zenia siebie jako Ja, moze spetni¢ obraz ciata innego, ktérego postrzega.

Mate dziecko nie oddziela jeszcze wyraznie obrazu innego siebie uj-
rzanego w lustrze od obrazu innego innego ujrzanego w otaczajacym je
Swiecie. Roznica ta zrazu nie jest dlan istotna, liczy si¢ walor idealnosci
tego obrazu, ktéry sprawia, Zze niezaleznie od tego, do kogo w sensie fi-
zycznym on nalezy, dziecko bierze go za obraz siebie. Ten inny, ktdrego
widze, to jestem Ja, bo takim wtasnie chciatbym by¢. Dlatego zafascyno-
wany tym obrazem zawtlaszczam go dla siebie, staje si¢ nim.

Swiadczy o tym wymownie tranzytywizm dziecigecy'. Dziecko bije
inne dziecko i placze, tak jakby uderzato samo siebie. Dzieje sie tak
dlatego, poniewaz na tym etapie rozwoju dziecko nie odrdznia jeszcze
swego ,idealnego” obrazu od obrazu innych (np. od obrazu matki czy
towarzyszy zabaw). Wszystkie te obrazy bierze zrazu za obrazy siebie.
To zachowanie dziecka wynika stad, Ze biorac obraz innego dziecka za
wlasny, nie moze znies$¢ tego, ze nie panuje nad zachowaniami , tamte-
g0”. Slad tej dzieciecej frustracji rozpoznajemy w irytacji dorostego, kto-
ry przegladajac sie w lustrze, probuje uczesa¢ wlosy, wymalowac¢ usta
szminka, zgoli¢ zarost, a ,,tamten” wykonuje podobne ruchy w doktad-
nie odwrotnym kierunku. Jesli wiec obraz ciata innego fascynuje dziec-
ko, to dlatego, ze prezentuje mu si¢ jako upragniona przez nie idealna
jednos$¢, a nie dlatego, ze jest to obraz ,jego” ciata®.

Dopiero z czasem dziecko zaczyna odrézniac lustrzany obraz siebie,
wlasnego ciata, od obrazéw innych, zyskujac poczucie niezastepowanej
indywidualnos$ci wtasnego Ja, o ktérej pisze Plessner. Zaréwno wiegc fa-
scynacja dziecka obrazem ciata innego jak i jego frustracja, biora sie stad,
ze jego identyfikacja z tym obrazem ma zrazu posta¢ catkowita. Ten inny
to Ja w sensie dostownym, Ja niewymienialny na innego. Dlatego jesli
dziecko widzi obraz ciata matki, to ,,jest” ono tym ciatem, obraz ciata to-
warzysza zabaw, to ,jest” jego cialem. Podobnie dostowny stosunek ma
dziecko do obrazu samego siebie ujrzanego w lustrze. Po drugiej stronie
lustra zrazu nie ma nic.

4 Jacques Lacan powoluje si¢ tu na rezultaty doswiadczen w szkole Charolotty
Buhler, gdzie wykazano, jak dalece identyfikacja z imago innego wiaze sie u dzieci
z wybuchami zazdro$ci (J. Lacan, Stadium..., op. cit., s. 8).

5 Bardzo dobrze fenomen tranzytywizmu dzieciecego opisuje Hermann Lang
w ksiazce: idem, Jezyk i nieswiadomosé, przet. P. Piszczatowski, Gdanisk 2005.
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Codzienne doswiadczenia pouczaja jednak z czasem dziecko, ze nie
do kornca tak jest. Wyciaga reke do lustra, a tamten ,,inny” czyni to samo,
tyle ze jakby nie ta reka; dotyka swego policzka, a tamten czyni to samo,
tyle ze jakby po drugiej stronie twarzy itd. Nie méwiac juz o ,zachowa-
niach” innych, nad ktérymi dziecko zupelnie nie panuje. Stad bierze si¢
wspomniana agresja dziecka, ktdre sfrustrowane dysharmonig miedzy
wlasnymi gestami a tym, jak si¢ zachowuje 0w lustrzany obraz siebie
jako ,innego”, wytadowuje na nim cata swoja ztosc.

Ostatecznie stosunek dziecka do idealnego obrazu siebie jako Ja
jest przepojony ambiwalencja. Z jednej strony ten obraz jest dla niego
zrodlem narcystycznej auto-fascynacji, z drugiej zas, zawierajac w so-
bie element obcosci, jest zrédtem frustracji. W tej ambiwalengji stosun-
ku do siebie mozna by dopatrywac sie¢ pewnej analogii do twierdzenia
Kanta o , aspolecznej towarzyskosci” cztowieka, do ktérego nawiazuje
Plessner. Wedtug autora Krytyk bowiem czlowiek: ,[...] gnany ambi-
gja, zadza wiladzy lub bogactwa, dazy do zdobycia sobie pozycji wsrod
bliznich, ktérych nie moze znie$¢, ale bez ktérych nie moze si¢ tez
oby¢ [...]*.

Plessner, rozwijajac antropologiczne implikacje zawarte w tym uje-
ciu Kanta, wskazuje na to, ze owo dazenie do zdobycia przez cztowieka
pozycji wérod innych ma swe zrodio w fakcie, ze:

,Gdziekolwiek” dana osoba si¢ znajduje, to znaczy jakiekolwiek miejsce
zajmuje w strukturze spotecznej, tam moze si¢ znalez¢ inna osoba, gdyz
pozostaja wzajemnie w stosunku zwierciadlanym. [...] najwazniejsza
jest tylko struktura wzajemnosci ugruntowana w osobowosci jako takiej,
struktura, ktdra jedng osobe przyporzadkowuje $cisle drugiej, bez wzgle-
du na to, czym ona jest i co posiada’.

U podstaw Kantowskiego twierdzenia o ,,aspotecznej towarzysko-
Sci” cztowieka tkwi okreslajaca jego byt spoleczny mozliwos¢ zajecia
przez kazde Ja miejsca innego w stukturze spotecznej. Cztowiek, dazac
do kariery, bogactwa, moze innych ,nie znosi¢”, zajmowac¢ ich pozy-
¢je spoteczne itd., niemniej jednak pozostaje z nimi juz z gory w rela-
¢ji zwierciadlanej wzajemnosci. Innymi stowy to, Ze potencjalnie kazdy
moze w strukturze spolecznej zaja¢ miejsce innego, stanowi warunek
umozliwiajacy spoteczng gre, w ktdrej kazdy ma rowne szanse. Tak po-
jeta ,aspotecznos¢” ma swoja podstawe w , towarzyskosci” cztowieka,
w tym, ze w obrebie spoteczenstwa pozostaje juz w okreslonej relacji
wzajemnosci z innymi.

16 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, przel.
I. Kroniska, w: T. Kroniski, Kant, Warszawa 1966, s. 179.
7" H. Plessner, Pytanie o..., op. cit., s. 288.



56 Pawet Dybel

Zwroémy uwage na zatozenia tej argumentacji. Inny mogtby wpraw-
dzie zaja¢ moje miejsce, gdyz jest w pewnym sensie takim samym Ja jak
ja, ale ta mozliwosc¢ substytucji dotyczy jedynie miejsca, jakie zajmuje
w strukturze spotecznej, a nie ,, miejsca” mnie jako Ja wzietego w indy-
widualnej konkretnosci mego bytu. Nie mam najmniejszego powodu,
aby sie obawia¢, ze inny zastapi mnie jako Ja. Moze on zastapi¢ mnie
na stanowisku pracy, przeja¢ moje funkcje zawodowe, rodzinne, towa-
rzyskie, ale nie moze po prostu ,wejs¢” we mnie i sta¢ si¢ moim Ja. Dla-
tego gdy dochodzi do przejecia przez niego niektérych moich funkcji,
nie ograbia mnie nigdy ze mnie samego, bo jest to ontologicznie nie-
mozliwe. Zawsze moge przy tym wycofaé si¢ w siebie, zmieni¢ moje
miejsce pracy itd. Zachowuje wiec moje Ja w catym jego indywidual-
nym wymiarze. Jakkolwiek w wyniku tkwiacej u podstaw spotecznego
bytu ,strukturalnej jednorodnosci” , Kazdy méglby by¢ kim$ innym..”,
to jednak by¢ nim ,,...nie moze”®, gdyz éw byt —jak twierdzi Plessner —
okresla sprzeczno$¢ miedzy strukturg a faktycznoscia.

Chodzi tu o rozbieznos¢ migdzy dwoma wymiarami czy poziomami
Ja. Z jednej strony jest to Ja zwigzane z okreslona spoleczng funkcja, jaka
pelni, wzigte w swej abstrakcyjnej ogdélnosci (Ja jako ojciec, maz, urzed-
nik, profesor itd.) i moze by¢ w niej zastapione przez kazde inne Ja. W tej
perspektywie owe inne Ja sg przez cztowieka postrzegane jako zagroze-
nie czy przeszkoda w realizacji jego celow. Z drugiej strony to Ja jedno-
razowe i niepowtarzalne, zwigzane z partykularnym faktycznym bytem
jednostki, ktéra swiadoma siebie posiada ,0sobowos¢” i jest jako taka
niezastepowalna. Pewna wéweczas tego, ze nikt nie jest w stanie odebrac
jej wlasnej ,,osobowosci” (Ja indywidualne) i zajac jej , miejsca” w sen-
sie dostownym postrzega inne Ja jako niezbedny warunek spotecznych
,gler”, jakie z nimi prowadzi, bedac raz w nich zwycigska, w innych
przegrywajac.

6.

W ujeciu Plessnera mamy zatem do czynienia z zupelnie innym aspek-
tem odniesienia Ja do innego Ja niz ten, ktéry ma na uwadze Lacan
w Stadium lustra, piszac o tranzytywizmie dziecigcym. Autor Pytania
o conditio humana, nawiazujac do Kantowskiej formuly ,aspoteczna to-
warzyskos$¢”, ma na wzgledzie ambiwalencje odniesienia Swiadomego
siebie, indywidualnego Ja do innych Ja na poziomie kulturowo-spo-
lecznym. Zaktada, ze jest to Ja dojrzate, w peini $wiadome siebie, kto-
re moze traktowac siebie, wilasne cialo, innych, rzeczy tego swiata jako
przedmiot. Natomiast Lacan ma na uwadze ,stadium” poprzedzajace

8 Ibidem, s. 290.
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uksztattowanie sie tak pojetego dojrzatego Ja. W stadium tym jednostka
nie jest jeszcze w stanie odr6znic lustrzanego obrazu wilasnego ciata od
obrazu ciata innego. Nie odréznia tez tego lustrzanego obrazu siebie od
tego, kim jest ona realnie, po ,tej” stronie lustra. Dlatego kiedy okazu-
je sig, ze ten lustrzany obraz siebie lub innego jest fikcyjnym innym Ja
jednostki, rodzi to w niej frustracje i agresje. Staje ona przed problemem
Narcyza, ktory musi rozstrzygna¢ dylemat: albo Ja, albo On. Albo méj
idealny obraz siebie w lustrze to jestem Ja wziety w mojej realnej egzy-
stengji, dlatego moge sie z nim utozsamié. Albo ten obraz to fikcja, gdyz
nalezy do kogos innego niz Ja, jest wiec oszukanicza podrdbka mojego
obrazu. Dlatego musze ja odrzuci¢, innego zas, do ktérego on odsyta, na-
lezy unicestwi¢. Poniewaz éw ,inny” w lustrze to fikcyjny obraz samego
Narcyza, ten unicestwiajac te fikcje, unicestwia samego siebie. Ten jego
akt jest tozsamy z wybuchem psychozy, ktorej podmiot, chcac zniszczy¢
swego ,innego”, cala agresje kieruje przeciwko sobie. I ta mozliwos¢,
jako mozliwo$¢ autodestrukcji — chociaz psychotyk swojq agresje moze
rownie dobrze skierowac przeciwko innemu — zakorzeniona jest w wy-
obrazeniu przez cztowieka siebie jako Ja.

Inaczej niz przyjmuje to wyrastajacy z tradycji Kantowskiej Plessner,
w oczach Lacana pojmowanie przez cztowieka siebie jako Ja ma pier-
wotnie posta¢ obsadzonego narcystycznie wyobrazenia siebie o statusie
symptomu. Jako tego rodzaju symptom jest ono z jednej strony srodkiem
obronnym, ,forteca” w obliczu trudnego do zniesienia poczucia poka-
watkowania wlasnego ciata. Z drugiej strony jako tego rodzaju symptom
owo Jajest iluzja, wynikiem wyobcowania si¢ jednostki wobec samej sie-
bie. Rozpatrywane w $wietle tej , genealogicznej” perspektywy nie stato
sie ono jeszcze samouzasadniajaca si¢ instancjg o strukturze autoreflek-
syjnej. Dopiero kiedy jednostka zda sobie sprawe z tego, ze jej wlasny lu-
strzany obraz pozostaje jako r6zna od niej ,,fikcja” w istotowym zwiazku
z nig sama (i tym rézni sie od obrazu innych Ja) i zaakceptuje te ,, fikcje”,
mozemy mowic o sytuacji, na ktéra wskazuje Kant, a za nim nawiazuje
do niej Plessner. Jednostka moze zaczaé, zapominajac o wlasnej genealo-
gii, pojmowac swoje Ja jako , wymienialne” z innymi Ja w przestrzeni
spolecznej, jesli chodzi o pozycje, jaka zajmuje, zarazem jednak w swej
indywidualnosci nie do zastapienia przez inne Ja.

Nie znaczy to, ze ujecie Plessnera jest jedynie komplementarne wo-
bec Lacanowskiego, odnoszac sie¢ do pdzniejszego etapu ksztalttowania
sie wyobrazenia Ja. I ze réznice miedzy nimi sa jedynie funkcja tego,
ze obie te koncepcje koncentruja sie na roznych stadiach ksztattowania
sie wyobrazenia Ja. Bez watpienia interesujacy Plessnera etap, w kto-
rym jednostka ksztaltuje wyobrazenie siebie jako Ja, liczac si¢ rownocze-
$nie z tym, Ze jakie$ inne Ja moze przejac jej funkcje spoteczne, w jakims$
stopniu nadbudowuje sie¢ nad etapem ,,stadium lustra”. Antropologicz-
nej perspektywie wlasciwej Plessnerowi umyka jednak nie tylko dramat
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doswiadczania przez czlowieka swego ciala, poprzedzajacy uksztat-
towanie si¢ tego Ja. Nie bierze on réwniez pod uwage mozliwosci, ze
owo ,stabilne”, w jakiej$ mierze ,wymienialne” z innymi Ja, moze pod
wplywem okreslonych okolicznosci sie rozpas¢ i zanikna¢. W rezulta-
cie nastapi jego regres na poziom quasi-psychotycznego doswiadczenia
wlasnego ciata jako pokawatkowanego. Ta mozliwos¢ nie jest jedynie
wydarzeniem, do ktérego moze doj$¢ na poziomie ontycznym, lecz wpi-
sana jest w sposob odniesienia si¢ Ja do siebie. Ma ona charakter onto-
logiczny. Innymi stowy, ludzkie Ja moze nie tylko bra¢ udzial w grach
spotecznych, pewne tego, ze nikt w sensie dostownym nie zajmie jego
,miejsca”. Moze ono réwnie dobrze ulec rozpadowi od wewnatrz i ta
mozliwo$c wpisana jest w jego strukture.

Ta rdznica, rysujaca si¢ juz wyraznie w zestawieniu z wczesnymi
pracami Lacana, bierze sie stad, ze dla Plessnera paradygmatem my-
Slenia o ludzkim Ja jest Ja neurotyka. A wiec kogos, kto jest w stanie
poddac sie rygorowi, jaki narzuca mu wiasne Ja idealne, wkraczajac
w przestrzen spoteczna jako podmiot zdolny do uczestniczenia w two-
rzacych ja grach. Ten podmiot traktuje swoje Ja jako na poziomie spo-
fecznym wymienialne z innymi Ja. Takie Ja zatem, akceptujac to, ze jest
tylko jednym z wielu podmiotow spotecznych gier, traktuje innych jako
potencjalnych partnerow w tych grach. Inni wprawdzie je ograniczaja
w jego spotecznym bycie, moga przejaé rézne jego funkcje, ale bez nich
gry spoteczne nie miatyby sensu. Zarazem owo Ja jest pewne, ze owe
inne Ja nie sa w stanie zastapi¢ je jako ,0sobowos¢”. Jesli owo Ja traktuje
innych jako zagrozenie w realizacji wlasnych zyciowych celow, to zara-
zem pewne jest siebie jako indywidualne Ja.

Tymczasem Lacan w swoich wczesnych pracach wskazuje na mozli-
wos¢ innego uksztattowania sig struktury ludzkiej tozsamosci, w ktorej
nie dochodzi do pojawienia sie pojecia Ja ,wymienialnego” z innymi
i zarazem poczucia jego niezastepowalnosci jako indywidualnego. Ja
traktuje wéwczas juz samo istnienie innych Ja jako $miertelne zagroze-
nie dla niego. W zadnym aspekcie swego spotecznego bytu nie moze
ono ich uznac jako ze soba , wymienialnych”, gdyz odnosi sie do nich
zgodnie z dualistyczna, narcystyczna logika wytacznosci: albo Ja, albo
On. Jego relacja do nich jest relacja walki na Smier¢ i zycie i moze zostac
rozwigzana jedynie poprzez zniszczenie jednej ze stron.
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Streszczenie

Czlowiek, zwierze i zwierciadto.
Genealogia ludzkiego Ja wedtug Helmutha Plessnera
i Jacquesa Lacana

W artykule poréwnuje ze sobg koncepcje ludzkiego Ja Helmutha Plessnera
tkwiacg u podstaw jego antropologii filozoficznej oraz wczesng teorie ,,stadium
lustra” Jacquesa Lacana. Obaj autorzy powotujg si¢ na eksperyment Kohlera,
ktéry polegal na obserwacji odmiennej reakcji dziecka i szympansa na swdj lu-
strzany obraz. Wyciagaja jednak z tego odrebne ontologiczne konsekwencje.
Plessner twierdzi, ze dziecko, rozpoznajac obraz w lustrze jako wtasny i ksztat-
tujac wyobrazenie siebie jako Ja, dopuszcza mozliwos¢ jego zastapienia przez
inne Ja na poziomie funkgji spolecznych, jakie petni. Zarazem jednak wie, ze
w sensie dostownym nikt jego indywidualnego Ja nie zastapi. Lacan natomiast
twierdzi, ze wyobrazenie siebie jako Ja jest symptomem obronnym, ktéry stano-
wi alternatywe dla poczucia pokawatkowania wlasnego ciata, doswiadczanego
przez dziecko w najwczesniejszej fazie swego zycia (tzw. Ja idealne). To wy-
obrazenie przy tym nie jest czyms, co raz ustalone, jest dane raz na zawsze, ale
podlega grozbie rozpadu i regresu na ten wczesny etap. Wymownie swiadczy
o tym passage au acte w przypadku psychotykéw, w ktérym w wybuchu niepo-
chamowanej agresji nastepuje catkowity rozpad Ja. Te mozliwo$¢ rozpadu Ja,
wzglednie przyjecia przez nie patologicznie rozdetej postaci, jak w przypadku
psychotykow, zapoznaje Plessner w swojej koncepgji.

Stowa kluczowe: Ja, Ja idealne, rozcztonkowane ciato, lustrzane odbicie, psy-
choza, narcyzm, osobowos¢
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Summary

Man, animals and mirror. Genealogy of the human
self according to Helmuth Plessner and Jacques Lacan

In the article I compare Helmuth Plessner’s concept of the human I that underlies
his philosophical anthropology and the theory of , mirror stage” by Jacques La-
can. They have both been inspired by Kohler’s experiment in which an examined
child and a chimpanzee reacted differently to their images in the mirror. Yet,
Plessner and Lacan drew different conclusions from that experiment. Plessner
maintained that the child who recognizes the image in the mirror as its own
takes into account the possibility of its replacement by another I on the level of
the social roles and functions it plays. Yet, at the same time, it is very well aware
that nobody will be able to replace its own individual I. While Lacan says the
ideal image of the I bears the status of the defence-symptom that represents an
alternative to the feeling of the dismembered body that the child experiences in
the early phase of its life. This image of the I is not given forever but is always
endangered by the possibility of destruction and regress on its early stage of the
dismembered body. The telling testimony of this is the passage au acte by psy-
chotics in which the outburst of aggression is accompanied by the destruction of
the I. Or the cases in which the I assumes the pathologically exaggerated shape.
This possibility of the destruction of the I that is inherently rooted in its structure
has been misrecognized by Plessner.

Keywords: I, ideal I, dismembered body, mirror image, psychosis, narcissism,
personality



