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Autor ksiagzki jest znany w srodowisku polskich filozoféw i matematy-
kéw z racji opublikowania wielu prac omawiajacych nurt analityczny
w polskiej filozofii oraz z opracowan na temat historii i filozofii matema-
tyki. Prezentowana ksigzka stanowi uwieniczenie jego wieloletnich ba-
dan nad historig i filozofig matematyki, ktérych owocem byty m.in. wy-
dana w 1995 r. monografia Filozofia matematyki. Zarys dziejéw, a takze
liczne publikacje poswiecone poszczegdlnym jej przedstawicielom.

Ksiazke otwiera rozdzial poswigcony prekursorom polskiej filozofii
matematyki, do ktérych autor zaliczyt Jana Sniadeckiego, Jézefa Marie
Hoene-Wronskiego, Samuela Dicksteina oraz Edwarda Stamma. Ten
ostatni znany jest gldwnie w srodowisku matematykdéw i niewatpliwie
bardzo dobrze sie¢ stato, ze autor przyblizyl jego dorobek takze filozo-
fom. Czytelnika niewatpliwie zainteresujq w tej czesci ksigzki zmagania
Sniadeckiego z jezykiem, gdy chciat spolszczy¢ nazwy facifiskie znane
w geometrii jako sinus, cosinus czy tangens. Dowie si¢ tez przy okazji, ze
juz wowczas prekursor polskiej filozofii matematyki przewidywat do-
minacje matematyki w nauce, ktora , stanie si¢ jeszcze wodzem umystu
ludzkiego we wszystkich poznawaniach” (s. 17).

Roman Murawski znany jest takze z kilku interesujacych rozpraw na
temat matematyki i filozofii Hoene-Wronskiego. W ksiazce znajdziemy
jednak zaledwie kilka stron poswigconych temu oryginalnemu myslicie-
lowi, uznajacemu matematyke za srodek, za pomoca ktérego uda mu si¢
odkry¢ tajemnice stworzenia. Wronski bowiem uwazal, ze matematyka
jest przyktadem narzedzia, ktérym postugiwat sie Bog, tworzac swiat.
Postulowat wigc reforme matematyki, ktéra jego zdaniem powinna zo-
sta¢ wyprowadzona z jednego najwyzszego prawa stworzenia, dzigki
czemu matematyka postugiwac si¢ bedzie wylacznie pewnikami. Ma-
tematyka w tym rozumieniu miata by¢, obok prawd religijnych, boskim
,podarunkiem tworczym” objawionym czlowiekowi, dzieki, ktoremu
moze on dziata¢ na podobienstwo Stworcy. Dalej czytelnik dowie sig,
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ze zupelnie odmiennie postrzegat zadanie matematyki inny wybitny
mysliciel Samuel Dicstein, wedle ktérego nie rozstrzyga ona zadnych
kwestii metafizycznych, bo stuzy tylko do badania zjawisk. Pomimo ze
wspomniany wczesniej Edward Stamm blisko wspoétpracowat z Dicste-
inem, to réwniez mial odmienne od niego zdanie na temat zwiazkéw
laczacych filozofie i matematyke. Stamm dostrzegal, ze matematyka
takze glosi tezy ontologiczne, a stad jej zwiazek z filozofig byt dla nie-
go oczywisty. Znany jest natomiast gldéwnie jako historyk matematyki,
a stad wnikliwie sledzit rozwdj filozofii matematyki, prowadzac przy
tym kompetentne polemiki z Bertrandem Russellem oraz Natorpem.

Mozna przypuszczad, ze przytoczenie w ksigzce pogladow wiasnie
tych postaci jest celowym zabiegiem autora, ktdry na ich przykladzie
wskazat rozmaito$¢ stanowisk, jakie zajmowano w obrebie filozofii
matematyki. Problem polega zatem nie tylko na rozgraniczeniu obsza-
row zainteresowania tych nauk, ale takze na okresleniu przedmiotu
samej matematyki. Wydaje sig, ze autorowi ostatecznie udato sie dzieki
temu wykazac¢ stuszno$¢ tezy Stamma, ze matematyka nie jest nauka
statyczna, bo jej przedmiot zainteresowania ewoluuje, i dlatego dawno
juz przestata by¢ nauka tylko o wielkosciach, gdyz zaczeta wkracza¢
w obszary zainteresowania, w ktérych zmystowe do$wiadczenie prze-
staje wystarczac.

Drugi rozdziat swej ksigzki Roman Murawski poswiecit polskiej
szkole matematycznej. Podobnie jak w przypadku filozofii skupiata sie
ona w dwoch osrodkach: Warszawie i Lwowie. Dla czytelnikow nie-
zorientowanych w historii filozofii matematyki bez lektury tego roz-
dzialu mogtoby sie wydawac, Ze jest ona domena wytacznie filozofow.
Bardzo dobrze si¢ zatem stalo, Zze autor wykazat rowniez powinowac-
twa tych dyscyplin zwigzane zapewne ze zblizonym poziomem abs-
trakcji, na jakim musza poruszac sie ich przedstawiciele. Mozna by to
ujac w stwierdzeniu, ze z filozofii do matematyki jest rownie blisko, jak
z matematyki do filozofii. Nic zatem dziwnego, ze tak wielu wybitnych
matematykow parato sie filozofia i na odwrét.

Wedle autora omawianej ksiazki najwazniejszymi postaciami war-
szawskiej szkoly matematyki byli Wladystaw Sierpinski, Zygmunt Ja-
nuszewski oraz Stefan Mazurkiewicz. Przy okazji omawiania pogladow
Sierpinskiego wskazane zostaly takze dwa zasadnicze problemy filozofii
matematyki: problem zwigzkéw pomiedzy , matematyka czysta” a ma-
tematyka stosowang oraz problem , matematycznos$ci Swiata fizyczne-
g0” (s. 34). Czytelnik z tej czesci ksiazki dowie sig, ze termin , logistyka”
byl wéwczas synonimem logiki matematycznej (logiki symbolicznej),
co staje sig zrozumiate w $wietle okreslonej przez Janiszewskiego zbiez-
nosci pola problemowego logiki i matematyki. Wedle definicji sfor-
mutowanej przez tego autora logistyka to ,logika formalna (tj. nauka
o formach czystej mysli) postugujaca si¢ metoda matematyczna” (s. 38).
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Zarazem podkreslit tez, ze logika matematyczna jest nowym dziatem
matematyki, a nie jaka$ nowa jej metoda czy tez narzedziem. Przy tej
okazji Roman Murawski wprowadza nas w atmosfere zycia srodowiska
polskich matematykdéw, ktorzy przed odzyskaniem niepodleglosci mie-
li okreslone trudnosci w uczestniczeniu w wymianie miedzynarodo-
wej. W efekcie tego teoria mnogosci w Polsce migdzywojennej dopiero
zyskiwata prawo obywatelstwa. Implikowato to w znacznym stopniu
tresci prowadzonych wéwczas dyskusji naukowych. W podsumowa-
niu charakterystyki szkoty warszawskiej autor stwierdza: , w szkole tej
nie hotdowano Zzadnej konkretnej doktrynie filozoficznej w zakresie fi-
lozofii matematyki” (s. 47-48). Niemniej jednak wyraznie odroznia ja
od szkoty lwowskiej, w ktérej logika nie zawsze byla traktowana jako
samodzielna dyscyplina, cho¢ niekiedy takze tylko jako narzedzie. Dla
przyktadu sam Hugo Steinhaus uwazat ja jedynie za narzedzie deduk-
qji. Zorientowanego w historii filozofii czytelnika moze tez nieco zmylic
zaliczenie Leona Chwistka do Iwowskiej szkoty matematycznej, gdyz
z reguly jest on postrzegany jako filozof i to niekoniecznie zwigzany
ze Lwowem. Takie usytuowanie Chwistka staje sie jednak zrozumiate,
jesli zostanie uwzgledniony fakt, ze od 1930 r. byt on profesorem logiki
matematycznej wtasnie na Uniwersytecie Jana Kazimierza.

Zasadniczg czeScia ksiazki jest rozdzial poswigcony zagadnieniom
filozofii matematyki poruszanym w lwowsko-warszawskiej szkole filo-
zoficznej. W ramach tej czesci autor analizuje takze poglady Andrzeja
Mostowskiego oraz Henryka Mehlberga, ktérych zgodnie z juz utrwa-
long tradycja zalicza sie do drugiego pokolenia uczniow tej szkoty. Pre-
zentacje pogladow tej szkoly rozpoczyna Jan Lukasiewicz, ktéry choé
nie byl matematykiem, to wywart ogromny wptyw na cata matematy-
ke. Autor trafnie zalicza go do najwybitniejszych filozoféw matematyki,
o czym $wiadcza zwlaszcza jego prace na temat logik wielowartoscio-
wych. Czytelnika zapewne zainteresuje w tym rozdziale omdwienie
sporu Stanistawa Zaremby z przedstawicielami szkoty lwowsko-war-
szawskiej na temat istnienia zdan pozbawionych tresci. Przy okazji byt
to spdr o relacje logiki do matematyki, bo wedtug Zaremby logika miata
co najwyzej znaczenie pomocnicze dla matematyki. Nasuwa sie tu jed-
nak uwaga, ze skoro autor przedstawit stanowisko Lukasiewicza doty-
czace odwiecznosci prawdy, to mogt takze wspomniec o polemicznym
stanowisku w tej kwestii gloszonym chocby przez innego reprezentanta
szkoty Twardowskiego, Stanistawa Lesniewskiego. Autor przedstawia
takze Lukasiewicza jako swego rodzaju buntownika, gdyz to wlasnie on
zapoczatkowal zwrot antypsychologiczny w calej szkole, ktory zapewne
w jakiejs mierze doprowadzit do rozejscia si¢ naukowych drog zalozy-
ciela szkoty z niektérymi jego uczniami.

Czytelnika zorientowanego w problematyce badan szkoty lwowsko-
-warszawskiej moze zaskakiwa¢ omowienie w nastepnej kolejnosci po-
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gladéw Zygmunta Zawirskiego. Niemniej jednak jest to konsekwencja
pewnej wspodlnoty przemyslen obu filozofow, ktorzy rozwdj logistyki
wywodzili ze szkoly stoikéw, a w swych rozwazaniach chetnie odwo-
tywali si¢ do pogladow Whiteheada i Russella zawartych w , Principia
mathematica”. Wtasnie to powinowactwo spowodowato zapewne, ze
w ksiazce filozofia matematyki Stanistawa Lesniewskiego zostata zapre-
zentowana dopiero w trzeciej kolejnosci. Takze przedstawienie w dalszej
kolejnosci pogladdéw Kotarbiniskiego wynika z relacji, jaka zawigzata sie
z pogladami Lesniewskiego w toczonej pomigdzy nimi polemice w kwe-
stii odwiecznosci prawdy. Ten wiasnie problem, ktéry pojawit si¢ juz
u zarania idei logiki wielowartosciowej faczyt w pewien sposéb wiegk-
sz0s¢ reprezentantéw szkoty Iwowsko-warszawskiej zaprezentowanych
w ksiazce Romana Murawskiego, ktdrzy bynajmniej nie reprezentowali
jednolitego w tej kwestii stanowiska, stajac chocby jak Lesniewski i Ko-
tarbinski na odmiennych pozycjach w toczonych polemikach. Jednakze
to Kazimierz Ajdukiewicz dostrzegt jako jeden z pierwszych doniostos¢
propozycji Lukasiewicza, a takze mozliwos¢ wsparcia w sporze z Le-
$niewskim stanowiska Kotarbinskiego. Przypomnie¢ tu warto, ze Ajdu-
kiewicz stwierdzit w ,Zagadnieniach i kierunkach filozofii”, ze , Logika
formalna jest obok psychologii empirycznej jedyna dyscypling filozo-
ficzng o charakterze wybitnie naukowym”. Jego zainteresowania filozo-
fig matematyki byly wiec naturalng konsekwencja takiego pogladu.
Alfred Tarski, ktérego pozalogiczne dokonania sa mato znane,
w ksigzce Murawskiego zostat przedstawiony nieomal jako petnokrwi-
sty filozof. Autor podkreslit przy tym sympatie Tarskiego do Kotarbin-
skiego i zarazem do nominalizmu, co owocowato pelng szacunku po-
stawa wobec tworcy reizmu, a w zasadzie tylko deklaratywna aprobata
dla jego koncepgji. Te ambiwalencje autor interesujaco tlumaczy: , Otéz
wynikato to z ducha i kanonu ideowego polskiej szkoty matematyczne;j.
Wedtug nich badania naukowe nie powinny by¢ krepowane zadnymi
apriorycznymi zalozeniami filozoficznymi. Powinno si¢ stosowac¢ do-
wolne — byle poprawne — metody badawcze, a przekonania i poglady
filozoficzne sa prywatna sprawa badacza i nie powinny mie¢ zadnego
wplywu na jego badania matematyczne. Zgodnie z tym Tarski mogt
«prywatnie» czuc si¢ nominalista, a jednoczesnie bez skrepowania i nie-
pokojow o niezgodnosc z ta doktryna stosowaé w swoich badaniach me-
tamatematycznych infinitystyczne” (s. 154-155). Wedlug Murawskiego
podobne stanowisko zajmowat takze inny wybitny logik Andrzej Mo-
stowski, co wydaje sie zrozumiale, jesli zostanie uwzgledniony fakt, ze
byl on uczniem samego Tarskiego. Autor i przy tej postaci podkresla fakt
unikania wszelkich komentarzy filozoficznych, co by¢ moze, jak w pew-
nym momencie sugeruje tres¢ ksiazki, wynikato z przyczyn ideologicz-
nych, gdyz w powojennych realiach filozofia zostala usunigta z naucza-
nia na poziomie akademickim, a logika jednak pozostata, cho¢ miata by¢
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nauczana w oderwaniu od wszelkich zwiazkow z filozofia. Tym samym
praktyka dydaktyczna by¢ moze w jakis sposéb zdeterminowata zawe-
zenie obszaru dociekan naukowych Mostowskiego.

Prezentacje filozofii matematyki w szkole lwowsko-warszawskiej
koniczy krotki, ale wielce interesujacy podrozdziat poswiecony Hen-
rykowi Mehlbergowi, po czym autor wyodrebnia osrodek krakowski,
w ramach ktérego autor umiescit Jana Sleszyniskiego, Stanistawa Zarebe
oraz Witolda Wilkosza. Niemniej w $wietle lektury nie ulega watpliwo-
Sci, ze polska filozofia matematyki w okresie miedzywojennym zostata
zdominowana przez przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, bo
nawet jesli autor przywotuje postacie spoza tej szkoty, to praktycznie
zawsze w zwigzku z ich komentarzami na temat prac jej przedstawicieli
lub w tacznosci z problemami, ktére wtasnie oni wprowadzili do pol-
skiej nauki.

Niemniej jednak lektura calej ksiazki jest sporym wyzwaniem dla
kazdego czytelnika. Autor bowiem z duza swoboda porusza sie po me-
andrach wspoélczesnej mysli matematycznej, a stad lektura wymaga co
najmniej ogolnej orientacji w historii matematyki i logiki. Niekiedy jed-
nak nawet taka wiedza nie wystarcza, bo dla przyktadu odwotania do
Cantora, Carnapa, Godla czy Hilberta wymagaja takze pewnej znajomo-
Sci logiki formalnej (matematycznej). Czytelnika zorientowanego w pro-
blematyce nie powinno zatem dziwi¢ zakonczenie na postaci Mehlberga
prezentacji szkoty lwowsko-warszawskiej, bo przeciez to wiasnie on po-
kusit sig¢ o opracowanie historii logistyki, a takze podjat probe opracowa-
nia nowego jej wariantu, ktdry nazwat logistka pluralistyczna. Wydaje
sig, ze jest to trafne rozwigzanie, bo w ten sposdéb przeglad koncepdji filo-
zofii matematyki wypracowanych w szkole Iwowsko-warszawskiej sta-
je sie w pewnym sensie domkniety. Zarazem jednak uwazny czytelnik
zauwazy spojnos¢ ideowaq rozwazan z zakresu logicystki i matematyki,
ktore w tej szkole prowadzono. Nawet polemiki prowadzone pomiedzy
poszczegdlnymi przedstawicielami tej szkoty tego wrazenia nie zmie-
nia. Autor po prostu stara sie czytelnikom uswiadomic¢, ze polska filozo-
fia matematyki podejmowata specyficzny obszar dociekant naukowych,
ktory mozna potraktowac jako odrebna catosé. Istnieje bowiem co naj-
mniej kilka obszarow badawczych, ktére w jakis sposéb ukierunkowaty
te szkote, zwlaszcza w jej Iwowsko-warszawskim wydaniu. Po pierw-
sze, w kazdym nieomal przypadku przewija si¢ problem reizmu Kotar-
binskiego, do ktérego przedstawiciele tej szkoty zawsze w jakis sposob
sie ustosunkowywali. Wiazat si¢ z tym nawet swego rodzaju polski spor
o uniwersalia. Paradoksalnie nie wykluczato to np. swoistosci i odrebno-
Sci pojmowania poszczegolnych pojeé, jak chocby pojecia , przedmiot”.
Przedmioty bowiem musza jakos istnie¢, ale zarazem by¢ moze ich ist-
nienie nie wymaga uprzedniej percepcji, chocby dlatego, Zze jak chciat
Zawirski ,,zasada logiczna nie moze wprowadzi¢ istnienia inaczej jak
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tylko w formie hipotetycznej” (s. 92). Kluczowe jednak znaczenie ma
w tym przypadku stanowisko wobec relacji taczacych logike z matema-
tyka. Mozna zauwazy¢ w tym przypadku pewna ewolucje stanowisk,
ktore poczatkowo koncentrowaly sie na tym, aby zaakceptowac status
logiki formalnej jako dyscypliny matematycznej, aby ostatecznie w wy-
daniu Mehlberga zaklada¢, ze matematyka jest po porostu zaledwie czeg-
Scig logiki. Rozwazania na ten temat zaowocowaty powstaniem polskiej
szkoly metodologii nauk dedukcyjnych, a wrazenie to utwierdza sie,
gdy czytamy, ze to wilasnie Ajdukiewiczowi zawdzigeczamy takze nie
tylko klasyfikacje nauk, ale zwtaszcza wyodrebnienie stadiow rozwoju
nauk dedukcyjnych: ,aksjomatyczne, intuicyjne, aksjomatyczne intu-
icyjne, a wreszcie aksjomatyczne abstrakcyjne” (s. 130).

Przyjety uktad ksiazki potwierdza zapowiedz zamieszczona na
okladce, Ze jest ona w pewnym sensie dopelnieniem znanej publikacji
Jana Wolenskiego Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska. Przedstawicie-
lom tej szkoly poswiecono bowiem zdecydowana wiekszosc jej tresci.
Niemniej jednak w okresie przedwojennym uprawiano filozofie¢ mate-
matyki nie tylko w jej ramach. Zauwazalna jest wiec nieobecnos¢ na stro-
nach ksiazki przedstawicieli tzw. Kota krakowskiego, skupionych wo-
két Innocentego Marii Bochenskiego oraz Jana Salamuchy. Brak takze
wzmianki o pracach twoércy wielce oryginalnej koncepdji ,, architektoniki
Swiata” Benedykta Bernsteina. Cho¢ dzi$ wiadomo, Ze realizacja zamy-
stu Bernsteinowi ostatecznie sie nie powiodta, to jednak sam pomyst za-
stuguje jak najbardziej na wzmianke i krotkie omoéwienie. Wszystko to
nie umniejsza jednak w niczym faktu, ze dzieki pracy Romana Muraw-
skiego doczekalismy sie bardzo cennej poznawczo i oczekiwanej przez
srodowisko polskich historykéw nauki syntezy osiagnie¢ w zakresie fi-
lozofii matematyki.
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