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Wstep

Tworczos¢ Latoura cieszyla sie do tej pory najwigkszym zainteresowa-
niem ze strony socjologow i antropologdw. Biorac jednak pod uwage
rozmach oraz nowatorskos¢ mysli francuskiego mysliciela, nie powin-
no dziwi¢, Ze jego ideami zainteresowali si¢ rowniez filozofowie. Ksig-
Ze sieci. Bruno Latour i metafizyka autorstwa Grahama Harmana stanowi
bodaj pierwsza monografie, w ktorej idee francuskiego mysliciela staty
sie przedmiotem systematycznej refleksji metafizycznej. Autor jest blizej
znany polskiemu czytelnikowi z Traktatu o przedmiotach', a takze jako
przedstawiciel tzw. realizmu spekulatywnego?. Moze to by¢ o tyle za-
skakujace, Ze z kolei tytulowy bohater jest kojarzony raczej z konstruk-
tywizmem w filozofii nauki oraz refleksjq nad konkretng praktyka ba-
dawcza — antropologia laboratorium. Latour jest jednym z najbardziej
rozpoznawalnych wspdtczesnych francuskich intelektualistow. Od
konca lat 80. XX wieku jego idee staly si¢ jednym z najwazniejszych
punktéw odniesienia w szeroko rozumianej refleksji nad nauka. W je-
zyku polskim ukazaly sie dotychczas cztery ksiazki Latoura® oraz jego
liczne artykuty. Skale jego popularnosci wsrdd rodzimych badaczy od-

' G. Harman, Traktat o przedmiotach, przet. M. Rychter, PWN, Warszawa 2013.

2 Informacje na temat tego nurtu oraz jego gtdwnych przedstawicieli czytelnicy
i czytelniczki znajda w: ,Kronos” 2012, nr 1; zob. tez M. Rychter, Cos z niczego. Krétkie
wprowadzenie do realistycznego nihilizmu Raya Brassiera, ,Kronos” 2011, nr 1.

* B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet. A. Czarnacka,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009; Splatajgc na nowo to, co spolecz-
ne. Wprowadzenie do Teorii Aktora-Sieci, przel. K. Abriszewski, A. Derra, Universitas,
Krakow 2010; Nigdy nie bylismy nowoczesni, przet. M. Gdula, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2011; Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach na naukq, przet. K. Abri-
szewski (red.) i inni, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013.
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zwierciedla roéwniez ukazanie si¢ monografii* poswigconej szeroko dys-
kutowanej koncepgji, ktorej jest on wspotautorem — Teorii Aktora-Sieci
(Actor-Network Theory — ANT). Chociaz Latour kojarzony jest raczej ze
studiami nad nauka i technologia (STS) czy antropologia laboratorium,
to nie sposob zaprzeczy¢, ze jego idee sa gleboko uwiklane w kwestie fi-
lozoficzne. Sam zreszta wyznaje w jednym ze swoich tekstow — ,, przede
wszystkim jestem filozofem”®. Jakkolwiek francuski autor rozumie te
deklaracje i swojq dziatalnos¢ akademicka, celem Harmana w Ksigciu sie-
ci jest ,,sformutowanie spostrzezen Latoura w kategoriach odnoszacych
sie do podstawowej struktury rzeczywistosci jako takiej” (s. 12).

Plaska ontologia

Ksiazka podzielona jest na dwie czesci: Metafizyka Latoura oraz Przed-
mioty i relacje. Pierwsza z nich sklada si¢ z czterech rozdziatéw, a kazdy
z nich po$wiecony jest jednej z ksigzek francuskiego mysliciela. Amery-
kanski autor wydobywa z nich idee o najwiekszym potencjale filozoficz-
nym i pokazuje, ze mozna z nich utworzy¢ spdjna catos¢. Zabieg ten po-
zwala Harmanowi ulokowa¢ Latoura w szeregu najwiekszych tworcow
systemow metafizycznych.

Autor recenzowanej ksigzki rozpoczyna od omdéwienia mniej znane-
go tekstu — Irréductions®. Ta liczaca nieco ponad 80 stron praca jest o tyle
zaskakujaca, ze swoja forma przypomina Traktat Wittgensteina, sktada
sie rowniez z serii punktéw i podpunktow, a ostatni z nich ma numer
4.7.11. Amerykanski autor rozwija mysl zawarta w pierwszej tezie Ir-
réductions — ,,Nic samo z siebie nie jest ani redukowalne, ani niereduko-
walne do niczego innego”. Harman rekonstruuje na jej podstawie zasad-
nicze intuicje i pojecia stojace za ANT, zarysowujac przed czytelnikiem
to, co bywa nazywane plaska ontologia (flat ontology)’. Zgodnie z nia
$wiat sklada si¢ z aktoréw, ewentualnie aktantow — nowe pojecie ma
podkresla¢, ze moga nimi by¢ dowolne byty, np. rzeczy, postaci fikcyjne

* K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosc, polityka. Analiza Teorii Aktora-Sieci Bruno
Latoura, Universitas, Krakow 2008; zob. tez E. Biniczyk, Inwazja ANT na “rynek” polski,
,Teksty Drugie” 2010, nr 3, s. 329-337.

® B. Latour, Coming out as a philosopher, “Social Studies of Science” 2010, no 4,
s. 600.

¢ Praca ta nigdy nie ukazata si¢ jako samodzielna pozycja. Stanowita ona czes$¢
ksiazki Les Microbes: Guerre et paix, suivi de Irréductions (1984), przekl. ang. The Pasteu-
rization of France (1988).

7 Abriszewski w swojej monografii dotyczacej ANT zauwaza, Zze przyjecie w pol-
skiej literaturze nazwy ,ANT” byto do$¢ przypadkowe i podaje inne bedace w uzy-
ciu okreslenia: ,,ontologia aktanta-rhizomu” oraz ,socjologia translacji”, K. Abriszew-
ski, op. cit., s. 11.
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czy wydarzenia, albowiem by¢ aktorem oznacza dziata¢ lub czyni¢ réz-
nice. Pojecie to moze by¢ jednak nieco mylace, dlatego Ze aktorzy nie sa
niezmiennymi w czasie, esencjonalnymi bytami. Okreslani sa natomiast
przez zajecie miejsca w sieci relacji z innymi aktorami, co wystepuje wte-
dy, gdy sieci ulegaja zmianie, albowiem wtedy zmieniaja si¢ rowniez
sami aktorzy. Kazdy aktant jest tym bardziej obecny i wptywowy, w im
wiekszej liczbie relacji pozostaje z innymi. Latour myslac o $wiecie, zde-
cydowanie odrzuca metafore glebi czy hierarchii, jego ontologia moze
by¢ zobrazowana przez jedna ptaszczyzne, na ktdrej aktorzy poprzez
rozne konfiguracje tworza okreslone zbiorowosci. Wiele idei zawartych
w Irréductions wpisato si¢ na stale w poglady francuskiego pisarza i sa
one obecne w jego pdzniejszych ksigzkach. Interesujace jest jednak to,
ze Harman sam przytacza stowa Latoura, w ktorych bagatelizuje on,
a przynajmniej podkresla swoj obecny dystans do ,tych aforyzméw”
(s. 21). Uwag takich w ksiazce znajduje sie wiecej, dlatego od samego
poczatku mozna odnie$¢ wrazenie, ze Harman wbrew samemu Lato-
urowi, stara si¢ przekonac nas do tego, abysmy potraktowali autora Ni-
gdy nie bylismy nowoczesni jako tworce systemu metafizycznego. Widac
to wyraznie w odmiennych sposobach traktowania przez obu myslicieli
koncepcji ,sieci”. Harmana interesuje sie¢ jako , obiekt” bedacy meta-
fora, ktora odzwierciedla strukture swiata. Z kolei przedmiotem zain-
teresowan Latoura sa procesy wzmacniania i ostabiania relacji oraz ich
praktycznych konsekwengji, sie¢ jest dla niego uzytecznym, lecz nieko-
niecznym narzedziem konceptualizagji tych zagadnien.

Omawiajac nastepna ksiazke — Science in Action, Harman wydobywa
z niej dwa kolejne pojecia: czarnej skrzynki i translacji. Pierwsze z nich
jest odpowiedzig Latoura na doswiadczenie stabilnosci aktorow, z kto-
rymi mamy do czynienia. Zdaniem francuskiego socjologa, niektérzy
aktorzy zyskuja status czarnych skrzynek, czyli czasowo ustabilizowa-
nych i nieproblematyzowanych obiektéw, ktore jednak zawsze moga
zosta¢ otwarte, poddane rewizji i zmienione. Z kolei pojecie translacji
stuzy Latourowi do konceptualizacji relacji miedzy aktorami. Jesli bo-
wiem aktor jest suma swoich relacji z innym aktorami, to kazda zmiana
w obrebie tych relacji musi skutkowaé jego przeksztatceniem. Pojecie
translacji, lepiej niz pojecie relacji, oddaje intuicje, ze kazde powiazanie
jest w istocie przeksztalceniem. Nigdy nie mamy zatem do czynienia
z czystym transferem informagji.

Nastepnie Harman omawia opus magnum Latoura — Nigdy nie by-
lismy nowoczesni. Amerykanski autor podpisuje sie pod przeprowadzo-
nym w niej atakiem na fundamentalng kwesti¢ konstytuujaca myslenie
nowoczesne — podzial na kulture i nature. Francuskiemu autorowi nie
chodzi tylko o to, by przestac ten podzial puryfikowac i wyostrzac, ale
by zupetnie odwrdci¢ kierunek naszego myslenia. Emblematyczna kate-
goria, ktdra wyraza te tendengje jest kategoria hybrydy lub inaczej qu-
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asi-przedmiotu. Wedtug Latoura hybryda jest obiektem sktadajacym sie
z serii nieheterogenicznych czynnikdéw. Pojecia te, co trafnie zauwaza
Harman, moga by¢ dos¢ mylace, poniewaz zaktada sig, ze taki hybrydo-
wy obiekt jest czescig uprzednio danych i jednorodnych dziedzin (np.
dziura ozonowa jako obiekt czesciowo naukowy, a czesciowo politycz-
ny). Z perspektywy Latoura nalezatoby jednak odwroci¢ rozumowanie:
ztozone obiekty sa punktem wyjscia, a wydestylowane obszary np. czy-
sta nauka, polityka czy kultura sq wtérne i stanowia sposob radzenia so-
bie z rzeczywistoscig, ktéry charakteryzuje, krytykowana przez Latoura,
mysl nowoczesnych.

Ostatnia z omawianych przez Harmana ksiazek nosi tytut Nadzieja
Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg. Zdaniem amerykan-
skiego filozofa, samo zawarcie w tytule pojecia rzeczywistosci ,mozna
odebrac jako jednoznaczny apel or e ali z m” (s. 116). Nie oznacza
to jednak, ze Latour rezygnuje ze swoich dotychczasowych pogladow.
W dalszym ciggu utrzymuje on, ze nie istniejg zadne nierelacyjne sub-
stancje, niezbywalne wtasnosci, a wiec odrzuca idee¢ rzeczy samych
w sobie, skrywajacych sie rzekomo za sferg fenomendw. W jakim zatem
sensie Latour jest realista? Zdaniem Harmana podstawa rzeczywistosci
na gruncie pogladéw francuskiego socjologa sa relacje. Zgodnie jednak
z zasada rownosci wszystkich aktorow relacje nie sg konstruowane spo-
lecznie, dlatego ze ludzie nie sa w zaden sposéb uprzywilejowani w ich
ustanawianiu. Widoczna od pierwszych stron nieche¢ Harmana do kon-
struktywizmu zostaje w tym miejscu w pelni wyartykutowana. Zakla-
da on bowiem, ze konstruktywizm z zalozenia musi by¢ spoteczny, ze
to ludzie, kultura, gry jezykowe, dyskursy czy konwencje konstytuuja
rzeczywisto$¢. A wiec, jak sam stwierdza, ,,nie mozna tez okresli¢ go
[Latoura] mianem konstruktywisty, ktéry wywodzi wszystko z wy-
miaru spolecznego” (s. 122). Na gruncie pogladéw wspottworcy Teo-
rii Aktora-Sieci ludzie nie majq szczegdlnej pozycji w sieci bytdw, sami
bowiem, tak jak kazdy inny aktor, skladaja sie z sieci relacji. Z jednej
strony mozna przyzna¢ Harmanowi racje, ze Latour uznaje relacje za
cos istniejacego, chociaz mozna by mu zarzuci¢, ze pojecie istnienia ma
nieco reifikujace konotacje, z drugiej strony, skoro wszyscy aktorzy pod-
legaja nieustannym zmianom, wzajemnie si¢ ,, przekonstruowuja”, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby poglad taki nazwac¢ konstruktywizmem,
odrzucajac rzecz jasna dookreslenie ,spoteczny”. Nie chodzi tu jednak
o to, by spierac si¢ o stowa. Konstruktywistyczny sposob ujecia stano-
wiska Latoura® nie przechodzi Harmanowi ani przez chwile przez mysl

8 Zdaniem Abriszewskiego ANT wykracza poza dualizm realizm — konstrukty-
wizm, K. Abriszewski, op. cit., s. 98. Kwestia ta wymagalaby jednak szerokiej i do-
glebnej analizy sformutowan poszczegdlnych stanowisk.
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z powoddw, ktdre dotad jedynie sygnalizowat, a ktére w peini ujawnia
dopiero w drugiej czesci ksiazki.

Latour metafizykiem?

Druga cze$¢ ksiazki, oprocz tego, ze jest obszerniejsza od pierwszej, sta-
nowi zupelng zmianeg perspektywy. Autor zajmuje w niej postawe kry-
tyczng wobec pogladdéw Latoura, ktéra pozwala mu ptynnie przejs¢ do
wylozenia wlasnych pogladéw, okreslanych jako ,filozofia zwrdcona ku
przedmiotom” (Object Oriented Ontology — OOO).

Zdaniem Harmana latouriariska koncepcja nawigzywania relacji
miedzy aktorami, ktory to proces odbywa sie zawsze dzigki aktorowi
posredniczacemu, jest ,bezprecedensowa zdobycza w diugiej historii
metafizyki” (s. 186). Nazywa jq , lokalnym okazjonalizmem” lub , przy-
czynowoscia zastepcza” i przeciwstawia okazjonalizmowi, w ktérym
zrodlem przyczynowosci jest albo Bdg (Malebranche), albo nawyki
umystu (Hume). Trzeba przyznaé, ze Latour faktycznie proponuje opis
pewnej mechaniki dziatania przyczynowosci, ale jego koncepcja szyb-
ko popada w regres w nieskoniczono$¢. Pomiedzy A i B posredniczy A’,
z kolei pomigedzy A i A’ posredniczy A” itd. Metafizyczna trywialnos¢
rozwiazania Latoura powoduje, ze trudno wykrzesac z siebie tyle entu-
zjazmu co Harman i wraz z nim oglasza¢ Latoura ,pierwszym swiec-
kim okazjonalistg” (s. 191) czy proklamowac inauguracje latourianskiej
szkoty metafizycznej (s. 193). Te szumne okreslenia sa o tyle zaskakujace,
ze Harman, w toku swej narracji, powoli, acz systematycznie odrzuca
zasadnicze twierdzenia autora Nigdy nie bylismy nowoczesni, zastgpujac je
wiasnymi. Co wigcej, s one ich zupelng odwrotnoscia — esencje zamiast
relacyjnosci, odréznianie aktoréw zamiast lokalizowania ich wtasnosci
czy podziat aktoréw na rzeczywistych i zmystowych. Harman utrzymu-
je, ze mimo tych ,niewielkich” korekt, w dalszym ciagu jest cztonkiem
szkoty latourianskiej. Pomocne w zrozumieniu tej rozbieznosci moga
by¢ stowa samego autora recenzowanej tu pracy, otdz, komentujac uwa-
gi Latoura dotyczace czasu, stwierdza on, ze: ,Latour idzie tu o jeden
most za daleko i oddala sie¢ od sedna swojej filozofii (s. 204), ,odrzucenie
przez niego [Latoura] nierelacyjnych bytéw jest niefortunnym ograni-
czeniem ttumigcym ducha tej filozofii” (s. 162). Jak wida¢, Harman rosci
sobie pretensje do tego, by wiedzie¢ lepiej od samego Latoura, co w jego
filozofii si¢ miesci, a co nie. Stwierdzenie, ze radykalny relacjonizm nie
jest w koncepcji autora Nadziei Pandory, jak powiedzialby Lakatos, twar-
dym rdzeniem, wydaje si¢ mocno przesadzone. Autor Ksigcia sieci odczy-
tuje poglady Latoura przez pryzmat swojej filozofii zwrdconej ku przed-
miotom, arbitralnie wskazujac, ktére wypowiedzi francuskiego filozofa
sa ,retoryczng anomalig”, ,pozornym konstruktywizmem” (s. 47) czy
,taktyczna przesada” (s. 207). Chociaz Harman stwierdza, Zze inaugura-
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torem filozofii skierowanej ku przedmiotom jest sam Latour, to trudno
nie odnie$¢ wrazenia, ze mys$l Latoura jest dla niego tylko pretekstem do
tego, aby mégt wyrazié wiasne przekonania, ktére w niewielkim stopniu
wspieraja sie na pogladach francuskiego mysliciela. Wtasciwie trudno
wskaza¢ cokolwiek, by¢ moze poza antyantropocentryzmem, co wyste-
puje w pogladach obu autorow.

Zdaniem Latoura, kazdy aktor jest suma relacji z innymi aktorami,
tamci z kolei sa suma relacji miedzy jeszcze innymi aktorami itd., wy-
raznie wida¢, ze mamy do czynienia z regresem w nieskonczonosc. Jesli
odczytywac ANT jako narzedzie analizy, a postulat ,,rozbieralnosci” ak-
toréw jako wytyczna w postgpowaniu, to Ow regres bedacy czysto teo-
retyczna konsekwencja zejdzie na dalszy plan, a samo narzedzie bedzie
po prostu albo skuteczne, albo nie. Jesli jednak odczytywac te koncep-
cje w perspektywie metafizycznej, napotkamy problem nierozstrzygal-
nosci, czy swiat sktada sie ostatecznie z tego, co proste, czy z tego, co
ztozone. Harman stwierdza, ze wspomniany regres ,prowadzi stad do
piekla, a nawet dalej” (s. 175). Sam jednak zauwaza, ze Latour zdaje sie
nie przejmowac konsekwencjami swojego stanowiska. By¢ moze jest tak
dlatego, ze to wlasnie on uprawia metafizyke, a nie Latour.

Spdjrzmy na jeszcze jeden przyktad. Harman zauwaza, ze skoro La-
tour moze postulowac ztozonos¢ wszelkich bytéw w sensie metafizycz-
nym, to dlaczego by nie ,,rozpoczaé¢ kampanii, w ramach ktorej odzyska-
libySmy w s zy s t ki e tradycyjne pytania metafizyczne?” (s. 248). Widac
tu wyrazna réznice miedzy Latourem, ktéry bada konkretne sieci akto-
row, wewnetrzne przeksztalcenia i ich praktyczne konsekwencje, a Har-
manem, chcacym po prostu przywréci¢ do fask metafizyczna spekulacje.

Podsumowanie

Ksigze sieci to ksigzka, ktdra trudno jednoznacznie zaklasyfikowad. Z jed-
nej strony jest ona omoéwieniem czterech ksigzek Latoura i zawartych
w nich tez, z ktérych Harman stara si¢ utworzy¢ obraz spdjnej metafizy-
ki. Z drugiej strony ponad potowa ksigzki poswiecona jest krytyce mysli
Latoura i wytozeniu autorskich pogladow Harmana. Trudno wiec nie
odnies¢ wrazenia, ze popularnos¢ Latoura stanowi dla amerykanskiego
autora, ktéremu skadinad nie sposéb odmowi¢ filozoficznej biegtosci,
jedynie pretekst do wyltozenia wtasnej koncepcji metafizycznej. Dlatego
tez trudno powiedzie¢, do kogo recenzowana ksigzka jest skierowana
i komu mozna ja poleci¢. Jesli bowiem kogo$ interesuja poglady Har-
mana, to moze on siegna¢ do jego ksigzek, w ktérych wyktada w duzo
bardziej precyzyjny sposdb wilasne poglady metafizyczne. Mozna tez
sieggna¢ do obszernych opracowan i analiz OOQO. Jesli kogos interesuja
natomiast idee Latoura to, oprocz siegania do tekstow samego autora,
moze on zajrze¢ do licznych prac rekonstruujacych jego poglady. In-
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teresujaca i w pewnym sensie konkurencyjng pozycja, w ktorej zosta-
ly omowione idee francuskiego filozofa z perspektywy metafizycznej,
jest Speculative Grace. Bruno Latour and Object-Oriented Theology Adama
S. Millera’. Autor prezentuje w niej bardziej wywazone i uczciwe stano-
wisko wzgledem pogladéw Latoura. Miller stara sie zaadaptowac idee
wspottworey Teorii Aktora-Sieci do tego, by zmieni¢ jezyk teologii, nie
wykazujac usilnie wyzszosci swoich racji.

Latour w ksiazce Nigdy nie bylismy nowoczesni zdecydowanie prze-
ciwstawia si¢ wyodrebnionym w okresie nowoczesnosci dyscyplinom,
ktore redukuja rzeczywistos¢ do wilasnych kategorii. Mozna jednak spy-
ta¢, czy metafizyka nie jest przypadkiem szczegolnym? Na szczescie nie
jest to kwestia, ktdra musimy tu rozstrzygnaé. Zdaje sig, ze Latour tez
nie jest nig zainteresowany. We wspomnianej wyzej ksigzce stwierdza
on, ze ,studia nasze nie dotycza jednak natury wiedzy czy rzeczy sa-
mych w sobie, ale pokazuja, jak badane przedmioty uwikltane sa w roz-
maite kolektywy i podmioty” (s. 13). Mozna wiec na koniec zapytac: czy
Latour zbudowat system metafizyczny? Co to w ogoéle znaczy zbudowac
system metafizyczny? Jesli Latour go zbudowat, to czy o tym wie? Sytu-
acja ta az nazbyt przypomina sceng ze sztuki Moliera, w ktérej to wtas-
nie filozof poucza tytulowego bohatera, ze gdy méwi, to mowi proza. Jej
parafraza z Latourem w roli gtéwnej brzmiataby tak: Daje stowo, zatem
ja juz przeszto czterdziesci lat uprawiam metafizyke, nie majgc o tym zywego
pojecia! Jestem panu najszczerzej obowigzany, zes mnie pouczyt.
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