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W filozofii zachodnioeuropejskiej rozwazania dotyczace figury cztowie-
ka, jego osobowosci, podmiotowosci oraz miejsca w spoleczenstwie, czy
szerzej w $wiecie, od zawsze zajmowaly szczegélng pozycje. Juz w sta-
rozytnosci' Protagoras z Abdery oglosit, ze , cztowiek jest miara wszech-
rzeczy”, zapoczatkowujac w filozofii kierunek myslowy zwany antropo-
centryzmem, ktéry w epoce nowozytnej byl rozwijany w postaci wielu
roznych teorii na temat jednostki ludzkiej, Swiata, poznania, relacji spo-
fecznych etc. Filozofowie nowozytni dookreslali cztowieka jako majace-
go wladze nad natura (Francis Bacon, Kartezjusz, Inmanuel Kant), ktora
powinien ujarzmié i sobie podporzadkowac, by w ten sposob podkresla¢
swoje pierwszenstwo wzgledem pozostalych istot zyjacych na Ziemi.
Tak znaczaca pozycje cztowieka filozofowie nowozytni uzasadniali po-
siadang przez niego wtadza sadzenia, tj. rozumem, ktorej pozbawione
sa pozostate istoty® Dzieki rozumowi cztowiek moze podejmowac decy-
zje, jednoczesnie panujac nad swymi instynktami i popedami. Réwniez
w filozofii wspoltczesnej antropocentryzm jest silnie obecny. Duzy wktad
w jego rozwoj wniosta filozofia chrzescijanska wraz z XX-wiecznym kie-
runkiem myslowym, jakim jest personalizm. Przedstawiciele tego nurtu
ktada nacisk na to, ze zrodtem wszelkich rozwazan etycznych jest osoba,
a zatem podmiot o rozumnej naturze, tj. cztowiek.

! Nawet i wczesniej. W Ksiedze Rodzaju czytamy, ze Bog nakazuje cztowiekowi
czynic sobie ziemie poddana (Rdz 1, 28-29; Ksigga Rodzaju, ,Biblia Jerozolimska”, Wy-
dawnictwo Pallotinum, Poznan 2016).

2 Kartezjusz pisze w Rozprawie o metodzie: ,,zmyst wzroku upewnia nas o realno-
$ci przedmiotu, ktéry stara sie ujaé, nie mniej niz wech i stuch, gdy tymczasem ani
nasza wyobraznia, ani zmysty nie zdotatyby nigdy upewnic nas co do czegokolwiek
bez wspdtudziatu wiadzy pojmowania” (R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego
kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, Wydawnictwo PWN, Warszawa
1981, s. 45).
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Rozumny cztowiek, zajmujacy uprzywilejowane miejsce posrod
wszystkich gatunkéw Zyjacych na Ziemi, zaczat eksploatowac nature
i ksztattowac ja zgodnie z wlasnymi potrzebami, nierzadko pomijajac
potrzeby pozostalych istot, m.in. zwierzat. Wspolczesnie cztowiek wy-
zyskuje je w fermach, laboratoriach, fabrykach, na ranczach i podpo-
rzadkowuje je sobie. Podobnie rzecz ma sig¢ z roslinami, ktore cztowiek
genetycznie modyfikuje, aby w ten sposob méc produkowac ich wigcej
w jak najkrétszym czasie. Eksploatowanie zasobodw naturalnych planety
prowadzi do zwigkszonej emisji gazow cieplarnianych oraz do dewa-
stacji oceandéw, w tym Wielkiej Rafy Koralowej. Ponadto wydaje sig, ze
dziatania cztowieka skutkuja wieloma negatywnymi konsekwencjami
dla funkcjonowania pozostatych istot zyjacych na Ziemi. Skutki owej
nieograniczonej witadzy cztowieka dostrzega amerykanska biolozka
oraz filozofka Donna Haraway w ksiazce Staying with the Trouble. Making
King in the Chthulucene®.

Ksiazka sktada sie z o$miu rozdzialéw, wstepu, zakonczenia oraz
bogatej bibliografii. W pierwszym rozdziale, zatytutowanym Playing
String Figures with Companion Species Autorka zaznacza, Zze dziatania
czlowieka sa silnie powigzane z praktykami podejmowanymi przez
inne gatunki, jako przyktad podajac wspotprace ludzi i gotebi. Ponadto
w rozdziale tym Haraway podkresla, Zze pozostate istoty Zyjace na Ziemi
sa towarzyszami cztowieka, akcentujac tym samym potrzebe dziatania
miedzygatunkowego. Drugi rozdzial, Tentacular Thinking, proponuje
nowy sposob myslenia, uwzgledniajacy interesy i potrzeby wszystkich
istot. Haraway w rozdziale tym opisuje rowniez trzy epoki: antropocen,
kapitatocen oraz chthulucen. Kolejny rozdziat, Sympoiesis podkresla
znaczenie heterogenicznego dziatania sympojetycznego, tj. systemo-
wego, zgodnie z ktérym kazdy gatunek — kazda istota — wnosi czynny
oraz odpowiedzialny wktad w ksztattowanie srodowiska naturalnego.
W rozdziale czwartym, zatytutowanym Making Kin, autorka dookresla
relacje miedzy gatunkami w kategoriach wzajemnego pokrewienstwa.
W rozdziale Awash in Urine badaczka opisuje prace klaczy koni, z mo-
czu ktorych produkowane sa leki hormonalne wykorzystywane w le-
czeniu przedstawicieli réznych gatunkéw, np. pséw czy ludzi. Ponadto
w tej czesci szeroko definiuje kategorie odpowiedzialnosci, rozumianag
jako zdolnos¢ do udzielania odpowiedzi (response-ability), rozszerza-
jac ja na pozostate gatunki. Rozdzial Sowing Worlds traktuje o tym, ze
doswiadczenia wszystkich istot wzajemnie si¢ przenikaja, tworzac sie¢
wspolnych powigzan. W rozdziale A Curious Practice Haraway podkre-
sla znaczenie i potrzebe zaangazowania cztowieka w sympojetyczne,
miedzygatunkowe dziatania. Zrédtem natomiast owej aktywnej posta-

* D.Haraway, Staying with the Trouble. Making King in the Chthulucene, Duke Uni-
versity Press, Durham, London 2016.
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wy jest ciekawos¢, ktdéra cztowiek powinien w sobie rozbudzié. Rozdziat
osmy z kolei, The Camille Stories, moéwi o tym, ze wszystkie istoty, jako
pokrewne sobie, tworza jedna, wspolng wszystkim spotecznos¢ kompo-
stu. Kazda bowiem istota wnosi znaczacy wktad w , formowanie ziemi”
(Terraforming).

W artykule tym zaprezentuje gtéwne tezy stawiane przez autorke
w ksiazce, ktdre jej zdaniem moga przyczynic si¢ do rozwiazania pro-
bleméw trawigcych srodowisko naturalne i dotykajacych istoty Zzyjace
na Ziemi.

Epoke wzmozonej dziatalnosci czlowieka na ziemi, w ktérej dominu-
je myslenie antropocentryczne, Haraway oraz inni naukowcy okreslaja
,antropocenem”*. Epoka antropocenu jest Scisle skorelowana z kapitali-
stycznag wizja $wiata, dookreslang przez Autorke mianem kapitalocenu,
tzn. nastawiona na sukces ekonomiczny cztowieka, nierzadko kosztem
dewastacji Srodowiska naturalnego. Wydaje sie zatem, ze praktyki cha-
rakterystyczne dla epoki antropocenu maja charakter egoistyczny i stu-
73 zaspokajaniu ludzkich potrzeb i interesow. Haraway zaznacza, ze
w epoke te wpisuje si¢ proces globalizacji, realizowany przez cztowieka,
ktéry ma na wzgledzie przede wszystkim wtasne dobro. Konsekwen-
cjami tego procesu sa m.in.: postepujace ocieplenie klimatu, topniejace
lodowce, ptonace lasy i obumieranie istot zyjacych w oceanach. Ponad-
to w epoce antropocenu cztowiek jest ukazywany jako jednostka-indy-
widualista mogaca zmienia¢ swiat i ksztaltowac srodowisko naturalne
zgodnie z wlasnymi pragnieniami i potrzebami. Antropocen ksztattu-
je wiec swoisty homogeniczny system (earth-human system), w ktorym
czlowiek jest jednostka dominujaca, w przeciwienstwie do pozostatych
istot, ktore sa dookreslane jako jemu podlegte. Autorka jest przeciwna
konstruowaniu i stabilizowaniu antropocentrycznego status quo, po-
niewaz jej zdaniem systemy, ktére ukazuja czlowieka jako dominuja-
ca jednostke-indywidualiste, sa niestabilne, a praktyki w ramach nich
podejmowane nie sa odpowiedzialne®, gdyz stuza realizacji wytacznie
ludzkich intereséw. Dla Haraway natomiast istotne jest, aby praktyki
podejmowane przez cztowieka sprzyjaty rowniez realizacji interesow
pozostatych gatunkow. Dlatego tez badaczka postuluje, aby odejs¢ od
antropocentrycznej wizji $wiata oraz zdestabilizowac epoke antropoce-
nu.

Dodajmy takze, ze wraz z antropocentryczna wizjg Swiata ukonsty-
tuowat sie w filozofii, a takze w mysleniu potocznym, podziat na nature
i kulture. Natura stanowi obszar, ktory cztowiek ma sobie podporzad-

* Termin ten zaproponowal we wczesnych latach 80. XX wieku ekolog Eugene
Stoermer (D. Haraway, Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene, Duke
University Press, Durham and London 2016, s. 44).

® Ibidem, s. 45. Na temat kategorii odpowiedzialno$ci bede pisat w dalszej czesci.
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kowa¢, okietzna¢ — strywializowac®, by w ten sposéb moc tworzy¢ kul-
ture, bedaca wytacznie wytworem jego dziatalnosci. Mowienie o natu-
rze i kulturze jako dwdéch osobnych sferach prowadzi do pogtebiania
podziatu na ludzi i pozostate istoty — podziatu sytuujacego cztowieka
na uprzywilejowanej pozycji w hierarchii istot zywych egzystujacych
w $rodowisku naturalnym. Ponadto wydaje sie, ze stabilizujac dycho-
tomie natura-kultura, cztowiek uzurpuje sobie prawo do tego, aby moc
srodowisko naturalne egoistycznie eksploatowac i wykorzystywaé do
wlasnych celéw. Haraway w podziale tym upatruje ogromne niebez-
pieczenstwo zarowno dla planety, jak i dla wszystkich Zyjacych na niej
gatunkow, w tym takze dla czlowieka, dlatego tez w ksiazce swej pro-
ponuje, aby nie dookresla¢ swiata w kategoriach antropocentrycznych
i nie sytuowac cztowieka wraz z ,jego” kulturg w centrum. Krokiem do
osiagniecia tego celu jest zerwanie z dychotomia natura-kultura na rzecz
mowienia o wspdlnej naturokulturze, poniewaz owe ,dwa swiaty” wza-
jemnie sie przenikaja i sq od siebie zalezne’. Autorka na potwierdzenie
owej tezy podaje szereg przyktadow: prace gotebi, polegajaca na mierze-
niu stanu zanieczyszczenia powietrza, prace klaczy koni, z moczu kto-
rych produkowany jest estrogen, wykorzystywany w kuracji hormonal-
nej i podawany kobietom przechodzacym np. okres menopauzy, prace
owiec i kdz w plemionach indianskich, prace drzew akacjowych, z kto-
rych pozyskiwana jest guma arabska wykorzystywana do produkdji lo-
dow, balsaméw do ciata, piwa, galaretek czy znaczkdéw pocztowych?®.
Widzimy, ze we wszystkich tych przypadkach praca cztowieka przenika
sie i splata z praca pozostatych gatunkéw. Dla Haraway jest to niezwy-
kle istotne, poniewaz w ksiazce podkresla, ze cztowiek nigdy nie byl-
by w stanie osiagna¢ tak wysokiego statusu spoteczno-ekonomicznego,
gdyby nie zorganizowana praca pozostatych gatunkow.

Definiowanie rzeczywistosci za pomoca kategorii naturokultury
pozwala zmieni¢ perspektywe, dzieki ktorej cztowiek nie bedzie do-
okreslany jako miara wszechrzeczy, jego praca zas jako najbardziej

¢ Por. E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozg-
danych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2012,5.1831in.

7 Takie rozwiazanie proponuje takze francuski badacz Bruno Latour, wskazujac
na symetrie, jaka zachodzi miedzy natura oraz kulturg (B. Latour, Nigdy nie bylismy
nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011).
Z kolei w ksiazce Polityka natury naukowiec pisze: ,Jeden slimak potrafi przerwac
zapore, Prad Zatokowy moze nagle zanikna¢, usypiska przeradzaja si¢ w biologiczne
rezerwaty, a dzdzownica sprawia, ze gleba w lasach Amazonii zmienia si¢ w beton.
Nie da si¢ juz ustawi¢ hierarchii bytéw wedtug ich waznosci” (B. Latour, Polityka
natury. Nauki wkraczajq do demokracji, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2009, s. 49-50).

8 D. Haraway, Staying with the Trouble..., op. cit., s. 20-29; 89-97; 110-114; 123.
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wartosciowa. Mowiac o wspdlnej naturokulturze, podkreslamy znacze-
nie i wartos¢ pracy pozostatych gatunkéw oraz ich potrzeby i interesy,
destabilizujac przy tym antropocentryczna wizje swiata wraz z epoka
antropocenu. Dzigki zmianie perspektywy wszystkie istoty zyjace na
Ziemi moga wkroczy¢ w kolejna epoke, ktorag Haraway opisuje jako
chthulucen. Charakteryzuje si¢ ona mysleniem kolektywnym, a zatem
antyindywidualistycznym. Jest to typ myslenia wspdlnotowego, ktore
jest wynikiem dziatania wszystkich istot. Jest to wreszcie myslenie mie-
dzygatunkowe, uwzgledniajace interesy i potrzeby wszystkich. W epo-
ce chthulucen wszystkie gatunki tworza jedng wspdlnote — jeden kolek-
tyw — majacg wspodlne dobro, jakim jest sSrodowisko naturalne, nalezace
w takim samym stopniu do wszystkich.

Epoke chthulucenu cechuje odejscie od moéwienia o ludzkiej wyjat-
kowosci’. Wydaje si¢ wiec, ze przyjecie takiej strategii wymaga zrede-
finiowania kategorii odpowiedzialnosci. Jak wykazano wyzej, cztowiek
zostat uznany za istote wyjatkowa z racji posiadania rozumu i zdolnosci
do podejmowania racjonalnych decyzji — bycia odpowiedzialnym i zdol-
nym do ponoszenia konsekwencji za popelnione przez siebie czyny. Je-
$li jednak przyjmiemy, ze praktyki przedstawicieli wszystkich gatun-
kéw sa tak samo wyjatkowe, to woéwczas za odpowiedzialne nalezatoby
uznac rowniez istoty pozaludzkie. W zwigzku z tym Haraway propo-
nuje, aby odpowiedzialnos¢ rozpatrywac raczej w kategoriach zdolno-
Sci do udzielania odpowiedzi (response-ability), do wnoszenia czynnego
wkiadu w rozwoj rzeczywistosci'®. W ten oto sposob kategoria odpo-
wiedzialnosci rozszerza sie na pozostate istoty zaangazowane w rozwoj
miedzygatunkowego kolektywu. Dodajmy takze, ze wzbogacenie kate-
gorii odpowiedzialnosci o migdzygatunkowa perspektywe wymaga od
czlowieka przyjecia pokornej postawy, nastawionej na wspodtprace z po-
zostatymi istotami i docenianie ich pracy. Przyjecie takiej, nazwijmy ja
egalitarnej, postawy, wymaga rowniez podjecia i realizacji przez niego
nowych praktyk, ktére nie beda nastawione na egoistyczny, antropo-
centryczny, kapitalistyczny cel, lecz beda oparte na mysleniu i dziataniu
miedzygatunkowym — kolektywnym: na zyciu-z-innymi, umieraniu-z-

° Ibidem, s. 39.

1" Latour zadaje pytanie: ,jak zabrac si¢ do tego, by mowi¢ zaczeli ci, w imieniu
ktdrych zabiera sie glos”? Badacz zwraca takze ironicznie uwage na to, ze ,,samowol-
ne rozciaggniecie daru mowy na rzeczy [w tym réwniez na inne gatunki — wtracenie
M. B.] moze budzi¢ jedynie gteboka nieufno$¢. Przeciez gada zawsze cztowiek. Istnie-
je w tym miejscu pewna asymetria nieprzekraczalna w praktyce, ale tez niemozliwa
do usuniecia prawnego, o ile chce sie zachowac uprzywilejowana pozycje cztowieka
i zachowac te urocza definicje »zwierzecia politycznego«, ktora od zawsze stuzy nam
za fundament zycia publicznego: przeciez to wtasnie dlatego, ze w swobodny sposob
wypowiada si¢ na agorze, cztowiek — a w kazdym razie obywatel plci meskiej — ma
prawo obywatelskie” (B. Latour, Polityka natury..., op. cit., s. 115-116).
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-innymi, tworzeniu-z-innymi, troszczeniu sig-o-innych i opowiadaniu
historii-z-innymi, tzn. ze wszystkimi istotami, by w ten sposéb uwy-
pukla¢ to, ze cztowiek wspoéttworzy z pozostatymi gatunkami jedna —
wspolna wszystkim — naturokulture. Wypracowanie takiego stanowiska
mozliwe jest jednak poza antropocenem i kapitatocenem, a zatem w pro-
ponowanej przez Haraway epoce chthulucenu.

Nazwa ta nawiazuje do fikcyjnego béstwa Cthulhu, majacego gto-
we o$miornicy petna macek!; symbolika ta ma istotne znaczenie dla
narracji Haraway. Macki bowiem majq za zadanie ukazac to, jak daleko
siega myslenie kolektywne, tzn. taczy to, co ludzkie z tym, co pozaludz-
kie; to, co na ladzie, z tym, co gleboko w morskich otchtaniach, a takze
z tym, co w powietrzu. Wszystkie te przestrzenie, wymiary, wzajemnie
sie przenikaja w ramach jednego kolektywu. Dlatego tez Haraway pisze
o tzw. ,mysleniu mackami” (tentacular thinking), uwzgledniajacym to, co
ukryte, (nie)widoczne, a bardzo istotne dla funkcjonowania wszystkich
gatunkow oraz ekosystemow'?. Myslenie tego typu nie jest praktykowa-
ne w epoce antropocenu i z tego tez powodu antropocentryczne prak-
tyki sa tak bardzo egoistyczne. Opisujac sposob , myslenia mackami”,
Haraway wskazuje na zwiekszong liczbe aktoréw wnoszacych czynny
udzial w ksztattowanie naturokultury. Ponadto warto$¢ myslenia wielo-
wymiarowego polega na tym, ze cztowiek w owej kolektywnej perspek-
tywie jest ukazywany w roli wspodt-aktora, wspot-pracownika, ktéry nie
jest jako jedyny zdolny do dzialania i bycia odpowiedzialnym'. Odarcie
epoki chthulucenu z mysli antropocentrycznej prowadzi do uwzgled-
nienia potrzeb i intereséw wszystkich gatunkow, czyniac je zdolnymi do
udzielania odpowiedzi (resposne-ability).

Kolektywne myslenie zaproponowane przez Haraway nie konstytu-
uje si¢ oraz nie jest stabilizowane w ramach systemu autopojetycznego,
dookreslajacego istoty zywe jako samostwarzajace si¢ systemy'. W epo-
ce chthulucenu myslenie kolektywne wytwarzane jest na podstawie
systemu sympojetycznego [gr. sympoiesis (siin — wspolnie; poiésis — two-
rzenie)], w ktérym rzeczywistos¢ konstruowana jest poprzez uwzgled-
nianie odpowiedzialnego gtosu wszystkich istot'. System sympojetycz-
ny nie tworzy czasowych i przestrzennych granic, a informacje w nim

't Cthulhu przedstawiany jest jako bdstwo spoczywajace na dnie oceanu, a zatem
wykracza poza to, co dostrzegalne przez czlowieka, poza to, co dla niego dostepne.
Cthulhu ukazuje wielowymiarowos¢, co dla Haraway jest niezwykle istotne. Autorka
zaznacza jednak, Zze rowniez inne figury ukazuja taka symbolike, takie jak np. Naga,
Gaja czy Tangaroa (D. Haraway, Staying with the Trouble..., op. cit., s. 101).

2 Ibidem, s. 30-57.

13 Ibidem, s. 55.

4 Taka systemowos¢ bytaby raczej charakterystyczna dla epoki antropocenu.

5 Haraway pisze: , Sympoiesis is a simple word; it means »making-with«. Nothing
makes itself; nothing is really autopoietic or self-organizing” (Ibidem, s. 58).
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zawarte dystrybuowane sg w rownym stopniu miedzy wszystkimi jego
komponentami'®. Zdaniem Haraway to wlasnie ten system, nie zas$ au-
topojetyczny, posiada potencjal, ktéry moze zosta¢ wykorzystany do
zaprowadzenia stosownych i koniecznych zmian w dookreslaniu rze-
czywistoéci i pozbawienia jej perspektywy antropocentrycznej. Autorka
bowiem wyraznie podkresla, Ze jako ludzie nigdy nie byliSmy (oraz nie
bedziemy) indywidualistami, poniewaz zawsze pozostajemy zalezni od
innych istot".

Podkreslajac wartos¢ systemu sympojetycznego, Haraway prezen-
tuje indianskie plemie Nawahdéw zamieszkujace obszar Ameryki Pol-
nocnej, na terenie stanéw Arizona, Nowy Meksyk oraz Utah. Badaczka
podkresla, jak bardzo dla Indian wazna jest hodowla kéz bedacych cze-
Scig indianskiej spotecznosci oraz ich praca. Haraway pisze, ze miedzy-
gatunkowa wspdtpraca w plemieniu Navajo stanowi przyktad myslenia
kolektywnego, wielowymiarowego, dzigki ktéremu kozy otrzymuja
status odpowiedzialnych podmiotéw. Indianie i kozy wspdlnie Zyja,
starzeja sie i wspdlnie umieraja — funkcjonuja w kolektywnej symbio-
zie. Ponadto Haraway zwraca uwage na to, ze dla Indian z plemienia
Navajo swietym miejscem jest Dolina Pomnikéw, sposrod ktorych naj-
wazniejsza jest Black Mesa, otoczona czterema $wietymi gérami. Autorka
pisze, ze dla Indian gora ta jest matka, ze woda ptynaca wokét niej to jej
krew, natomiast wydobywany z niej wegiel jest jej watroba'®. Ta swoista
geoanatomia wskazuje na szacunek, jakim Indianie darza nature wraz
Z jej istotami i zasobami. Dla Haraway jest to wzor postepowania dla
czlowieka przesigknigtego mysleniem antropocentrycznym i kapitali-
stycznym. Historia $wiata bowiem, opowiadana wylacznie z perspek-
tywy cztowieka dookreslanego jako miara wszechrzeczy, prowadzi do
tragicznych skutkéw, jesli chodzi o funkcjonowanie $rodowiska natu-
ralnego. Antropocentryczna historia opisuje praktyki wylacznie jednego
aktora, bedacego twdrcg kultury budowanej na eksploatowanej i wyzy-
skiwanej naturze. Praktyki , cztowieka-bohatera”, pomijajace odpowie-
dzialny glos pozostatych istot, uniemozliwiaja rozwoj srodowiska natu-
ralnego i prowadza do jego dewastacji®.

W zwiazku z tym badaczka proponuje, aby o wszystkich istotach
zyjacych na ziemi, bedacych czlonkami jednego kolektywu, systemu
sympojetycznego, méwié, ze sa humusem — spotecznoscia kompostu®.
Podkreslmy, ze humus to z jezyka angielskiego préchnica, tj. organiczny
sktadnik gleby. Ta gteboka metafora wskazuje na wspdlne wiezy pokre-

6 Ibidem, s. 61, 125.
7 Ibidem, s. 67.

% Tbidem, s. 96.

9 Ibidem, s. 118.

20 Ibidem, s. 141.
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wienistwa faczace wszystkie gatunki; na to, ze wszyscy jestesmy sobie
nawzajem potrzebni. Ponadto postuluje, aby zerwac z tradycyjna filo-
zoficzna terminologig, tak bardzo skoncentrowana wokot transcendent-
nego, czesto przekraczajacego rzeczywistos¢, pojecia bytu i zwrdcic sig
ku méwieniu o biontach®, tj. organizmach, jednostkach zywej materii,
poniewaz zdaniem Haraway ,by¢ zwierzeciem [w tym takze czlowie-
kiem - wtracenie M. B.], to stawac sie¢ razem z bakterig”*. Kategoria
pokrewienstwa jest bardzo wazna dla filozofki, poniewaz ukazuje wy-
miar i wage myslenia kolektywnego, ,, myslenia mackami” (tentacular
thinking), obejmujacego interesy i potrzeby wszystkich istot: mikrobow,
roslin, zwierzat, istot ludzkich i nie-ludzkich, a czasami nawet maszyn.
Podkreslajac bowiem, Ze zyjace na Ziemi, tj. na ladzie, pod ziemia, pod
woda i w powietrzu gatunki sg sobie pokrewne®, odchodzimy od homo-
genicznej epoki antropocenu, na rzecz zwrdcenia sie ku heterogenicznej
epoce chthulucenu.

Wejscie w epoke chthulucenu, zdaniem Haraway, doprowadzi do
ukonstytuowania sie nowej ontologii, w ktorej czas, przestrzen, rela-
cyjnosé, przyczynowosé, koniecznos¢, mozliwosé, istnienie i sposob
istnienia bytow-biontow, beda dookreslane z perspektywy miedzyga-
tunkowego pokrewienistwa — , myslenia mackami”. Zdaniem filozofki
ontologia tego typu mozliwa jest do wypracowania wtedy, gdy dokona
sie¢ zwrot ku animizmowi, bedacemu ,jedyna rozsadna wersja materia-
lizmu”* [ttum. M. B.]. Animizm podkresla bowiem znaczenie, wklad
i poswigcenie na rzecz planety wszystkich biontéw, bez ich wartoscio-
wania. Mozemy zatem zasadnie sformutowac¢ wniosek, ze w ontologii
proponowanej przez Haraway cztowiek usytuowany jest posréd innych
istot, nie zas$ ponad nimi. Wydaje si¢ wigc, ze konsekwencja przyjecia
owej ontologii bedzie takze zerwanie z mysleniem kolonialnym. Kolo-
nializm to myslenie gleboko antropocentryczne, stawiajace cztowieka
w roli najwazniejszej z istot, uzurpujacej sobie prawo do tego, by moc
wykorzystywac¢ pozostate gatunki do wiasnych celéw, podporzadko-
wywac je sobie i czynic je sobie podlegltymi. Cztowiek przesigknigty my-
Sleniem kolonialnym nie jest w stanie zatroszczy¢ si¢ o pozostate istoty,
gdyz sam stawia siebie w roli suwerena, ukierunkowanego wytacznie na
eksploatowanie, podbijanie i zdobywanie wladzy kosztem pozostatych
istot. Dlatego tez potrzebne jest przyjecie perspektywy dekolonialnej, je-
$li chcemy dazy¢ do tego, aby cztowiek dziatat i pracowat kolektywnie
z pozostatymi istotami, poniewaz nie ma przestrzeni na praktykowanie
myslenia sympojetycznego tak dtugo, jak jeden system myslenia dys-

2l Tbidem, s. 60.

2 Tbidem, s. 65-66.
2 Ibidem, s. 58.

2 Tbidem, s. 165.
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kredytuje i uniewaznia drugi poprzez , kolonialne rekurencje”?. Ponad-
to Haraway podkresla, ze zerwanie z mysleniem kolonialnym nie jest
proste dla cztowieka, niemniej powinien on nauczy¢ sie ,,zy¢ kolektyw-
nie w bliskiej i ziemskiej symbiozie z pozostatymi gatunkami, bedacej
praktyka naprawiania szkdd i tworzenia kwitnacej, migdzygatunkowej
przysztosci”? [ttum. M. B.].

%%4

Poglady zaprezentowane przez Haraway w ksiazce sa kontrowersyjne,
a jej sposob myslenia spekulatywny. Wydaje sie bowiem, ze badaczka
zyczytaby sobie zdestabilizowania wizji Swiata w jej obecnym ksztalcie
i powrotu do $wiata ludzi pierwotnych, przepelnionego wierzeniami
animistycznymi, gdzie wszystkie istoty w duchowym wymiarze jedno-
cza sie i na zawsze sa ze soba spokrewnione. Pozostaje jednakze pytanie,
na ile mozliwe jest przyjecie takiej perspektywy w dzisiejszym $wiecie
i czy taki sposdb myslenia mozliwy jest do wypracowania w skali glo-
balnej? Zapewne nie, o czym wie rowniez Haraway®. W mojej ocenie
zatem celem Staying with the Trouble jest nie tyle wywarcie presji na lu-
dziach, aby ci opuszczali swe domy i wybierali koczowniczy, pierwotny
sposob zycia, w matych grupach, w harmonii z innymi istotami (cho¢ ta-
kie rozwiazanie bytoby niewatpliwie najbardziej lukratywne), ile raczej
podkreslanie koniecznosci zmiany myslenia oraz nastawienia; zaakcen-
towanie, jak bardzo potrzebne jest zrezygnowanie z antropocentryczne-
go sposobu dookreslania rzeczywistosci i uposazanie pozostatych istot
w zdolnos¢ do udzielania odpowiedzi (response-ability), docenianie ich
pracy na rzecz naturokultury oraz wskazywanie na to, ze ich dziatania
majq realny wptyw na nasze funkcjonowanie w Swiecie.

Epoka antropocenu jest problemem wspolczesnego swiata i stanowi
wyzwanie, z ktérym wszyscy powinnismy sie zmierzy¢. Niemniej jed-
nak antropocen mozemy potraktowac jako okazje do tego, by mdc zrewi-
dowac nasz sposob postrzegania $wiata i sformutowac¢ wniosek, Zze na-
prawia¢ szkody spowodowane przez zmiany klimatu mozemy jedynie
wspolnie: jako ludzie i nie-ludzie. Konsekwencja zdewaluowania oraz
zdestabilizowania antropocenu moze by¢ ograniczenie wojen, wyzysku,
genocydu, dewastacji srodowiska naturalnego i zmiana dotychczaso-
wych nawykoéw ludzi, takich jak np. polowanie czy hodowanie zwierzat
dla celéow przemystowych®. Wejscie w epoke chthulucenu, stabilizowa-
na przez mechanizmy systemu sympojetycznego, oraz przyjecie wielo-

% Ibidem, s. 94.
% Ibidem, s. 146.
27 Ibidem, s. 89.
2 Ibidem, s. 147.
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wymiarowego, symbiotycznego myslenia kolektywnego, doprowadzi
do ukonstytuowania sie¢ jednej, wspodlnej naturokultury i uczyni Ziemie
miejscem, gdzie kazdy gatunek bedzie modgt czuc sie bezpiecznie. Tak
dtugo bowiem, jak funkcjonujemy w epoce antropocenu, ,ziemia jest
peta przybyszéw, ludzi i nie-ludzi, lecz pozbawiona azylu, w ktérym
moga oni znalez¢ schronienie””.
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# Ibidem, s. 100, przet. M. Bomastyk. Filozofka postuguje si¢ w tym zdaniu gra
stow, piszac: ,Right now, the earth is full of refugees, human and not, without ref-
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