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Niepostuszenstwo obywatelskie to termin wprowadzony w XIX wieku
przez amerykanskiego mysliciela Henry’ego Davida Thoreau (1817-
-1862). Jak zauwaza Hannah Arendt: ,,cho¢ zjawisko niepostuszenstwa
obywatelskiego jest dzi$ zjawiskiem ogdlnoswiatowym [...], jest to zja-
wisko przede wszystkim amerykanskie, jesli chodzi o jego pochodzenie
i tres¢; zaden inny kraj i Zaden inny jezyk nie ma nawet terminu na jego
oznaczenie”!. Szczegdlne nasilenie aktow niepostuszeristwa obywatel-
skiego obserwowano w latach 60. XX wieku w trakcie walki o réwno-
uprawnienie rasowe oraz podczas protestow przeciwko wojnie w Wiet-
namie. W tym drugim przypadku przybieraly one miedzy innymi forme
uchylania si¢ od poboru do wojska. Wydarzenia te zainspirowaty Ro-
nalda Dworkina do rozwazenia kwestii niepostuszenstwa obywatelskie-
go?. Jednak takze i pdzniej uciekano si¢ do tego typu aktow. Staly sie
one jednym z narzedzi stosowanych przez szeroko rozumiany Ruch na
Rzecz Wyzwolenia Zwierzat® — nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale
tez i w innych krajach.

! H. Arendt, Niepostuszenstwo obywatelskie, w: O przemocy. Niepostuszernstwo oby-
watelskie, przet. A. Lagocka i W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 180.

2 Zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, rozdz. VIII Obywa-
telskie niepostuszenstwo, PWN, Warszawa 1998, s. 370-399.

* Bede postugiwac sie takim okresleniem, nie stosujac, jesli nie bedzie to koniecz-
ne, rozroznienia na Ruch na rzecz Dobrostanu Zwierzat i Ruch na rzecz Praw Zwie-
rzat. Szczegdlowo na ten temat pisze m.in. Dorota Probucka (D. Probucka, Filozoficzne
podstawy idei praw zwierzqt, Universitas, Krakow 2013).
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Zanim jednak przejde do przyktadow takich dziatan przypomne
krétko, czym jest niepostuszenstwo obywatelskie i na czym polegaja naj-
wazniejsze kontrowersje zwiazane z jego wykorzystywaniem. Pomoze
mi to znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy pewne dziatania przedstawi-
cieli Ruchu na Rzecz Wyzwolenia Zwierzat faktycznie mozna nazywac
aktami obywatelskiego niepostuszenstwa oraz jak nalezy je ocenia¢.

Wstep: czym jest niepostuszeristwo obywatelskie?

John Rawls proponuje zdefiniowanie obywatelskiego niepostuszenstwa
jako: ,czynu publicznego, dokonanego bez uzycia przemocy, dyktowa-
nego sumieniem aczkolwiek politycznego, sprzecznego z prawem, zwy-
kle majacego na celu doprowadzenie do zmiany prawa badz kierunkéw
polityki rzadu”*. Z kolei Jacek Hotowka stwierdza, ze polega ono:

na ostentacyjnym tamaniu prawa w celu wyrazenia oburzenia moralnego
i wzbudzenia podobnych uczué w reszcie spoleczenstwa. By niepostu-
szenstwo bylo wiarygodne, demonstranci musza dziata¢ bezinteresow-
nie i broni¢ wartosci, ktérych realizacja zostata zablokowana przez zte
prawo lub zty rzad®.

Przytoczone powyzej definicje pokazuja, ze akt niepostuszenstwa
obywatelskiego to dzialanie polegajace na celowym ztamaniu prawa.
Dlatego tez budzi on wiele kontrowersji, a przez niektérych prawnikéw
(nazwanych przez Hotéwke formalistami prawnymi) stawiany jest na
rowni z pospolitym przestepstwem. Nalezy jednak zwrdc¢ uwage na
szczegolny cel przyswiecajacy dopuszczajacym sig takich czynow lu-
dziom — zmiane prawa czy polityki rzadu. Zmiana ta ma uczynic sys-
tem prawny lepszym — bardziej sprawiedliwym. Dlatego tez zdaniem
Rawlsa: ,,Wyraza ono niepostuszenistwo wobec prawa w ramach przy-
wigzania do prawa”®. Ci, ktérzy je stosuja, nie podwazaja samej zasady
postuszenstwa wobec prawa i nie chca naruszac catego systemu praw-
nego. Kieruja sie tez szczegdlna motywacja — troska o pewnego rodzaju
dobro wspdlne.

Dlatego tez Arendt uwaza, ze nalezy dokonac¢ wyraznego rozrdznie-
nia pomiedzy przestepca a czlowiekiem stosujacym niepostuszenstwo
obywatelskie. ,W zadnym wypadku nie mozna stawia¢ znaku rowno-
$ci pomiedzy niepostuszenistwem obywatelskim a niepostuszeristwem

* J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
PWN, Warszawa 1994, s. 500.

> J. Hotéwka, Etyka w dziataniu, Pruszynski i Spotka, Warszawa 2001, s. 406.

¢ J.Rawls, op. cit., s. 503.
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przestepcy”’ — stwierdza ona. Po pierwsze, przestepca dziat w ukryciu,
podczas gdy akt niepostuszenstwa obywatelskiego dokonywany jest
publicznie, a nawet jeszcze celowo nagtasniany. Inna jest réwniez moty-
wacja: przestepca dziata z niskich pobudek — wylacznie dla wlasnej ko-
rzysci. Tymczasem, jak o tym wczes$niej wspomniatam, osoby dopusz-
czajace si¢ aktow niepostuszenstwa obywatelskiego nie czerpia z tego
profitow, przeciwnie narazaja si¢ na réznego rodzaju nieprzyjemnosci,
z uwigzieniem wiacznie. Ewentualng korzyscia mogtaby by¢ jedynie sa-
tysfakcja z przyczynienia si¢ do wprowadzenia zmian i w efekcie z zy-
cia w lepszym kraju. Omawiana tu bezinteresowno$¢ jest szczegdlnie
widoczna w dziataniach na rzecz zwierzat, ktére maja na celu poprawe
potozenia istot innych gatunkéw, a zatem w Zaden sposob nie wptyna
na sytuacje osob dziatajacych. Jak zauwaza Arendt ,niepostuszni oby-
watele” dokonuja swoich czynéw nie dla samych siebie, lecz zawsze na
rzecz grupy — bezposrednio na rzecz na przyklad jakiej$ grupy dyskry-
minowanej, a posrednio calego spoteczenistwa, ktore ma stac si¢ bardziej
wrazliwe moralnie czy bardziej uczciwe.

Kolejna wskazana przez nia réznicq jest kwestia niestosowania prze-
mocy. Cho¢ cztowiek praktykujacy niepostuszenstwo obywatelskie pra-
gnie ,zmiany $wiata”® to w zadnym przypadku nie jest on rewolucjo-
nista. Nie podwaza catego porzadku, ale jedynie jakie$ konkretne prawo
lub prawa. Dlatego tez rezygnuje z brutalnych metod dziatania. Jednak
dziatacze Ruchu Wyzwolenia Zwierzat stosuja takie metody, jak niele-
galne wejscie na cudzy teren czy zabranie wtasnosci (zwierzat hodowla-
nych czy laboratoryjnych), a niekiedy takze jej zniszczenie (na przyktad
wyposazenia laboratorium czy rzezni). Dlatego tez do zagadnienia nie-
stosowania przemocy czy tez usprawiedliwienia pewnych jej rodzajow
jeszcze powrdce.

Przedstawione powyzej rozumowanie trafnie podsumowuja stowa
Rawlsa: ,,prawo zostaje ztamane, lecz przywiazanie do prawa wyraza
sie¢ w publicznym charakterze tego aktu i wyrzeczeniu sie przemocy,
w gotowosci do poniesienia konsekwencji wtasnego postgpowania”’.
Te konsekwengje to na przyklad aresztowanie, proces sadowy, a nawet
kara wiezienia. Dziatajac w sposéb catkowicie jawny, osoby dopusz-
czajace si¢ niepostuszenstwa obywatelskiego zdaja sobie z nich sprawe.
Dlatego tez Dworkin zdecydowanie przeciwstawia si¢ nieodréznianiu
ich od zwyktego kryminalisty i stwierdza dobitnie: ,nie znam zadnych
powoddéw innych niz moralna slepota do zamazywania tego rozrdznie-
nia”!’. Jego zdaniem niekoniecznie jednak nalezaloby z tego powodu

7 H. Arendt, op. cit., s. 171.

8 Ibidem, s. 173.

° J. Rawls, op. cit., s. 503.

10" R. Dworkin, op. cit., s. 387.
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rezygnowac z procesu sadowego, gdyz stwarza on okazje do nagtosnie-
nia sprawy i przedyskutowania réznych interpretacji prawa. Mozna
jednak odstapi¢ od wymierzenia kary lub nadzwyczajnie ja ztagodzi¢,
chociazby ze wzgledu na motywacje sprawcy. Austriacki aktywista pro-
zwierzecy Martin Balluch zostal przez sad okregowy skazany za bez-
prawne wyniesienie cudzej wiasnosdi, tj. kur, ktore zabrat z fermy z klat-
kami bateryjnymi i umiescit w wtasciwych dla tego gatunku warunkach.
Sad Najwyzszy 12 lipca 2004 r. oddalit jednak wyrok skazujacy, uzasad-
niajac to miedzy innymi dziataniem w stusznej sprawie i szlachetnymi
intencjami''. Przyktad ten pokazuje, ze propozycja Dworkina znajduje
zastosowanie w praktyce.

Niepostuszenstwo obywatelskie to ztamanie prawa, jednak nie za-
wsze bezposrednio tego prawa, ktdre jest kwestionowane. Rawls uzupet-
nit swoja definicje stwierdzeniem, Ze: ,nie wymaga ona, by akt obywatel-
skiego niepostuszenstwa tamat to samo prawo, ktdre jest przedmiotem
protestu”'?. Niepostuszenstwo obywatelskie moze zatem przybierac
forme posrednia i naruszaé na przyklad przepisy ruchu drogowego. Pro-
testujacy przeciwko dyskryminacji rasowej stosowali na przyktad bloka-
dy drég. Arendt stwierdza, ze z , niepostuszenstwem posrednim” mamy
do czynienia wtedy, gdy: ,naruszane sa prawa (na przyktad zasady ru-
chu drogowego), ktére tamiacy je uwazaja za bezsporne same w sobie,
ale chca zaprotestowaé przeciwko niesprawiedliwym zarzadzeniom lub
polityce rzadu i dekretom”*. Ten typ niepostuszenstwa obywatelskiego
nazywa ,niepostuszenstwem w Scistym znaczeniu”, poniewaz wyma-
ga on dziatania w grupie (jedna osoba nie jest w stanie zorganizowac
blokady czy pikiety), a zatem nie ma watpliwosci, Ze nie jest to jedynie
jednostkowy sprzeciw dyktowany sumieniem. W przypadku protestow
w obronie zwierzat posrednie niepostuszenstwo bedzie czesto stoso-
wane z przyczyn oczywistych. Niesprawiedliwe prawo zezwalajace na
okrutny uboj, trzymanie zwierzat w ciasnych klatkach czy wykorzysty-
wanie ich w laboratoriach dotyka bezposrednio istoty innych gatunkow,
ktore same nie moga przeciwko niemu zaprotestowac.

Wazna kwestig jest takze to, kiedy mozna stosowac niepostuszen-
stwo obywatelskie. W panstwach demokratycznych obywatele maja
rozne inne, legalne mozliwosci wyrazania swojego sprzeciwu. Moga
demonstrowac, wysytac petycje czy zglasza¢ wlasne inicjatywy ustawo-
dawcze. Dlatego niepostuszenstwo obywatelskie powinno by¢ stosowa-
ne dopiero w ostatecznosci, po wyczerpaniu innych drog protestu. , Nie-
postuszenstwo obywatelskie pojawia sie wowczas, gdy znaczna liczba

' W obronie zwierzqt, red. P. Singer, przet. M. Betley, Wydawnictwo Czarna Owca,
Warszawa 2011, s. 234.

2 J. Rawls, op. cit., s. 500.

3 H. Arendt, op. cit., s. 145.
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obywateli dochodzi do wniosku, ze normalne kanaty dokonywania
zmian nie funkcjonuja, a skargi nie zostang wystuchane lub uwzgled-
nione”™ — stwierdza Arendt. Podobne stanowisko znajdujemy takze
u Rawlsa i Dworkina. Zdaniem Hotowki:

Ronald Dworkin i John Rawls proponuja, by za dopuszczalny przypadek
famania prawa uznac protesty publiczne podejmowane po wyczerpaniu
politycznych i prawnych srodkéw oddziatywania. Najpierw nalezy kie-
rowac protesty do rzadu i parlamentu, zada¢ nowelizacji prawa lub zmia-
ny polityki rzadowej oraz dazy¢ do odwolania postéw popierajacych
kwestionowana polityke. [...] Dopiero, gdy metody polityczne i praw-
ne nie odniosa skutku lub okazuja si¢ niewykonalne, wolno odwotaé
sie bezposrednio do opinii publicznej, podejmujac mozliwie najbardziej
spektakularne dziatania i okazujac gotowos¢ do poswiecen na rzecz bro-
nionej sprawy'.

Wazna jest tu odpowiedz na pytanie, kiedy mozemy uznac, ze wy-
czerpaliSmy polityczne i prawne formy protestu. Czy chodzi o sytuacje,
gdy brakuje innych mozliwosci dziatania? W panstwie demokratycz-
nym trudno byloby w ogdle udowodnié, ze do tego doszto. Zawsze
mozemy przeciez zorganizowac kolejng demonstracje czy marsz albo
zbiera¢ podpisy pod petycja czy obywatelskim projektem ustawy. Dla-
tego tez sadze, ze nalezy bra¢ pod uwage skutecznos¢ tych dziatan. Jesli
nasze dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze jest ona niewielka lub
wrecz zadna, to mamy dobre powody sadzi¢, ze powinniSmy uciec si¢
do innych metod wyrazania sprzeciwu. Zwraca na to uwage Peter Sin-
ger, analizujac rozne przyktady obywatelskiego niepostuszenstwa.

Legalne sposoby moga istnie¢, ale perspektywy ich uzycia, by doprowa-
dzi¢ do zmiany w przewidywalnej przysztosci, moga by¢ bardzo nikte.
[...] Bardzo odlegta w czasie mozliwos¢ legalnej zmiany nie jest silnym
powodem przeciw uzyciu srodkéw, ktdre z wiekszym prawdopodobien-
stwem moga do niej doprowadzi¢. Samo istnienie usankcjonowanych
sposobow, o ktérych nie mozemy wiedzie¢, czy okaza sie skuteczne, do-
poki ich nie wyprébujemy, jest powodem, by opozniac¢ nielegalne czyny
dopoty, dopoki legalne srodki nie zostana wyprébowane i nie zawio-
da'® - stwierdza.

Zatem odlegla perspektywa ewentualnej zmiany i nieskutecznos¢
dotychczas uzywanych srodkéw stanowia dobre argumenty za odwo-
laniem si¢ do jakiej$ formy obywatelskiego niepostuszenstwa. Poglad

14 Tbidem, s. 169.

5 J. Hotéwka, op. cit., s. 396.

16" P. Singer, Etyka praktyczna, przel. A. Sagan, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2003,
s. 280-281.
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ten podziela réwniez Rawls, zdaniem ktoérego: ,jesli przeszte dziatania
wykazaly, ze wigkszos¢ jest nieugieta badz apatyczna, mozna rozsad-
nie uwazad, ze dalsze préby beda bezowocne i oto spelniony jest dru-
gi warunek usprawiedliwionego obywatelskiego niepostuszenstwa”".
Niekiedy, gdy uchwalone ma zosta¢ prawo w razacy sposob narusza-
jace wolno$¢ i gwatcace prawa stabej mniejszosci, dopuszczalne bytoby
pominigcie stosowania najpierw metod legalnych. ,W niektorych wyjat-
kowo skrajnych przypadkach moze nie by¢ obowiazku uzycia najpierw
tylko przewidzianych prawem srodkéw politycznej opozycji”'® — stwier-
dza Rawls. Zwierzeta pozaludzkie niewatpliwie mozna uznac za grupe
stabsza niz ludzie, pod ktérych wladza si¢ one znajduja. Nietrudno wy-
obrazi¢ sobie zatem sytuacje, gdy ich fundamentalne interesy sa naru-
szane dla ludzkich korzysci.

Rawls wspomina o drugim warunku usprawiedliwionego obywa-
telskiego niepostuszenistwa. Jaki jest warunek pierwszy? Ze wzgledu
na szczegoOlny charakter tych dziatan, czyli Swiadome tamanie prawa
i zwigzane z tym konsekwencje, nalezy stosowac je ostroznie i tylko wte-
dy, gdy faktycznie maja zapobiega¢ wiekszemu ztu. Zatem: ,,ograniczy¢
je do przypadkéw powaznej i oczywistej niesprawiedliwosci, i najlepiej
takich, ktore stoja na przeszkodzie usunieciu innych niesprawiedliwo-
$ci”?. Eksploatacja zwierzat na masowg skale moze by¢ uwazana wtas-
nie za taka niesprawiedliwo$¢ stojaca na przeszkodzie do stworzenia
bardziej sprawiedliwego spoteczenistwa odrzucajacego szowinizm ga-
tunkowy.

Niepostuszeristwo obywatelskie w obronie zwierzqt —
przyktady

Dokonujac aktéw niepostuszenstwa obywatelskiego, powinnismy spet-
ni¢ dwa warunki: przeciwstawiac si¢ powaznej niesprawiedliwosci oraz
wyprobowad wezesniej przynajmniej czes¢ legalnych srodkow politycz-
nych i prawnych (poza wspomnianym wczesniej wyjatkiem). Dziatania
aktywistow prozwierzecych w wigkszosci przypadkow spetniajg oba te
wymagania. Jako przyklad mozna tu poda¢ kampanie przeciwko ho-
dowli kur w klatkach bateryjnych prowadzong przez austriackich dzia-
faczy ruchu na rzecz praw zwierzat®. Rozpoczela sie¢ ona w 2003 roku
po tym, jak partia konserwatywna po zdobyciu wladzy nie dotrzymata

7 J. Rawls, op. cit., s. 513.

18 Ibidem, s. 513.

9 Ibidem, s. 511.

% Zobacz: M. Balluch, W jaki sposéb Austria osiggneta historyczny przefom w kwestii
zwierzqt, w: W obronie zwierzqt, op. cit., s. 226-239.
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swojej obietnicy z kampanii wyborczej i nie doprowadzita do przyje-
cia nowej ustawy o ochronie zwierzat. Poczatkowo aktywisci zgtaszali
do odpowiednich organéw przypadki famania obowiazujacego prawa
przez wiascicieli ferm drobiu (zbyt wiele kur w klatce, brud w kurniku
i tym podobne). Okazalo sie jednak, ze organy te nie wywiazywaty sie
ze swoich obowiazkéw — inspekcje nie dostrzegaty nawet najbardziej
ewidentnych naruszen prawa polegajacych na trzymaniu w jednej klat-
ce szesciu, a nie czterech kur. Sady zas wymierzaty bardzo niewielkie
kary —jak 200 euro mandatu — niezniechecajace skutecznie do stosowa-
nia takich praktyk. Udato si¢ jednak doprowadzi¢ do catej fali proce-
sow przeciwko wtascicielom ferm bateryjnych. Prowadzono réowniez
kampanie pisania listow do politykdw partii rzadzacej oraz zbierano
podpisy pod petycja w sprawie zakazu chowu klatkowego kur. Temat
warunkéw chowu kur poruszany byt w mediach, a takze statl si¢ wazna
kwestig w czasie kampanii podczas wyborow lokalnych. Tym legalnym
dziataniom towarzyszyly takze akcje o charakterze niepostuszenstwa
obywatelskiego: nocne, nielegalne wizyty na fermach i filmowanie pa-
nujacych tam warunkow (w tym na fermie z tak zwanymi , klatkami
wzbogaconymi”, ktére rzad chcial promowac jako alternatywe dla kla-
tek bateryjnych), uwalnianie kilku kur z najgorszych ferm w Austrii,
okupacja biura gubernatora kraju zwiazkowego, okupacja dachu jednej
z ferm. Dziatania te doprowadzity do zainteresowania austriackiej opinii
publicznej sprawami praw zwierzat. Nacisk opinii publicznej sprawit,
ze zadna partia nie mogta juz pozwoli¢ sobie na lekcewazenie problemu.

W rezultacie wprowadzono catkowity zakaz chowu klatkowego
kur oraz inne rozwiazania chronigce zwierzeta, wlacznie z zapisem
w konstytucji: , panstwo chroni zycie i dobrostan zwierzat w zwiazku
ze szczeg6lna odpowiedzialnoscia, jaka rodzaj ludzki ponosi w stosun-
ku do zwierzat jako swoich wspottowarzyszy”?'. Sukces ten nie zostatby
osiagniety tylko przy zastosowaniu metod legalnych. Austriacka opinia
publiczna zainteresowata si¢ losem kur i innych zwierzat po zapoznaniu
sie z materiatami uzyskanymi dzieki nielegalnym, nocnym wizytom na
fermach. Dostarczone przez aktywistow prozwierzecych dowody tama-
nia prawa przez hodowcéw drobiu sprawily, ze wiadze nie mogty diu-
zej twierdzi¢, iz fermy zapewniaja zwierzetom odpowiednie warunki
zycia, co potwierdzaja kontrole.

Amerykanska dzialaczka z organizacji Compassion Over Killing
Miyun Park zatytulowata swoj artykut na temat ujawniania prawdzi-
wych warunkéw panujacych w przemysle drobiarskim Otwieranie klatek,
otwieranie oczu. Dochodzenie i jawne oswobodzenie w przemystowej hodow-

21 Tbidem, s. 233.
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li jajcarskiej”. Jej zdaniem przecietny konsument nie wiele wie o tym,
jak hodowane sa kury nioski, a wiascicielom ferm zalezy na ukrywa-
niu tego, co si¢ tam faktycznie dzieje. Dlatego tez nie ma praktycznie
mozliwosci legalnego wejscia do hodowli kur i sprawdzenia panujacych
tam warunkow. Dziatacze COK zawsze najpierw zwracali si¢ z pisem-
na prosba o pozwolenie na wizyte. Najczesciej w ogodle nie otrzymywa-
li odpowiedzi. Czy mozna uznac to za spelnienie warunku stosowania
najpierw dzialan zgodnych z prawem? Sadze, Ze tak. Zebranie podczas
nocnych wizyt dokumentacji filmowej i fotograficznej okazywato sig je-
dynym sposobem na dostarczenie opinii publicznej rzetelnej informacji
na temat warunkow bytowania kur niosek. Podczas tych wizyt zabiera-
no tez zwierzeta znajdujace si¢ w najgorszym stanie — poranione, ciez-
ko chore czy unieruchomione pomiedzy pretami klatek. Otrzymywaty
one leczenie weterynaryjne i nowe miejsce do zycia. Oswobadzania tych
zwierzat dokonywano w sposéb catkowicie jawny, a wladze byty o tym
informowane. Aktywisci przedstawiali swoje dziatania jako akcje ratow-
nicze — zabrane kury czekataby pewna $mier¢.

W podobny sposoéb do opinii publicznej trafiaja takze informacje
o tym, co dzieje si¢ w laboratoriach. Singer opisuje wtargniecie czton-
kéw Frontu Wyzwolenia Zwierzat do Laboratorium Urazéw Glowy na
Uniwersytecie Pensylwanskim w Filadelfii w maju 1984 roku. Zabrali
oni stamtad 34 kasety wideo zawierajace zapis przeprowadzanych przez
dr Tomasa Gennarellego eksperymentéw na matpach. Zwierzeta byty
ranione w gtowy bez znieczulenia, a eksperymentatorzy smiali sie z ich
strachu i rozpaczliwych préb wyswobodzenia sie. Chociaz badania te
byly finansowane przez instytucje rzadowa, odmdwiono udostepnienia
szczegolowych informacji ma temat ich przebiegu. Dopiero dzieki wy-
kradzeniu tasm i ujawnieniu ich tresci doszto do masowych protestow
przeciwko dziatalnosci doktora Gennarellego, ktdre po kilku latach do-
prowadzily do zakazania przeprowadzanych przez niego doswiadczen.
Pelle Strindlud wraz z kilkoma innymi osobami uwolnit jednego psa
z laboratorium uniwersyteckiego i zorganizowal konferencje prasowa
na dachu budynku. Jedna z oséb bioracych udziat w tej akeji byta czton-
kinig etycznej komisji rewizyjnej, ktéra miat nadzorowac doswiadczenia
na zwierzetach. Jednak nie byta ona w stanie zapewnic¢ tym zwierzetom
odpowiedniego traktowania®. Stad pomyst zwrécenia si¢ bezposrednio
do opinii publicznej. W lipcu 2012 roku uwolniono trzydziesci szczeniat
rasy Beagle z farmy Green Hill we Wtoszech, w ktorej hodowano psy na
potrzeby laboratoriow. Aresztowano dwanascie oséb, w tym Polke Be-
ate Sawicka, pod zarzutem zniszczenia mienia, stawiania oporu i prze-

2 Zobacz: M. Park, Otwieranie klatek, otwieranie oczu, w: W obronie zwierzqt, op. cit.,
s. 248-258.
# P. Strindlund, Noze rzeznickie na sierpy, w: W obronie zwierzqt, op. cit., s. 240-246.
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mocy wobec funkcjonariuszy publicznych. Na skutek nagtosnienia tych
wydarzen w mediach farma zostat zamknieta. Dziatata od 2001, a wczes$-
niej wloscy dziatacze na rzecz praw zwierzat bezskutecznie starali sie
zainteresowa¢ odpowiednie wtadze tym, jak sa traktowane hodowane
tam psy.

Niepostuszensiwo obywatelskie jako sposéb dotarcia
do opinii publicznej

Fermy hodowlane czy laboratoria to miejsca, do ktérych nie mamy wste-
pu. Ich wiasciciele i pracownicy nie sa za$ zainteresowani ujawnianiem
tego, co sie tam faktycznie dzieje. Przedstawiciele przemystu migsnego
nie chca, aby nabywcy ich wyrobéw wiedzieli, w jakich warunkach zyty
i zostaly usmiercone zwierzeta, ktérych mieso trafia do sprzedazy. W re-
klamach celowo fatszuje si¢ obraz hodowli, pokazujac sielskie wiejskie
farmy. W rezultacie, jak zauwaza Singer: ,na ogdt zupeknie nie zdaje-
my sobie sprawy z ukrytego za nasza zywnoscia cierpienia zwierzat”*,
a przecigtny widz: ,wie wigcej o zyciu gepardéw i rekinéw niz kurczat
i cielgt”®. Dlatego tez pokazanie warunkéw zycia zwierzat hodowla-
nych czy laboratoryjnych umozliwia zainteresowanym osobom zdoby-
cie informacji na temat produkgji zywnosci czy badan laboratoryjnych.
Bez takich informacji trudno mowic¢ o prawdziwej debacie dotyczacej
wykorzystywania zwierzat. Zwlaszcza, ze na przyktad przemyst mie-
sny czy drobiarski jest w stanie manipulowac¢ przekazem medialnym,
a sprytni lobbysci moga wptywac na cztonkéw parlamentu. Dlatego tez
Singer uwaza, ze:

Niepostuszenstwo to proba poinformowania wiekszosci; przekonania
parlamentarzystow, ze duza liczba wyborcéw ma bardzo silne odczucia,
co do jakiejs kwestii; przyciagniecia spotecznej uwagi do kwestii bedacej
weczesniej w gestii biurokratow; zaapelowanie o ponowne rozwaznie po-
wzietej zbyt pochopnie decyzji*.

Niepostuszenstwo obywatelskie nie jest proba wymuszenia czegos
na wiekszosci przez krzykliwga mniejszos¢. Jego celem jest rozpoczecie
badz wznowienie debaty publicznej w warunkach dostepu do rzetel-
nej, niezmanipulowanej informacji oraz z faktycznym poszanowaniem
i uwzglednieniem gloséw zainteresowanych obywateli, a nie tylko

# P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przet. A. Alichniewicz i A. Szczesna, PIW, War-
szawa 2004, s. 147.

% Jbidem, s. 289.

% P.Singer, Etyka praktyczna, op. cit., s. 284-285.
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wplywowych lobbystéw i wybranych ekspertéw. Dziatania organizacji
prozwierzecych dobrze ilustruja wazna, moim zdaniem, ceche wspol-
czesnych aktéw niepostuszenstwa obywatelskiego. Sa one skierowane
nie tyle do sprawujacych wtadze czy tez nie bezposrednio do nich, ile do
szerokiej opinii publicznej. Srodki masowego przekazu, zwtaszcza tele-
wizja czy internet pozwalajg na naglo$nienie sprawy i zainteresowanie
ludzi na przyktad kwestia hodowli klatkowej kur. W efekcie obywatele,
jako potencjalni wyborcy, moga wywiera¢ naciski na politykow. Moga
tez dziata¢ sami, stosujac chociazby bojkot konsumencki, ktéry jest sku-
tecznym narzedziem i doprowadzil na przyktad do rezygnacji przez
niektére firmy z testow na zwierzetach przy produkcji kosmetykdow. Jak
zauwaza Park: ,pdki prawodawstwo pozostaje w tyle za konsumenta-
mi, kazdy z nas moze skonczy¢ swdj udziat w cierpieniu, okaleczaniu
i $mierci coraz wigkszej liczby zwierzat rocznie”?. Moze to zrobi¢, nie
kupujac jak z chowu klatkowego czy rezygnujac z jedzenia miesa. Po-
trzebuje jednak jakiegos bodzca, ktéry by go do tego sktonit. Moze nim
by¢ informacja o akcie niepostuszenstwa obywatelskiego dotyczacego
zwierzat i wywotana tym w mediach dyskusja na temat chociazby wa-
runkdéw zycia kur niosek.

Niepostuszenstwo obywatelskie
jako interpretacja prawa

Ronald Dworkin, piszac o niepostuszenstwie obywatelskim, zwracal
miedzy innymi uwage na to, ze: ,obywatel winien jest postuszenstwo
prawu, a nie czyjejkolwiek interpretacji prawa. Nie postepuje wiec nie-
uczciwie, jedli kieruje sie¢ wlasnym, swiadomym i przemyslanym roze-
znaniem tego, czego prawo wymaga”®. Zasade te mozna, jak sadze,
zastosowa¢ w odniesieniu do tak zwanego jawnego oswabadzania czy
uwalniania zwierzat. W interpretacji farmerow czy wtascicieli labora-
toriow jest to wyniesienie cudzej wtasnosci, czyli kradziez. Dlatego tez
dziatacze prozwierzecy, chociazby wspomniany wczesniej Balluch, sa
oskarzani o bezprawne zabieranie wlasnosci prywatnej. Jednak oni sami
konsekwentnie méwia w tych przypadkach o uwalnianiu, oswabadza-
niu czy ratowaniu zywych istot. Podkreslaja, Ze skoro zwierze nie jest
rzecza, to nie mozna go ukras¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy zabranie go
ma na celu oszczedzenie mu cierpien czy ocalenie zycia. Gdy prawo jest
niejednoznaczne, bo jedna ustawa stwierdza, ze zwierze nie jest rzecza,
a inne traktuja je wlasnie w taki sposob, dokonuja oni wlasnej interpre-

¥ M. Park, op. cit., s. 257-258.
% R. Dworkin, op. cit., s. 385.
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tacji przepisow. Mozna tu ponownie przywotac¢ stowa Dworkina: ,gdy
prawo jest niejasne, w tym sensie, Ze mozna rozsadnie argumentowac
na rzecz jednej i drugiej strony, to obywatel kierujacy sie wlasnym ro-
zeznaniem nie postepuje nieuczciwie””. Niewatpliwie obroncy zwie-
rzat moga przedstawi¢ takie rozsadne argumenty na poparcie swoich
dziatan. Zdaniem Dworkina poprzez tego typu akty niepostuszenstwa
obywatelskiego i wywotane nimi dyskusje obywatele testuja prawo,
ujawniaja stabosci poszczegdlnych aktow prawnych, a w efekcie przy-
czyniaja sie do ulepszania calego systemu prawnego. W omawianym
przypadku chodzitoby nie tylko o eliminowanie niespdjnosci pomiedzy
roznymi ustawami, ale tez o dostosowanie prawa do aktualnego po-
ziomu naszej wrazliwosci moralnej, ktéra znaczaco zmienita sie przez
ostatnie kilkadziesiat lat.

Kwestia niszczenia cudzej wlasnosci

Mozna uzna¢, ze zabieranie kur czy innych zwierzat wolno interpreto-
wac wiasnie, jako uwolnienie czy oswobodzenie zwierzat. Dokonujacy
tych czynéw ludzie mogliby powotywac si¢ na przystugujace im jako
obywatelom prawo do wilasnej interpretacji prawa. Zbieraniu doku-
mentacji i uwalnianiu zwierzat towarzyszy jednak niekiedy niszczenie
wlasnosci. Dziatacze frontu wyzwolenia zwierzat zniszczyli cale wy-
posazenie laboratorium doktora Geannarelliego. Strindlund i jego to-
warzysze w sierpniu 2001 r. powaznie uszkodzili urzadzenia w rzezni
w Skovde. Takie postepowanie miato na celu uniemozliwienie, przynaj-
mniej na pewien czas, funkcjonowania laboratorium czy rzezni, a tym
samych krzywdzenia i usmiercania zwierzat. Czy jednak mozna w tych
przypadkach méwic jeszcze o aktach niepostuszenstwa obywatelskie-
go, skoro ich wyroéznikiem miato by¢ wtasnie niestosowanie przemocy?
Zdaniem Singera niepostuszenistwo obywatelskie nie moze prowadzi¢
do wyrzadzenia krzywdy jakiemukolwiek cztowiekowi czy zwierzeciu.
Dlatego tez aktywisci wchodza na fermy noca, aby unika¢ konfronta-
¢ji z pracownikami. Akty przemocy wobec istot zywych nalezy zdecy-
dowanie potepic. Jednak inaczej rzecz sie ma z atakami skierowanymi
przeciwko rzeczom.

Zniszczenie wlasnosci nie jest tak powazna sprawg jak zranienie czy za-
bicie, dlatego moze by¢ usprawiedliwione na gruncie, ktory nie uspra-
wiedliwilby niczego, co wyrzadzitoby krzywde odczuwajacym istotom.
Nie znaczy to, Ze naruszenie wlasnosci jest bez znaczenia. Wtasnos¢ zna-

2 Ibidem, s. 387.
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czy dla niektérych ludzi wiele i trzeba mie¢ silne argumenty na uspra-
wiedliwienie jej zniszczenia™.

— stwierdza Singer. Jego zdaniem mozemy mie¢ takie argumenty. Na-
wet krotkotrwaty cel, jakim jest ocalenie pewnej liczby zwierzat od bo-
lesnych eksperymentow czy smierci w rzezni moze by¢ dobrym uspra-
wiedliwieniem. Za kazdym razem jednak trzeba wlasciwie oceni¢ skutki
dziatan, na przyktad to, jak dotkliwe beda dla kogo$ straty oraz ewentu-
alne korzysci, uwzgledniajac chociazby to, jak bardzo bolesne sa ekspe-
rymenty przeprowadzane w danym laboratorium. Trzeba tez pamigtac
o odzewie spotecznym, jaki wywoluja akty przemocy. Moga one wzbu-
dzi¢ nieche¢ opinii publicznej i w rezultacie raczej zaszkodzi¢ niz pomoc
sprawie walki o prawa zwierzat. Z drugiej strony im bardziej spekta-
kularna i kontrowersyjna akcja, tym wigcej uwagi poswigcaja jej media.

Karen Dawn w artykule Poruszyc¢ media: od wrogow lub obojetnych
nieznajomych do przyjaciol' opisuje wydarzenia z San Francisco: grupa
obroncoéw praw zwierzat dokonala zniszczen na sume 50 tys. dolaréw
w szykujacej si¢ dopiero do otwarcia restauracji, ktorej specjalnoscia
miato by¢ foie gras. Oblano réwniez kwasem samochdd wtasciciela i po-
mazano sprejem jego dom. Informacja o tym znalazta sie na pierwszej
stronie ,,San Francisco Chronicle”. Zainteresowanie czytelnikow spra-
wialo, Ze gazeta kontynuowata historig, piszac o kontrowersjach zwigza-
nych z metoda tuczy gesi i kaczek na ten pasztet. Lokalna filia telewizji
ABC wyemitowata wstrzasajacy reportaz pokazujacy karmione sita pta-
ki. Odzew opinii publicznej byt tak duzy, ze w rezultacie we wrzesniu
2004 roku gubernator Kalifornii Arnold Schwarzeneger podpisat usta-
we zakazujaca przymusowego karmienia ptakéw w celu stluszczenia
watroby oraz sprzedazy wyprodukowanych w ten sposob produktow
spozywczych. Wczesniej od kilku lat probowano zainteresowac wiadze
tym tematem. Czy oznacza to, ze przemoc jest skutecznym narzedziem
i mozna ja dzigki temu usprawiedliwic? Singer zaleca znaczng ostroz-
nos¢ w kwestii niszczenia wtasnosci. Nalezy bowiem moéc odrdznic¢
osoby dokonujace aktéw obywatelskiego niepostuszenstwa od terrory-
stow zastugujacych na catkowite potepienie, ale tez nie mozna kazdego
zniszczenia wlasnosci nazywac terrorem. Zawlaszcza, ze jak juz wspo-
minatam: , wiekszos¢ aktywistow praw zwierzat sprzeciwia si¢ akcjom,
ktore moglyby zagrozi¢ chocby jednemu zywotowi, cztowieczemu lub
niecztowieczemu”*. Urszula Zarosa uwaza, ze:

¥ P. Singer, Etyka praktyczna, op. cit., s. 293.

31 Zobacz: K. Dawn, Poruszy¢ media: od wrogow lub obojetnych nieznajomych do przy-
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nie mozna jednak a priori odrzuci¢ uzycia przemocy w celu ratowania
zwierzat. Dla kazdego uzasadnionego niepostuszenstwa powinien zo-
sta¢ spelniony warunek podjecia préby wprowadzania zmian za pomoca
powszechnie dostepnych procedur badz wyjasnienia, dlaczego odwota-
nie si¢ do nich narzuca bierno$¢ wobec niezastuzonej krzywdy i op6znia
dziatania, ktére moga zapobiec wielkiemu cierpieniu®.

Przemoc bylaby zatem dopuszczalna tylko pod pewnymi warunka-
mi w celu zapobiezenia cierpieniu czujacych istot, ktére niewatpliwie
stanowi ogromna niesprawiedliwosc.

Uzasadniony sprzeciw

Czy wobec zarysowanych powyzej kontrowersji mozna stosowac akty
niepostuszenstwa obywatelskiego w obronie zwierzat? Probujac w pe-
wien sposob wpisac niepostuszenstwo obywatelskie w porzadek prawny,
Arendt sugeruje, Ze jest ono zwigzane z legitymizacjq wtadzy politycznej.
Zaktadamy, ze demokracja liberalna to ustrdj opierajacy si¢ na zgodzie
obywateli. Jest to jednak zgoda milczaca, ktéra wymaga uzupelnienia
w postaci prawa do wyrazenia niezgody. ,Niezgoda zaklada zgode i jest
znamieniem wolnego ustroju; ten, kto wie, Ze moze nie wyrazi¢ zgody,
wie takze, ze poniekad zgadza sig, kiedy nie protestuje”* — konkluduje
Arendt. Forma wyrazenia naszej niezgody jest wlasnie niepostuszenstwo
obywatelskie. Jesli zatem uwazamy, jak Tom Regan, ze: ,mato jest rze-
czy cenionych mniej niz zycie zwierzecia i rOwnie malo jest rzeczy, ktore
obecnie wywotywalyby mniejsze wspodtczucie ludzkosci niz wielkie cier-
pienia, jakie zwierzeta musza znosic¢ dla zaspokojenia interesow cztowie-
ka”* i nie godzimy si¢ na to, to powinniSmy protestowac. Mozna nawet
twierdzi¢, ze mamy nie tylko prawo, ale wrecz moralny obowiazek wyra-
zania swojego sprzeciwu wobec sposobu traktowania i wykorzystywania
zwierzat. Jesli bowiem nie protestujemy, to w milczacy sposob legitymi-
zujemy system eksploatagji istot innych gatunkéw.

Akty niepostuszenstwa obywatelskiego nalezy uznac za wtasciwa for-
me wyrazania takiego sprzeciwu, poniewaz ze wzgledu na swoja medial-
no$¢ daja one szanse zwrocenia uwagi opinii publicznej na los zwierzat.
Tym bardziej, ze ci, ktorzy czerpiq jakiekolwiek dochody z wykorzysty-
wania zwierzat, nie sg zainteresowani ujawnianiem form i skali cierpienia
zadawanego istotom innych gatunkow w imie ludzkich interesow, niekie-
dy tak trywialnych, jak rozrywka (cyrki i delfinaria) czy zaspokojenie spe-
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cyficznych upodoban smakowych (wspomniane juz foie gras). Tymczasem
nawet media: ,saq niezwykle wplywowe, ale tez nie s3 odporne na wply-
wy; zwierzeta za$ potrzebuja ich zainteresowania”?*. Akty niepostuszen-
stwa obywatelskiego, poprzez swoja dramatycznosc¢ i kontrowersyjnosc,
moga to zainteresowanie wywotac i dzigki temu dobrze stuza sprawie
zwierzat. Oczywiscie zbyt czeste sigganie po tego typu metody moze wy-
wolywac skutek odwrotny. Nalezy tez pamieta¢ o spelnieniu warunku
przeciwstawiania si¢ ,powaznej i oczywistej niesprawiedliwosci”.

Streszczenie

Niepostuszeristwo obywatelskie
w nowej odstonie — walka o prawa zwierzqt

Niepostuszenstwo obywatelskie to Swiadome ztamanie prawa majace na celu
zwrocenie uwagi na niesprawiedliwe prawa czy praktyki w sytuacji, gdy zawio-
dty metody legalne. Akty niepostuszenstwa obywatelskiego stosowane sg row-
niez przez aktywistéw dziatajacych na rzecz praw zwierzat. Uwazaja oni, Ze jest
to skuteczny srodek umozliwiajacy dotarcie do opinii publicznej i zainteresowa-
nie jej okrutnymi praktykami wobec zwierzat. Dzigki temu mozliwe jest wywo-
lanie debaty majacej na celu zmiane prawa, na przyktad wprowadzenie zakazu
szczegodlnie okrutnych metod hodowli. Jednak niepostuszenstwo obywatelskie
budzi tez kontrowersje, gdyz narusza prawo. Dlatego toczy sie dyskusja wokoét
tego, czy i kiedy mozna je stosowac.

Stowa kluczowe: zwierzeta, prawa zwierzat, niepostuszenstwo obywatelskie

Summary

New version of civil disobedience. Fight for animal rights

Civil disobedience is defined as an intentional break of the law. Its aim is to
bring unjust laws or practices to public attention, in such situations when legal
methods have been ineffective. Pro-animal activists use acts of civil disobedience
too. They claim that this is an effective instrument of getting the public atten-
tion to the problem of cruelty to animals. Thanks to that, it is possible to evoke
the debate leading to the modification of the law, for example banning particu-
larly cruel methods of breeding. However, civil disobedience is controversial,
because it violates the law. Therefore, there is an interesting discussion whether
and when this method can be used.

Keywords: animals, animal’s right, civil disobedience
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