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. Wprowadzenie

Mimo ze poglad gtoszacy, ze to osoby madre powinny sprawowac wia-
dze, wydaje sie dos$¢ naturalny, obecnie powszechnie si¢ go odrzuca.
Jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest to, ze w opinii wielu lu-
dzi metoda sprawowania wtadzy powinna by¢ mozliwa do uzasadnie-
nia w sposéb powszechnie akceptowalny. Zwazywszy istnienie szere-
gu rozsadnych argumentéw przypisujacych madros¢ zupetnie innym
podmiotom (jak tez wiele innych kwestii), watpliwe jest, by rzady oséb
madrych spelnity kryterium uzasadnienia powszechnie akceptowal-
nego. Z drugiej strony bez watpienia dobre wyksztalcenie obejmujace,
powiedzmy, wiedze z zakresu polityki, historii, ekonomii, bliski kon-
takt z osobami z réznych srodowisk itd. zasadniczo zwigksza zdolnos¢
jednostek do madrego rzadzenia, przynajmniej zatozywszy pewna doze
dobrej woli z ich strony (w przeciwnym razie te same w sobie neutral-
ne srodki moglyby uczyni¢ osobe zla jeszcze niebezpieczniejsza). Czy
zatem nie powinnismy przyja¢, ze osoby majace takie wyksztatcenie po-
winny dysponowa¢ wieksza liczba gtoséw od pozostatych? Czy jedy-
nym dostepnym kontrargumentem jest przypuszczenie, ze ktokolwiek
ma wigksza wtadze od pozostatych, bedzie niesprawiedliwie fawory-

* Zrédto: Why Not Epistocracy?, w: Desire, Identity and Existence: Essays in Honor
of T.M. Penner, red. N. Reshotko, Academic Printing and Publishing, Edmonton 2003,
s. 53-69. Publikacja przekladu za zgoda autora i wydawnictwa [przyp. thum.].
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zowat siebie? A gdyby dalo si¢ wyeliminowac takie zagrozenie, czy nie
powinnismy woéwczas zgodzic si¢ na rzady oséb madrych?

Jezeli niektore rezultaty dziatan politycznych sa lepsze od innych, to
z pewnoscia niektdrzy obywatele przewyzszaja innych (a przynajmniej
nie sg od nich gorsi) pod wzgledem madrosci oraz dobrej wiary w za-
bieganiu o realizacje takich rezultatow. Jesli jest tak w rzeczywistosci,
to stanowi to mocny argument za tym, by wtasnie takie osoby podej-
mowaty decyzje. Na potrzeby tego eseju nazwiemy je wiedzacymi lub
madrymi. Forme rzaddéw przyznajaca im wtadze mozemy okresli¢ epi-
stokracja, owych wladcdw zas epistokratami, nawigzujac do greckiego
stowa epistémé oznaczajacego wiedze. Zapewne mozliwe jest, Ze osoba
dysponujaca wiedza o tym, ktére dziatanie jest najlepsze, nie zdecydo-
wataby sie go podjac. Taka mozliwos¢ podwazataby wartosc epistokra-
qgji. Dla uproszczenia swoich rozwazan przyjme jednak (zgodnie z tym,
co twierdzil np. Sokrates'), ze ludzie wiedzacy czyniliby to, co uznaliby
za najlepsze (powroce do tego problemu jeszcze pdzniej). Ewentualnie,
jesli jest to zbyt mocne zalozenie, przyjmijmy po prostu, ze owi poten-
cjalni epistokraci mieliby motywacje do kierowania sie dobrem publicz-
nym. Tak wiec, na potrzeby toczonej tu argumentacji przyjme, ze niekto-
re osoby sa madrzejsze od pozostatych we wskazany juz sposdb, oraz ze
majac sposobnos¢, czynityby to, co uznatyby za najlepsze dla panstwa.
Fundamentalne pytanie spoczywajace u podstaw bardziej szczegdto-
wej kwestii, na ktdrej zamierzam si¢ tu skupi¢, brzmi: dlaczego takie
madrzejsze osoby nie powinny rzadzi¢, dlaczego nie epistokracja? Tym
bardziej szczegétowym przedmiotem moich rozwazan i krytyki jest teza
gloszaca, ze osoby lepiej wyksztalcone rzadzityby madrzej, a zatem po-
winny dysponowac wieksza wtadza polityczng pod postacia wiekszej
sity gtosu od innych wyborcow.

Jak wiadomo, myslicielem, ktéry zaproponowal przyznanie wigk-
szej liczby gltoséw osobom lepiej wyksztatconym, byt John Stuart Mill%.
Na gruncie filozofii polityki zwykle przyjmuje sig, ze autorytarny Pla-
ton oraz liberalny przeciwnik paternalizmu Mill maja ze soba niewiele
wspolnego. W rzeczywistosci Mill byt jednak pod znacznym wplywem
mysli Platona®. To prawda, ze ewidentnie sokratejski duch racjonalnej
analizy wlasnego zycia i przekonan dogtebnie przenika rozwazania
Milla i przesadza o charakterystycznej postaci jego wptywowej wizji

! Zob. Platon, Protagoras, przel. L. Regner, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995.

2 J.S. Mill, O rzqdzie reprezentacyjnym, przet. G. Czernicki, Wydawnictwo Dziet
Tanich i Pozytecznych: Drukarnia ,Czasu” W. Kirchmayera, Krakow 1866, rozdz.
VIII.

* Zob. T. Irwin, Mill and the Classical World, w: The Cambridge Companion to Mill
(red. J. Skorupski), Cambridge University Press, Cambridge 1997.
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wolnosci. Wptyw ten jednak byt zapewne zaposredniczony przez pisma
Platona. Mill wyraznie sympatyzowat z platonska idea, ze wtadza poli-
tyczna powinna spoczywac w rekach oséb potrafigcych sprawowac ja
najmadrzej i najsprawiedliwiej. Co prawda odnajdujemy ten poglad tak-
ze u Sokratesa*, jednak w najpelniejszej postaci wystepuje on w Paristwie
Platona. Podobnie do Platona Mill sadzit, ze wyjatkowa madros¢ pewnej
grupy mniejszosciowej usprawiedliwia przyznanie jej wiekszej witadzy
politycznej. Twierdzit on, ze obywatele lepiej wyksztatceni powinni dys-
ponowac wigksza liczba gltoséw od reszty, nawet jesli kazdy obywatel
powinien mie¢ prawo glosowania. Rzady osob wyksztalconych bede
nazywal scholokracjg, przy czym nalezy zauwazy¢, ze jej wersja forso-
wana przez Milla jest do§¢ umiarkowana. Przyjmuje si¢ w niej bowiem
powszechnos¢ praw wyborczych na zasadzie: jedna osoba — co najmniej
jeden gtos.

Nie zamierzam stosowac tu dos$¢ rozpowszechnionego argumentu,
zgodnie z ktdrym cho¢ bez watpienia osoby wyksztatcone moglyby rza-
dzi¢ madrzej od innych, to wzgledy rownego szacunku lub bezstronno-
Sci proceduralnej bezposrednio i kategorycznie przemawiajq przeciwko
przyznaniu niektérym ludziom wiekszej liczby gltoséw niz pozostatym?.
Nie przecze (ani tez nie zgadzam si¢), ze osoby wyksztalcone dysponuja
przypisywang im przez Milla madroscia, lecz nie zgodze sig, ze teza ta
moze uzasadnia¢ nieréwna dystrybucje wladzy politycznej. W kazdym
razie moim celem jest w tym samym stopniu wyjasnienie Millowskiej
koncepdji scholokracji, docenienie jej wagi jako wyzwania rzuconego za-
sadzie rownej sity glosu obywateli, jak tez jej krytyka.

Zaczne od wskazania na to, co uwazam za tak godne podziwu
w Millowskiej propozycji glosowania ,, wielokrotnego” lub wazonego,
ktore uprzywilejowywatoby osoby lepiej wyksztalcone. Wpierw rozwa-
zg¢ zarzut wysuniety przez Arystotelesa wobec platonskiej idei rzadow
nielicznej, madrej elity. W istocie Mill wykorzystuje Arystotelesowski
antyelitarny punkt widzenia, by z jego pomoca wzmocni¢ swq argu-
mentacje na rzecz umiarkowanej epistokracji. Nastepnie rozwaze jedna
z mozliwych krytyk stanowiska Milla, a mianowicie zarzut demogra-
ficzny. Na koniec uwypukle konsekwencje mojej argumentacji dla ide-
atu formalnie réwnej sity gltosu wszystkich obywateli.

* Teksty te oraz dotyczace ich problemy interpretacyjne sa dyskutowane przez
Krauta w: R. Kraut, Socrates and the State, Princeton University Press, Princeton
NJ 1997, rozdz. 7, podrozdziat 8.

> Zob. R. Arneson, Democratic Rights at National and Workplace Levels, w: The Idea
of Democracy, red. D. Copp et al., Cambridge University Press, New York 1993, szcze-
golnie s. 133-138; C. Beitz, Political Equality, Princeton University Press, Princeton
NJ 1989, s. 38-40.
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II. Arystoteles vs epistokracja platoriska

Mimo Ze tatwiej jest zgodzic sie z teza o istnieniu ekspertow od spraw
technicznych, niz z tym, Ze istniejg tez eksperci od szeroko pojetych
kwestii praktycznych (w tym moralnych), to jednak nasze rozwazania
bylyby mniej znaczace z perspektywy wiladzy praktycznej, gdybysmy
uwzglednili jedynie ekspertyze techniczng. Na uzytek argumentacji
przyjme tu, ze wystepuja obydwa typy ekspertdw. Jesli nawet przy ta-
kim zatoZeniu uda mi sie¢ wykazac¢ mozliwos¢ podwazenia argumentacji
epistokratycznej, dodatkowo wzmocni to doniosto$¢ mojego rozumo-
wania.

Zatézmy zatem, ze istnieje nieliczna grupa oséb, ktére dysponuja
wyjatkowo rozwinigta praktyczna madroscia o charakterze moralnym,
kluczowa dla zajmowania si¢ sprawami politycznymi. Przede wszyst-
kim oznacza to, ze kazda z nich wie lepiej niz ktokolwiek spoza tej gru-
py, jakie dziatania polityczne powinny zostac¢ podjete. W takiej sytuacji
moze sie wydawa¢, ze wladza w panstwie powinna by¢ powierzona
wlasnie tej madrej grupie, jak tez, ze wszyscy obywatele powinni miec¢
przymus czynienia tego, co owa grupa zaleci.

Nawet przypisawszy tak wielka wage do zdolnosci podejmowania
prawidlowych decyzji, powyzszy wniosek wcale nie jest oczywisty, na
co wskazuja pewne uwagi Arystotelesa®. Dla uproszczenia przyjmijmy,
ze taka madra grupa sklada sie tylko z jednej osoby. Nawet przyzna-
jac, ze stuchanie jej zalecen prowadzitoby do wiasciwych dziatan poli-
tycznych czesciej niz podazanie za decyzjami jakiejkolwiek innej osoby,
decyzje takie moglyby by¢ jeszcze lepsze, gdyby osoba ta dyskutowa-
ta i wspdtdecydowata wraz z kilkoma innymi — powiedzmy kolejnymi
najmadrzejszymi cztonkami spoteczenstwa. Wniosek ten jest oczywisty,
gdy rozpatrzymy go w kontekscie prostych testow niedotyczacych kwe-
stii moralnych, jak na przyklad zestandaryzowanych testow wyboru
uzywanych podczas egzaminéw na studia. Osoba z najlepszym wyni-
kiem w grupie z pewnoscia nie poradzilaby sobie z takim testem lepiej
niz grupa kilku oséb majacych od niej nieznacznie gorsze wyniki, ale
dzialajacych wspdlnie, nawet jezeli zwiekszenie liczby uczestnikow te-
stu obnizyloby srednig kompetencje grupy. Jest wielce prawdopodobne,
ze ta sama logika stosuje si¢ do decyzji politycznych. Na tej podstawie
Arystoteles odrzuca prosty argument gltoszacy, ze wiadza powinna by¢
powierzona kilku najmadrzejszym osobom, skoro to one wiedza najle-
piej, jakie dziatania nalezy podja¢. Pytanie dotyczace madrej elity nie

¢ Pouczajaca analize tych tekstow prezentuje Waldron w: J. Waldron,
Aristotle’s Multitude, w: idem, The Dignity of Legislation, Cambridge University Press,
New York 1999, rozdz. 5.
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brzmi zatem ,,czy jej cztonkowie sa madrzejsi od innych, ani czy jako
grupa sa oni madrzejsi od innych grup?”, lecz ,,czy sa madrzejsi od ja-
kiejkolwiek grupy w ogdle, wlaczajac w to liczniejsze grupy obejmujace
takze cztonkéw tejze madrej elity?””

Zdaniem Arystotelesa odrzucenie z gory istnienia osoby na tyle ma-
drzejszej od pozostalych, ze nie moze nic zyska¢, a tylko straci¢ przez
konsultacje z nimi, jest nieuzasadnione. Przyznaje on, ze gdyby tako-
wa osoba istniata, powinna rzadzi¢ innymi®, jesli zas oni o$mieliliby sig¢
rzadzi¢ nia, to ich rzekoma wtadza bytaby nieuprawniona i , $mieszna”
(geloios)’. Epistemiczna wartos$¢ licznej grupy decydentow nie jest zatem
zjawiskiem na tyle powszechnym, by catkiem delegitymizowac episto-
kracje (nawet zgodnie z rozumowaniem Arystotelesa), cho¢ moze zna-
czaco ograniczac jej stosowanie.

Co istotne, nawet przyjmujac, ze zréznicowanie uczestnikéw dysku-
sji ma wartos¢ epistemiczna, nie mozemy jeszcze wnioskowac stad, ze
kazdy z nich powinien mie¢ réwny wptyw na ksztatt ostatecznej decyzji.
Po pierwsze, wartos¢ dyskusji nie zalezy od przyznania komukolwiek
poza madra elitgq prawa glosu. Opinia innych osob moglaby by¢ taskawie
uwzgledniana przez madra elite, nim zaglosowataby ona w danej kwe-
stii. Czy w imie maksymalizacji wartosci epistemicznej rzetelnej debaty
publicznej nie powinni$my powierzy¢ toczenia jej, jak tez sprawowania
wladzy politycznej, najmadrzejszym obywatelom? Mill przekonuje, ze
przyznanie szeregowym obywatelom prawa gltosu wptynie pozytywnie
na ich motywacjg, a poprzez to takze na ich zdolnosci. Z drugiej stro-
ny, dlaczego nawet obywatele pozbawieni prawa glosu nie mieliby czué
motywacji do dzielenia si¢ swymi opiniami, skoro beda poprzez nie
wplywac na nieliczng grupe rzadzaca, a w konsekwengji takze na ksztatt
ostatecznych decyzji politycznych.

Po drugie, nawet jezeli (z jakiego$ powodu) uprawnieni do gtosowa-
nia byliby wszyscy obywatele, argument gloszacy wartos¢ uwzglednia-
nia bogactwa perspektyw nie implikuje, ze glos kazdej osoby powinien
miec t¢ sama wage. Mill otwarcie stwierdza, Ze nie powinien.

7 Argument Arystotelesa nie powinien by¢ pomylony z tzw. twierdzeniem Con-
dorceta, ktore opiera si¢ na zupeknie innych podstawach. Zob. B. Grofman, S. L. Feld,
Rousseau’s General Will: A Condorcetian Perspective, ,The American Political Science Re-
view”, vol. 82, 1988, no 2, s. 567-576, gdzie autorzy omawiaja twierdzenie Condorceta
w kontekscie rzadéw demokratycznych.

8 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2008, 1284b32.

° Ibidem, 1284a4-14.
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lIl. Umiarkowana scholokracja Milla

Nie bedziemy ocenia¢ tu powodoéw, dla ktérych Mill sadzil, ze kazda
osoba powinna dysponowac przynajmniej jednym glosem. Nie kwestio-
nujac tego zatozenia, uczynimy jego propozycje tym tatwiejsza do przy-
jecia dla demokratow. Uczynmy to zatem przez wzglad na prowadzona
tu argumentacje.

Millowska propozycja gtosowania wielokrotnego ma dwa uzasad-
nienia. Jednym z nich jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej pewna grupa
lub klasa ludzi mogtaby kontrolowac¢ calq sfere polityczng bez zabiega-
nia o czyjekolwiek poparcie. Mill okresla to problemem ustawodawstwa
klasowego. Skoro najliczniejsza klasa jest zarazem ta stabiej wyksztal-
cona i o nizszej pozycji spolecznej, to mozna temu czesciowo zaradzic
poprzez przyznanie osobom o wyzszej pozycji mozliwosci gtosowania
wielokrotnego. Drugim i réwnie waznym uzasadnieniem glosowania
wielokrotnego jest uniknigcie sytuacji, w ktdrej wielkos¢ wptywu po-
litycznego bytaby catkowicie uniezalezniona od zastug, inteligenciji itp.
Mill uwaza za kluczowe, by instytucje polityczne uosabiaty w swym du-
chu przekonanie o wigkszej wartosci pewnych opinii nad innymi. Nie
stwierdza on co prawda, ze dzigki temu bedziemy podejmowac lepsze
decyzje polityczne, ale trudno inaczej rozumiec jego argumentacje opar-
ta na tym drugim uzasadnieniu.

Jesli wiec Arystoteles ma racje, twierdzac, ze jakos¢ deliberacji jest
wprost proporcjonalna do liczby uczestnikéw (przyjmujac dla uprosz-
czenia, ze wyborcy sa uczestnikami deliberacji), to powinniSmy przy-
zna¢ prawo glosu wszystkim lub przynajmniej wielu obywatelom. Nie
dowodzi to jednak jeszcze, ze madrzejsza grupa nie powinna mie¢, po-
wiedzmy, dwéch lub trzech gloséw. Przyznajac im takie dodatkowe glo-
sy, moglibysmy zrealizowa¢ korzysci ptynace zaréwno z rozbieznosci
perspektyw, jak i z wiekszej madrosci nielicznych oséb. Takie potaczenie
argumentow platonskich i arystotelesowskich przesadza moim zdaniem
o doniostosci Millowskiej propozycji glosowania wielokrotnego. Na jej
korzys¢ przemawia takze propozycja uprzywilejowania nie tyle oséb
madrych, ile wyksztalconych. Uznawszy, ze wladza powinna spoczy-
wac w rekach osob madrych, staniemy przed powaznym problemem.
Jak mianowicie wskazac¢ takie osoby? Problem ten nabierze jeszcze
wiekszej wagi, gdy przyjmiemy, ze skuteczne uzasadnienie wladzy po-
litycznej musi by¢ powszechnie akceptowalne dla rzadzonych. W takim
wypadku uprzywilejowanie osob madrych wymagatoby nie tylko, by
ich madros¢ czynita z nich lepszych wtadcéw, ale takze, co duzo trud-
niejsze, by madros¢ ta mogta by¢ uznana przez wszystkich rozsadnych
obywateli. Odnosze sie¢ do tej koncepcji uzasadnienia w dalszej partii
tekstu.
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Stanowisko Milla jest przekonujace: dobre wyksztatcenie rozwija
w obywatelach zdolnos¢ do madrzejszego rzadzenia. Jak wigc mozemy
przeczyé¢, ze grupa osob wyksztatconych rzadzitaby madrzej od innych?
Dlaczego nie powinny one dysponowac wieksza liczbg glosow?

Wiele osob krytykowato propozycje Milla, ale zazwyczaj czynily to
w sposob, ktory osobiscie uwazam za niewtasciwy, jak choc¢by kwestio-
nujac tezg, ze edukacja szkolna podnosi zdolnos¢ do dobrego rzadzenia,
albo stwierdzajac, Ze rowne prawo glosu wynika z prawa do réwnego
traktowania, albo tez forsujac poglad, ze uprzywilejowanie niektérych
0s6b bytoby moralna zniewaga lub ciosem w samoocene tych, ktérym
by tego przywileju odmoéwiono™. Ja z kolei proponuje przyjecie ogdlnej
koncepcji uzasadnienia politycznego. Zgodnie z nia takie uzasadnie-
nie nie moze bazowac na twierdzeniach lub doktrynach, ktére nie sa,
w pewnym sensie, powszechnie akceptowalne. Chciatbym wykaza¢, ze
powszechnie akceptowalne w tym wlasnie znaczeniu jest przekonanie,
iz dana spolecznos¢ bedzie sprawowata tym lepsze rzady, im wigksza
liczba jej cztonkéw posiada dobre wyksztatcenie, nie jest zas powszech-
nie akceptowalny poglad, ze pewna wyksztalcona grupa spoleczna
wykazuje tendencje do sprawowania lepszych rzadéw. W ten sposéb
podwazyliby$my argumentacje na rzecz glosowania wielokrotnego bez
przyjmowania nieprzekonujacej tezy, ze dobre wyksztalcenie nie sprzy-
ja lepszym rzadom.

IV. Warunek powszechnej akceptowalnosci

Przyjmowana tu, w bardzo ogolnym zarysie, koncepcja uzasadnienia
wymaga, by sposéb sprawowania rzadéw byl w pewnym sensie po-
wszechnie akceptowalny. Wedtug Rawlsa, uzasadnienie polityczne musi
bazowac wylacznie na twierdzeniach i doktrynach akceptowalnych dla
wszystkich rozumnych obywateli (lub obywateli-gdy-sa-rozumni)'’.
Aby dopelni¢ ten obraz, Rawls i inni autorzy zaproponowali stosowne
koncepcje rozumnosci. Uzycie terminu ‘rozumny’ rodzi jednak pewne
watpliwosci. Ktos powie, ze zbytnio uprzywilejowuje on racjonalistycz-
ne usposobienie lub rodzaj dyskursu. Kto$ inny mégltby uznaé go nie
tyle za nazbyt ekskluzywny, ile przeciwnie, nazbyt inkluzywny, skoro
moze odnosic¢ si¢ do 0sob, ktore okresliliby$my rozumnymi w potocznej,
niefilozoficznej rozmowie. Wolalbym unikna¢ rozwazania tych kwestii,

10" Zob. R. Arneson, Democratic Rights at National and Workplace Levels; C. Beitz, Po-
litical Equality; S. Holmes, John Stuart Mill: Fallibilism, Expertise, and the Politics Science
Analogy, w: Knowledge and Politics, red. M. Dascal, O. Gruengard, Westview Press,
Boulder, CO 1989.

' J. Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 2012, s. 198-199.
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odnoszac sie tu w sposob bardziej ogolny do dopuszczalnych i niedopusz-
czalnych podstaw krytyki, zamiennie z rozumnymi i nierozumnymi,
pozostawiajac otwartg kwestie tego, ktore podstawy krytyki sa dopusz-
czalne, a ktére nie. Dwie kwestie chciatbym jednak sprecyzowac. Z jed-
nej strony zadna podstawa krytyki nie bedzie uznana za niedopuszczal-
na tylko dlatego, ze jest btedna. Niektére bledne poglady uznam mimo
wszystko za dopuszczalne. Z drugiej strony warunkiem uznania pewnej
podstawy krytyki za dopuszczalng nie bedzie to, ze proponuje ja kon-
kretna osoba. Niektdre racje, ktdre ktos mogtby zgtosic jako podstawe
krytyki, zostana uznane za niedopuszczalne. Mozna na przyktad kry-
tykowac pewne uregulowania prawne dlatego, ze nie czynia z nas kroé-
la lub krolowej, badz dlatego, ze przyznaja zbyt wielka wtadze wréz-
kom. Sa to przyktady niedopuszczalnych podstaw krytyki. Kryterium
powszechnej akceptacji, na ktorym chce tu oprze¢ swa argumentacje,
w ogoOlnym zarysie gtosi, ze wladza polityczna powinna by¢ mozliwa
do uzasadnienia dla oséb rzadzonych w sposob, ktorego krytyka jest
niedopuszczalna. Musi by¢ ona powszechnie akceptowalna, cho¢ nie
kazdy powdd jej krytyki bedzie uznany za dopuszczalny. Nie proponu-
je tu jednak zadnego ostatecznego rozstrzygniecia w kwestii tego, ktore
podstawy krytyki sa dopuszczalne, a ktdre nie.

Mill kilkukrotnie zauwaza, Zze jego propozycja glosowania wielo-
krotnego powinna by¢ powszechnie akceptowalna, a nie tylko stuszna.
Twierdzi on, ze

gdy ten cztowiek czuje, Ze ten drugi lepiej niz on rozumie t¢ sprawe, nie
dziwi go to, gdy zobaczy, ze opinia tego drugiego w wigkszej jest cenie
niz jego opinia i zdaje mu sig, Ze si¢ to zgadza ze zwyczajnym biegiem
rzeczy. Trzeba tylko, zeby przyczyny tej wyzszosci byty dla niego zrozumiate
i zeby je mogt uznaé za stuszne'.

Taka potrzeba (,trzeba tylko”) wyraznie odrdznia 6w poglad od
stanowiska gloszacego, ze faktyczna wyzszos¢ pewnej osoby wystar-
czy do uzasadnienia jej wiekszego wptywu politycznego. Nie wymaga
ona bowiem przyzwolenia kazdej jednostki z osobna. Wymaga ona nie-
co mniej. Przywodzi na mys$l zasade Rawlsa, ze wszystkie wyznawane
doktryny powinny by¢ akceptowalne dla wszystkich rozumnych oséb.
Mill nie rozstrzyga jednak definitywnie, czy chodzi mu o takie wtasnie
stanowisko moralne, czy moze tylko o Arystotelesowski, pozornie prag-
matyczny argument, ze kazde inne rozwiazanie bedzie miato ,petno
nieprzyjaciol”*®. Mill pisze poza tym, ze

2 7.S. Mill, O rzqdzie reprezentacyjnym, przet. G. Czernicki, Wydawnictwo Dziet
Tanich i Pozytecznych: Drukarnia ,Czasu” W. Kirchmayera, Krakéw 1866, s. 134
(podkreslenie moje — D. E.).

3 Arystoteles, Polityka, 1281b31.
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[...] byleby oddziaty i stopniowanie [sily gtosu] nie byly stanowione
dowolnie, ale w taki sposob, izby je sumienie i rozum publiczny mogty
zrozumie¢ i uznaé za stuszne. [...] Przywilej przystepny dla wszystkich,
ktérzy zdotaja dowiesd, ze zados¢ uczynili wszystkim warunkom, na kto-
rych przywilej ten spoczywa w teorii i w zasadzie, nie obrazatby niczyjego
uczucia sprawiedliwosci [...]*.

Ten fragment sugeruje, ze Mill stosuje warunek powszechnej akcep-
towalnosci.

V. Dylemat

Mozna twierdzi¢, ze w przypadku wiekszosci kandydatéw na episto-
kratow istniejg takie powody odmowienia im rzekomej ekspertyzy,
ktore powinny by¢ uznane za dopuszczalne. Kwestia wskazania oséb
bedacych w posiadaniu kluczowej wiedzy moralnej stanowi przedmiot
zazartego sporu, w ktorym wszystkie strony maja rozsadne argumen-
ty na poparcie swych tez. Krytyka pogladu, ze papiez dysponuje wie-
dza moralng (w przyjmowanym tu znaczeniu), nawet jesli 6w poglad
jest prawdziwy, nie jest ani szalona, ani nikczemna, a w kazdym razie
nie jest wystarczajacym powodem, by odmowi¢ komus prawa do bycia
rzadzonym na akceptowalnych dla niego podstawach. Jest to zatozenie
mojej argumentacji, ktérego nie bede tu dowodzit. Nie bede takze sta-
rat sie (co juz stwierdzitem wczesniej) precyzowac charakteru zarzutéw
dopuszczalnych. Jesli zaakceptujemy zakaz czynienia krzywdzacych
poréwnan (jak bede okreslat odwotania do wyjatkowej madrosci niekto-
rych obywateli), moze on stanowi¢ podstawe krytyki propozycji episto-
kratycznych.

Moze jednak wydawac sig, ze zakaz czynienia krzywdzacych po-
rownan kioci sie¢ z innym twierdzeniem, ktére wiele oséb uzna za nie-
zmiernie przekonujace, a nawet niepodlegajace rozsadnej dyskusji:

Wartos$é Polityczna Wyksztatcenia: dobrze wyksztatcone spoteczenstwo
w zasadzie wykazuje tendencje do madrzejszego rzadzenia.

Nie rozstrzyga sie tu, jaki rodzaj wyksztalcenia ma owaq wartos¢, ale
zgodze sie ze zwolennikami scholokragji, ze istnieje pewien typ wyksztal-
cenia, w odniesieniu do ktérego byloby nierozsadne czy tez niedopusz-
czalne (w przyjmowanym tu znaczeniu) zaprzeczy¢, ze spotecznosé tak
wyksztatcona bedzie wykazywata tendencje do madrzejszego rzadze-
nia. Oto kilkoro kandydatow, ktérych mozna uznac za przekonujacych

14 1.S. Mill, O rzqdzie reprezentacyjnym, op. cit., s. 136.
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w tej roli, osobno lub w jakiejs konfiguracji: umiejetnos¢ pisania i czy-
tania, podstawowa wiedza na temat funkcjonowania rzadu, szczypta
wiedzy historycznej, wiedza o odmiennosci sposobow zycia cztonkéw
danego spoteczenstwa, nieco wiedzy ekonomicznej, nieco wiedzy doty-
czacej praw i obowiazkow wiasnych i innych osob, podstawowa wiedza
o konstytucji wilasnej wspolnoty politycznej itp. Gdyby (z czym jestem
sktonny sig¢ zgodzi¢) przy stosownym dookresleniu , dobrego wyksztat-
cenia” Wartos¢ Polityczna Wyksztatcenia okazata si¢ niepodatna na
dopuszczalna krytyke, przemawiatoby to na korzys¢ mojego oponenta,
zwolennika przyznania dodatkowych glosow osobom wyksztatconym.
Przyjmijmy wigc te teze na uzytek prowadzonej tu argumentacji®.

Bede utrzymywal, Ze nawet jezeli Wartos¢ Polityczna Wyksztatcenia
znajduje sie poza dopuszczalng krytyka, to i tak mozna przeczy¢ w do-
puszczalny sposdb nastepujacej tezie:

Teza Scholokratyczna: W sytuacji, gdy niektoére osoby sa dobrze wyksztat-
cone, inne zas$ nie, pafistwo byloby lepiej rzadzone, gdyby osoby dobrze
wyksztatcone dysponowaty wigksza liczba glosow.

Pozornie nieproblematyczne przejscie od Wartosci Politycznej Wy-
ksztatcenia do Tezy Scholokratycznej moze by¢ w rozsadny sposéb kry-
tykowane, a w zwigzku z tym zakaz czynienia krzywdzacych porownan
na korzysc¢ lepiej wyksztatconych obywateli ostatby sie nietkniety. My-
Sle, ze idea Millowska jest najwiekszym wyzwaniem dla takiego zakazu.

VI. Zarzut demograficzny

W spoteczenstwie, w ktérym niektore osoby otrzymaty odpowiednie
wyksztatcenie, inne za$ nie, te wyksztatcone wcale nie musza, w ogol-
nym rozrachunku, potrafi¢ rzadzi¢ madrzej od pozostalych, a to ze
wzgledu na pewne epistemicznie szkodliwe cechy charakteryzujace te
grupe. Dla wyjasnienia przyjmijmy, ze z jakiego$ powodu ludzie, kto-
rzy zabiegali o wyksztalcenie, statystycznie rzecz biorac mieli bardziej
rasistowskie poglady od innych, a nie zmienito si¢ to nawet po zdobyciu
przez nie wyksztalcenia. Ich rasizm niwelowatby w takiej sytuacji korzy-
$ci epistemiczne uzyskane dzieki wyksztalceniu.

Ogodlna posta¢ krytyki powierzania osobom wyksztatconym wigk-
szej ilosci glosow, ktora rownoczesnie daje sie¢ wszakze pogodzi¢ ze

5 Gdzie indziej (D. Estlund, Making Truth Safe for Democracy, w: The Idea of Democ-
racy, red. D. Copp, ]. Hampton, J. Roemer, Cambridge 1993, s. 71-100) bytem sktonny
raczej temu przeczy¢. Tutaj dopuszczam mozliwos¢, Ze argumentom epistokratycz-
nym mozna oponowac nawet bez takiego przeczenia.
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stwierdzeniem, ze dobre wyksztatcenie podnosi zdolnos¢ do madrego
rzadzenia, brzmi zatem nastepujaco:

Zarzut Demograficzny: wyksztatcona czes$¢ spoteczenstwa moze, dyspro-
porcjonalnie do jego reszty, mie¢ epistemicznie szkodliwe cechy, ktére
niweluja niewatpliwe korzysci epistemiczne zwigzane z posiadaniem
wyksztatcenia.

Sprzeciw wobec Millowskiej idei wielokrotnego glosowania przez
osoby lepiej wyksztalcone czesto przybiera te¢ wiasnie ogolng postac.
Wskazuje si¢ woéwczas, ze w naszym spoleczenstwie przywilej bycia
wyksztatconym przynalezy w nieproporcjonalnym stopniu cztonkom
pewnych ras, klas i (do niedawna) plci. Nawet w spoteczenstwie bar-
dziej idealnym od naszego mogtyby wystepowaé pewne wzorce demo-
graficzne, ktdre sprawiatyby, ze pula osob starajacych sie o przyjecie na
studia bylaby statystycznie niereprezentatywna. Nawet przyjmujac (co
czynimy na potrzeby argumentacji), ze kazdy postepuje raczej z dobra
wola, niz lekcewazac interesy innych osob, ludzie sa nieuchronnie stron-
niczy ze wzgledu na swa rase, klase i pte¢. Przyznanie wigkszej liczby
glosow jednej z tych grup tylko spoteguje efekt takich uprzedzen, obni-
zajac jakos¢ decyzji zbiorowych.

Co prawda kwestie tego, co doktadnie rozumiemy tu przez stronni-
czos¢, i w jaki sposob przeklada sie ona na btednos¢ decyzji zbiorowych,
wymagaja bardziej szczegdtowego rozwazenia, ale mimo to uznaje po-
wyzsze rozumowanie za potezny argument przeciwko przyznawaniu
dodatkowych glosow absolwentom szkdt wyzszych, a nawet osobom
o jakimkolwiek wyksztatceniu formalnym. Stanowi ono takze jed-
na z najlepszych linii krytyki testow na umiejetnos¢ czytania i pisania
stosowanych niegdys w potudniowych stantach USA, zakazanych za$
przez Ustawe o prawach obywatelskich (Voting Rights Act) z 1965 roku'®.
Wiele 0séb sprzeciwiato si¢ takim testom w sposdb mniej epistemiczny,
zwlaszcza odwotujac sie do bezstronnosci proceduralnej, ale mozna tak-
ze krytykowac je w sposob epistemiczny. Posrednie pozbawienie praw
wyborczych biednych czarnoskérych mieszkancéow amerykanskiego
Potudnia poprzez formalne pozbawienie praw wyborczych obywateli,
ktorzy nie zdali testdw czytania i pisania, mozna bowiem uznac za re-
zultat (celowego) zlekcewazenia epistemicznej doniostosci demografii
rasowej, zwigzanej w tamtym konkretnym czasie i miejscu z umiejetno-
Scig czytania i pisania. Odgrywa to istotna role nawet, jesli nie doszto do
naruszenia bezstronnosci proceduralnej (jak musiat sadzi¢ Mill), i nawet
gdybysmy mogli przyja¢, ze ludzie uprawnieni do gtosowania bezstron-

16 Zob. The Law of Democracy, red. S. Issacharoff et al., The Foundation Press, West-
bury, NY 1998, s. 58 (przypis 29).
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nie uwzglednialiby interesy wszystkich osob na tyle, na ile pozwalalyby
im posiadana wiedza i do§wiadczenie.

Sprzeciw wobec pomystu przyznania osobom wyksztatlconym moz-
liwosci glosowania wielokrotnego nie wymaga, by wszyscy uprawnieni
(np. rozsadni) obywatele zaakceptowali epistemiczne tezy sktadajace sie
na argument demograficzny. Wystarczy, ze stawianie tych tez nie jest
niedopuszczalne (nie jest nierozsadne). W takim wypadku mozna roz-
sadnie przeczy¢ temu, ze osoby wyksztatcone w tej konkretnej sytuacji
beda potrafity rzadzi¢ madrzej od pozostatych. Argument ten skutecz-
nie podwaza zasadnos¢ epistokracji, nawet gdy uznamy za dopuszczal-
na jego krytyke oraz trwanie przy stanowisku, ze osoby wyksztatco-
ne — nawet jesli sa w nieproporcjonalnym stopniu biate, zamozne i ptci
meskiej — prawdopodobnie beda rzadzity madrzej od innych. Fakt roz-
sadnosci takiego przeczenia ma znaczenie fundamentalne (nawet jesli roz-
sadna jest takze akceptacja pogladu przeciwnego), zgodnie z przyjetym
przez nas wymogiem, by uzasadnienie metody sprawowania wladzy
bylo, w tym wiasnie znaczeniu, powszechnie akceptowalne.

Demograficznego zarzutu wobec przyznawania wiekszej liczby gto-
sow osobom wyksztalconym mozna jednak unikna¢, korygujac demo-
graficznie grupe, ktdra otrzymuje dodatkowe glosy. Jesli problemem
jest niedostateczna reprezentacja pewnych grup rasowych, klasowych
lub ptci, to mozna wyselekcjonowac sposrdd osob wyksztatconych ich
podzbior, w ktéorym beda one stosownie reprezentowane (powiedzmy,
ze wzgledu na ich procentowa obecnos¢ w spoleczenstwie). (Oczywiscie
konieczne jest, by istniata odpowiednia liczba wyksztatconych cztonkéw
tych grup. Zalézmy jednak, ze tak wiasnie jest.) Taki krok pozbawiltby
sceptykéw podstaw do zwatpienia w epistemiczng wyzszos¢ grupy,
ktorej przyznano wigksza liczbe gtoséw. Czy podwazyloby to stosowal-
nos¢ zarzutu demograficznego?

Przyjmijmy, Ze pewien niedowiarek wskaze, ze cho¢ skorygowano
demograficznie taka uprzywilejowana grupe pod wzgledem rasy, klasy
i plci, to nie uczyniono tego w odniesieniu do wyznania. MoglibySmy
sprawdzi¢ empirycznie, czy poszczegdlne grupy wyznaniowe sg niedo-
statecznie reprezentowane. Nastepnie, gdyby faktycznie tak byto, mo-
glibysmy dokona¢ stosownych korekt w grupie oséb wyksztatconych.
Problem rozwiazany. Co jednak, spytatby ten sam niedowiarek, z orien-
tacja seksualna? OK, mozemy sprawdzic i te¢ kwestig, a jesli to konieczne,
wyeliminowac takze ten problem.

Teraz jednak przyjmijmy, ze pewien inny niedowiarek stwierdzi, ze
W naszej uprzywilejowanej grupie istnieje nieproporcjonalnie wielu ra-
sistow i seksistow. Weryfikacja empiryczna tej tezy, nawet jesli jest ona
prawdziwa, moze okazac si¢ niemozliwa, przynajmniej w praktyce. Na-
zwijmy cechy tego typu empirycznie ukrytymi. Fakt ich niepoznawalnosci
empirycznej nie wystarcza jednak do tego, by uznac zarzut naszego nie-
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dowiarka za niedopuszczalny. Naturalnie nie okreslamy tu precyzyjnie
kryteriow dopuszczalnosci i niedopuszczalno$ci zarzutow, wigc nic tu
nie jest do konica oczywiste.

Bez watpienia jednak do uznania pogladu za dopuszczalny nie wy-
starcza to, ze nie mozna go obali¢ empirycznie. Wielu szalonych pogla-
dow na temat duchéw, spiskow czy motywdw nie sposob zweryfikowac
empirycznie, co nie czyni ich mniej szalonymi. Jednak poglad, jakkol-
wiek dyskusyjny, zgodnie z ktéorym skorygowana demograficznie gru-
pa osob wyksztalconych wciaz moze zawiera¢ nieproporcjonalnie wielu
rasistow, seksistow lub osoby z innymi niemozliwymi do sprawdzenia
uprzedzeniami, do nich nie nalezy. By¢ moze nie jest on mniej rozsadny
niz twierdzenie przez kogos, ze osoby wyksztatcone sa w niepropor-
cjonalnym stopniu liberalne lub konserwatywne (i ze prowadzi to do
niekorzystnych skutkow epistemicznych), zanim jeszcze istniata mozli-
wos¢ przedstawienia empirycznego dowodu w tej kwestii. Mozna przy-
najmniej mie¢ solidne (nawet jesli nie bezdyskusyjne) podstawy, by tak
sadzi¢ — podstawy nieoparte na nastrojach antyspotecznych lub jawnie
szalonych pogladach — cho¢ nie wystarcza to jeszcze do ostatecznego
rozstrzygniecia naszego problemu. Pytanie brzmi bowiem: jesli czyjs
zarzut odwotuje sie do rzekomo empirycznie ukrytych cech, na jakiej
podstawie mozna uznac¢ go za niedopuszczalny? Nie daje tu zadnej de-
finitywnej odpowiedzi na to pytanie. Sugeruje jedynie, Ze czesto moze
brakowac¢ podstaw wystarczajacych do uznania zarzutow tego typu za
niedopuszczalne.

Pojdzmy w naszym rozumowaniu dalej. Przypusé¢my, ze ktos dia-
gnozuje nie tyle wystepowanie jakiego$ konkretnego wypaczenia demo-
graficznego, ale uwaza po prostu, ze takie wypaczenie mogloby wyste-
powac. Nie podejrzewa on, by chodzito akurat o rasizm czy seksizm,
ale dopuszcza, ze demograficznie skorygowana grupa oséb wyksztat-
conych wciaz w nieproporcjonalnym stopniu posiada pewna ceche epi-
stemicznie wypaczajaca, ktora zawsze towarzyszy wyksztatceniu, a po-
przez to posrednio i nieintencjonalnie zostaje uprzywilejowana w takim
systemie. Nazwijmy cechy tego typu domniemanymi.

Przypusémy, ze okazaloby sie, iz osoby lepiej wyksztalcone sg réw-
niez (z wielu skomplikowanych powodow) bardziej sfrustrowane seksu-
alnie. Przyjmowalismy wczes$niej, Ze ta konkretna grupa zasadniczo po-
trafi rzadzi¢ madrzej niz grupy nieposiadajace dobrego wyksztatcenia.
Zatozenie to okazuje si¢ jednak nieuprawnione, skoro osoby sfrustro-
wane seksualnie moga rzadzi¢ na tyle gorzej od innych, ze niweluje to
korzysci plynace z ich wyksztatcenia. Moga one na przyktad czué wstret
do wtasnej seksualnosci i sprawowac rzady irracjonalnie purytanskie.
Jesli dopuscimy taka mozliwos¢, mozemy rzecz jasna probowaé zwe-
ryfikowac jg empirycznie (zbada¢ np. czy rzady oséb wyksztatconych
faktycznie sg bardziej purytanskie). Jednak nie odeprzemy w ten sposéb
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argumentu, ze moze wystepowac taka cecha towarzyszaca wyksztatce-
niu, ktdra btednie nie jest uznawana za demograficznie istotna, a kto-
ra z perspektywy rzadzenia politycznego niweluje korzysci zwiazane
z wyksztalceniem. Przyjmujemy, Ze nie jest to cecha, ktorej wplyw na
sposob gltosowania znamy lub ktéra jest mozliwa do sprawdzenia.

Rozwazmy zatem zmodyfikowane kryterium pismiennosci jako
podstawe przyznania prawa glosu: sposréd osob pismiennych wybierz-
my reprezentatywng demograficznie probe, usuwajac btad statystyczny
zwiazany z rasa, klasa oraz picia. Uczyniwszy to, przyznajmy dwa gto-
sy wszystkim czlonkom takiej skorygowanej grupy i polowe tej liczby
wszystkim niepismiennym obywatelom (oraz osobom, ktére zostaty
wykluczone z naszej grupy w rezultacie jej korekty rasowej, klasowej
i ze wzgledu na ple¢). W takim wypadku, dajace sie zidentyfikowac
przyczyny potencjalnej stronniczosci préby zostalyby usuniete, zacho-
wane za$ zostalyby korzysci zwiazane ze zdolnoscig pisania i czytania
jej cztonkéw. Takie rozwigzanie wydaje mi si¢ nie do przyjecia. Moim
zdaniem zarzuty wobec niego, bazujace na przypuszczeniu, ze wciaz
moga istniec istotne btedy proby, ktorych jesteSmy nieswiadomi, nie sa
tak nierozsadne, bysmy mogli uznac je za niedopuszczalne. W mojej opi-
nii jest to ostateczny argument przeciwko temu rozwigzaniu. Skoro zas
znajduje on zastosowanie w odniesieniu do kryterium pismiennosci, to
dlaczego nie mialby stosowac sie takze do kryterium wyksztatcenia?

Dlaczego mielibysmy ignorowaé¢ watpliwosci zwiazane z cechami
domniemanymi? Oczywiscie, nie mozna automatycznie uznawac za do-
puszczalne tego, czego nie mozna sfalsyfikowac empirycznie. Z drugiej
strony, uwzgledniwszy historie rzeczywiscie funkcjonujacych syste-
moéw politycznych, ktore uprzywilejowywaty pewna grupe obywateli,
watpliwosci takie nie musza by¢ wcale szalone lub wynikac ze ztej woli.

Whiosek jest taki: jesli zarzuty oparte na wystepowaniu ukrytych
i/lub domniemanych cech grupy uprzywilejowanej nie sg catkowicie
niedopuszczalne (zas jesli sa, to na jakiej podstawie?), to epistemiczny
argument za uprzywilejowaniem skorygowanej pod katem reprezen-
tatywnosci grupy oséb wyksztatconych nie mogiby uzasadni¢ takiego
rozwigzania politycznego, nawet gdyby wszyscy zgodzili sie, ze rozpa-
trywany tu typ wyksztalcenia (zasadniczo) czyni osoby je posiadajace
madrzejszymi wladcami.

VII. Zarzut stronniczosci jako zarzut demograficzny

Moze si¢ wydawad, ze prostszym argumentem przeciwko przyzna-
niu osobom wyksztatconym, czy tez jakiejkolwiek innej grupie, wigk-
szej liczby glosdw jest ten, ze kazda osoba kieruje si¢ korzyscia wtasna,
a wiec takie rozwigzanie bezpodstawnie faworyzowatoby interesy gru-
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py uprzywilejowanej. Takie kierowanie si¢ korzyscia wlasna mogtoby
przewazy¢ epistemiczne profity wynikajace z wyksztatcenia. Abstrahu-
jac od kwestii demograficznych, moze si¢ wydawag, ze zadna grupa nie
powinna méc uprzywilejowywac siebie w ten sposob. Jak sie okazuje, ta
postac zarzutu nie rézni si¢ od zarzutu demograficznego, przynajmniej
jesli decyzje osob rzadzacych przyjmujq ksztatt powszechnych praw,
obowiazujacych wszystkich obywateli.

Zat6ézmy najpierw, ze nie ma zadnych podstaw, by sadzi¢, iz oso-
by wyksztatcone posiadaja jakikolwiek zestaw witasciwych tylko sobie
interesow — ze pod wzgledem intereséw sg losowo dobrang probka
spoleczenstwa. W takiej sytuacji fakt, Ze maja one wieksza wtadze od
innych nie oznacza, ze ich decyzje beda sprzyjaty jakim$ konkretnym
interesom. Beda sprzyjaty wytacznie losowej probce intereséw, a wiec
jesli tylko owa uprzywilejowana grupa nie jest zbyt mata, zadne interesy
nie beda faworyzowane.

Oczywiscie, jesli wyksztatcenie cechuje wylacznie osoby bogate,
mezczyzn lub osoby biale, to jest wielce prawdopodobne, Zze systema-
tycznie facza je pewne interesy: ich interesy znaczaco roznig si¢ od inte-
resow losowo dobranej grupy o tej samej wielkosci. W takim przypadku
przyznanie osobom wyksztatconym wiekszej liczby gtoséw sprzyjatoby
realizacji konkretnych interesow.

Zarzut stronniczosci stanowi wiec odmiane zarzutu demograficzne-
go. Zgodnie z nim uprzywilejowana grupa jest statystycznie nierepre-
zentatywna, a zatem stronnicza w sposob, ktéry przewaza wszystkie
epistemiczne zalety, jakie moglaby posiada¢. Ogolny zarzut demo-
graficzny jest jednak silniejszy, poniewaz stosuje si¢ on nawet w (nie-
realistycznym) przypadku, w ktéorym nie wystepuje zadna znaczaca
stronniczo$¢ w motywacjach ludzi. Wyjasniatby on zatem, w jaki spo-
sob mozemy kwestionowa¢ Millowska ideg gtosowania wielokrotnego
nawet wyeliminowawszy zagrozenie stronniczoscia. Jesli uprzywilejo-
wana grupa jest stronnicza, oznacza to, ze albo jej cztonkowie kieruja
sie¢ pewnymi szczeg6lnymi pobudkami, albo ich catkowicie zwyczajne
pobudki sprzyjaja jej statystycznie nietypowym interesom. W innym
przypadku stronniczos$¢ w ogdle by nie wystapita.

VIIl. Czy mozna rozsqdnie kwestionowaé epistemiczng
wartoé¢ réwnego prawa glosu?

Wskazywatem, ze pomyst réznicowania sity gtosu obywateli na skutek
dokonania krzywdzacych poréwnan epistemicznych moze stanowic
przedmiot dopuszczalnej krytyki. Taka teza moze wygladac na przyczy-
nek do bardziej ogolnej obrony réwnej sity glosu przed zagrozeniem ze
strony epistokracji. Rozwazmy argumentacje na rzecz przyznania nie-
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ktérym grupom formalnie nieréwnej sily glosu, ale bez uciekania sig¢
do krzywdzacych poréwnan epistemicznych. Zaté6zmy na przyktad, ze
elektorat wiejski ma prawo gtosu tylko w niektérych wyborach, do kto-
rych upowazniony jest elektorat miejski. Powodem wprowadzenia ta-
kich regulacji moze by¢ umozliwienie owym wyborcom wykonywania
innej pracy (uprawiania roli, itp.), ktdrej spoteczenstwo od nich oczekuje.
Nie ma wiec tu mowy o zadnym krzywdzacym poréwnaniu epistemicz-
nym. Czy w zwiazku z tym mozliwa jest epistemiczna krytyka postulatu
przyznania elektoratowi wiejskiemu mniejszej sity gtosu? Czy mozna
twierdzi¢, ze ostabienie wtadzy mieszkancow obszardéw wiejskich spra-
wi, iz decyzje polityczne bedq uprzywilejowywaty mieszkanicéw miast?
Bytaby to epistemiczna krytyka przyznania im mniejszej sity glosu.

Powyzsza argumentacja wydaje si¢ rownie wadliwa co ta, zgodnie
z ktora osoby wyksztatcone potrafig rzadzi¢ madrzej. Stwierdzenie,
ze wiejski punkt widzenia naznaczony jest wartoscig epistemiczna,
a w najwigkszym stopniu zna go wlasnie elektorat wiejski, ufundowa-
na jest na krzywdzacym porownaniu. To prawda, ze, ogdlnie rzecz bio-
rac, elektorat wiejski zwykle nie jest uwazany za madrzejszy od innych
grup, a jesli juz, to tylko pod pewnymi wzgledami. Nawet jednak takie
ztagodzone krzywdzace poréwnanie jest podatne na zarzut wystepo-
wania ukrytych czy domniemanych cech, ktére niwelowatyby wszel-
kie korzysci epistemiczne. Nawet jesli, ogdlnie rzecz biorac, wyborcy
wiejscy dysponuja pewna wyjatkowa wiedza, to nie jest nierozsadna
obawa, ze zamieszkiwanie terendw wiejskich skutkuje swoistym bra-
kiem wrazliwosci lub ograniczeniami, ktére zasadniczo niweluja episte-
miczng warto$¢ takiej wiedzy. (By¢ moze elektorat wiejski jest bardziej
przywiazany do tradycji lub tez wykazuje irracjonalne upodobanie do
otwartych przestrzeni, itp.)

Jednym z przykladéw tego typu odwotania do wyjatkowej wiedzy
posiadanej przez pewng grupe osob jest twierdzenie, ze ofiary niespra-
wiedliwosci wykazuja szczegdlne predyspozycje do pojmowania wy-
mogo6w sprawiedliwosci. M6j argument demograficzny kwestionuje po-
prawnos¢ takiego rozumowania, uznajac je za podlegajace rozsadnym
sporom. Zacheca on do refleksji nad réznego rodzaju niepozadanymi
cechami charakteru, ktére moga towarzyszy¢ wyjatkowej wiedzy na te-
mat wymogow niesprawiedliwosci, jaka posiadaja ofiary.

Jesli argumentacje za przyznaniem lub za odmdéwieniem obywate-
lom rownej sity gltosu maja stanowié¢ przedmiot dopuszczalnych sporow,
nie moga one opierac si¢ na krzywdzacych poréwnaniach epistemicz-
nych. Gdyby naszym celem byta obrona formalnie réwnej sity glosu kaz-
dego obywatela, bylibySmy zmuszeni do rozwazan nieepistemicznych,
zaproponowania jakiej$ koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej lub
rownego szacunku. Wowczas rola wymiaru epistemicznego argumen-
tacji mogtaby znaczaco zmale¢. Moim celem jednak nie jest ani obrona
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formalnie réwnej sity gtosu, ani jej krytyka. Moim skromnym zadaniem
jest krytyka Millowskiej idei przyznania dodatkowych glosow osobom
wyksztatconym przez wzglad na ich wieksza madros¢. (Mam tez, rzecz
jasna, nadzieje, Zze argumentacja ta znajduje duzo szersze zastosowanie
w krytyce réznych postulatow epistokratycznych.)

Kto$ mogiby jednak sadzi¢, ze podjecie nieepistemicznych rozwazan
moralnych dla uzasadnienia postulatu przyznania obywatelom réwnej
sity glosu jest nieuniknione, moje stanowisko za$ to swoisty unik. Moz-
na by stad wnioskowa¢, ze tak naprawde chce bronic¢ rownej sity gtosu
wszystkich obywateli. Nie taki jest mdj zamiar. Widze co najmniej dwa
rodzaje formalnie nierownych zasad glosowania, co do ktérych nie je-
stem pewien, czy chciatbym je odrzuci¢: (1) formalnie wigksza sita gtosu
posiadana przez ustawodawcow pochodzacych z wyboru, przez wy-
znaczonych urzednikéw, sedziow itp. oraz (2) formalnie wieksza waga
glosu uzasadniona roznego rodzaju podziatami administracyjnymi, na
przyktad wigksza wladza mieszkanca Rhode Island niz nowojorczyka
przy ustalaniu sktadu Kongresu oraz w wyborach prezydenckich".

Tak wiec ten sam argument, przy uzyciu ktorego krytykowatem
Millowska idee glosowania wielokrotnego, moze stanowié¢ podstawe
odmowy przyznania réwnej sity gtosu pewnej grupie, ktora rzekomo
dysponuje wyjatkowa wiedza. Réwnos¢ pod wzgledem sity glosu to
jednak watpliwy ideal, a jej obrona w Zadnym razie nie jest moim celem
w niniejszym artykule.

IX. Podsumowanie

Wielu myslicieli (najbardziej znanym jest Rawls) obierato za cel uza-
sadnienie metody sprawowania rzadéw w sposdb powszechnie akcep-
towalny dla oséb rzadzonych (nie uwzgledniajac, rzecz jasna, ewen-
tualnych zarzutéw nierozsadnych). Nie jest jasne, czy epistokratyczne
koncepcje Platona, Arystotelesa i Milla moglyby sprosta¢ temu wyma-
gajacemu kryterium. Zapewne najwigksze szanse na to ma Millowska
idea przyznania wigkszej liczby gltoséw osobom wyksztatconym. Jesli
przyjmiemy, ze wyksztalcenie, jakkolwiek pojmowane, czyni z obywa-
teli madrzejszych decydentéw w kwestiach politycznych, to jak moze-
my zaprzeczy¢, ze grupa osob wyksztalconych bedzie sprawowata rza-
dy madrzej od innych? Nawet jesli istnieja dobre powody przyznania

17 Pozbawienie praw wyborczych dzieci to kolejna postac formalnej nieréwnosci,
ktérej zasadnosci sktonny jestem broni¢. Z uwagi na fakt, ze czesto bazuje ona na
omawianych tu przeze mnie krzywdzacych poréwnaniach, stanowi znaczace wy-
zwanie dla mojej argumentacji, na co wskazata mi uwage Francis Shrag. Brak miejsca
uniemozliwia mi rozwiniecie tu tego problemu.
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kazdemu wyborcy jednego gltosu, dlaczego mielibySmy nie przyznac
osobom wyksztalconym wiekszej ich liczby? W mojej opinii poglad ten
mozna rozsadnie odrzuci¢, nawet jesli wyksztatcenie faktycznie przekia-
da sie na zdolnos¢ do madrego rzadzenia. Sadze, Ze nie jest nierozsadne
mniemanie, iz grupa 0s6b wyksztatconych rozni si¢ pod wzgledem de-
mograficznym od reszty spoleczenstwa w sposob, ktory niweluje korzy-
Sci ptynace z jej wyksztalcenia (jak w przypadku réznic rasowych, gen-
derowych czy klasowych). Jezeli nawet scholokracja w umiarkowanej
wersji Milla nie daje sie obroni¢ w powszechnie akceptowalny sposob,
watpie, czy jakakolwiek forma epistokracji byta mozliwa do obrony®.

Przeklad i opracowanie naukowe: Janusz Grygienc et al."

Streszczenie
Dlaczego nie epistokracja?

John Stuart Mill sadzil, Ze wyjatkowa madros¢ pewnej grupy mniejszosciowej
usprawiedliwia przyznanie jej wiekszej wladzy politycznej. Twierdzit on, ze
obywatele lepiej wyksztalceni powinni dysponowac wieksza liczba glosow od
reszty, nawet jesli kazdy obywatel powinien mie¢ prawo glosowania. Nie zami-
erzam stosowac tu do$¢ rozpowszechnionego argumentu, zgodnie z ktérym
cho¢ bez watpienia osoby wyksztalcone moglyby rzadzi¢ madrzej od innych,
to wzgledy réwnego szacunku lub bezstronnosci proceduralnej bezposrednio
i kategorycznie przemawiaja przeciwko przyznaniu niektérym ludziom
wigkszej liczby gltoséw niz pozostalym. Nie przecze (ani tez nie zgadzam sie),
ze osoby wyksztatcone dysponuja przypisywang im przez Milla madroscia, lecz
nie zgodze sig, Ze teza ta moze uzasadnia¢ nierdwna dystrybucje wladzy polityc-
znej. W kazdym razie moim celem jest w tym samym stopniu wyjasnienie Mil-

8 Praca ta nie powstataby, gdyby nie urlop naukowy oraz Salomon Research
Award przyznane mi przez Brown University, jak tez Harsanyi Fellowship in So-
cial and Political Theory odbyte w Research School of Social Sciences na Australian
National University. Jestem wdzigeczny za dyskusje dotyczace wyksztalcenia i ma-
drosci politycznej z cztonkami Grad Student Philosophy Club na Brown Universi-
ty oraz te przeprowadzone podczas konferencji poswieconej Terry’emu Pennerowi
z Terrym, Paulem Warrenem i innymi osobami. Miatem przyjemnos$¢ uczestniczy¢
takze w owocnej debacie dotyczacej omowionych tu zagadnienn w Centre for Applied
Philosophy and Public Ethics na Australian National University. Dziekuje takze wy-
dawcom oraz recenzentom niniejszego tomu za ich trafne komentarze.
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lowskiej koncepgji scholokracji, docenienie jej wagi jako wyzwania rzuconego
zasadzie réwnej sily glosu obywateli, jak tez jej krytyka.

Stowa kluczowe: epistokracja, uzasadnienie polityczne, demokracja epistemic-
zna, scholokracja

Summary
Why Not Epistocracy?

John Stuart Mill argued that the superior wisdom of an identifiable minority jus-
tified their having greater political authority. In particular, Mill thought, citizens
with a high degree of education ought to have more votes than others, even if all
ought to have the right to vote. My strategy is not the more familiar one of argu-
ing that even though we must grant that the educated might rule more wisely,
there are reasons of equal respect or procedural fairness that directly and deci-
sively preclude giving some citizens more votes than others. I will not deny (nor
accept) that the educated have the superior wisdom Mill’s argument supposes,
but deny that such a claim is available as a justification for unequal political au-
thority. In any case, my aim is as much to explain and acknowledge the challenge
posed by Millean scholocracy as it is fully to answer it.

Keywords: epistocracy, political justification, epistemic democracy, scholocracy



