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Ksiazka Urszuli Zarosy Status moralny zwierzqt podejmuje problem na-
szych relacji ze zwierzetami. Autorka wiacza si¢ w niezwykle aktualna
debate dotyczaca zmian w sposobie traktowania istot innych gatunkow,
ktéra ma wymiar nie tylko teoretyczny, ale tez i praktyczny. Dotyczy
bowiem zmian w prawie, czy sposobie odzywania sie. Omawiana praca
odwotuje sie do trzech obszaréw badan i rozwazan: etyki, nauk przy-
rodniczych (fizjologia, etologia itp.) oraz praktyki. Dzigki temu moze
zainteresowac zaréwno filozoféw, czy osoby zajmujace sie animal stu-
dies, jak i czytelnikow chcacych dowiedzie¢ sig, o co chodzi na przyktad
w sporach dotyczacych polowan czy sposobu hodowli kur.

Autorka zaczyna od wyjasnienia, czym jest status moralny, na ja-
kiej podstawie jest on nadawany i dlaczego jest wazny. Wyjasnia, w jaki
sposob nadanie statusu moralnego wptywa na nasze odnoszenie si¢ do
zwierzat. Ze szczego6lng uwaga rozwaza tutaj trzy kryteria: zycie (za
Albertem Schweitzerem), bycie osoba (Immanuel Kant, Tom Regan,
personalizm) oraz odczuwanie. Przy czym to pierwsze odrzuca jako
nakladajace na nas obowiazki niemozliwe do zrealizowania. Drugie
za$ uznaje za nazbyt problematyczne, aby moglo sie sta¢ jedynym czy
najwazniejszym kryterium przyznawania statusu moralnego. Opowia-
da si¢ za sformulowanym po raz pierwszy przez Jeremiego Benthama
podgladem, ze to zdolno$¢ do odczuwania cierpienia jest podstawa do
przypisywania intereséw i prawa istotom zywym.

Takie wprowadzenie pozwala $ledzi¢ dalsza argumentacje takze
tym, ktorzy nie zajmujaq si¢ filozofia czy etyka. Chociaz Zarosa przywo-
luje koncepgje J. Locke’a czy I. Kanta, to jednak czyni to w sposob na tyle
przystepny, ze nawet czytelnicy po raz pierwszy spotykajacy si¢ z tymi
nazwiskami powinni by¢ w stanie zrozumie¢ tres¢ rozdziatu i zdoby¢
pewne podstawy niezbedne dla wiasciwego zrozumienia dalszych cze-
Sci ksigzki. W podobny sposéb napisany jest tez rozdzial trzeci zatytu-
lowany Umyst zwierzqt omawiajacy kwestie odczuwania bolu, emocji
czy $wiadomosci i samoswiadomosci u przedstawicieli innych gatun-
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kéw. Zagadnienia te prezentowane sa na ciekawych przyktadach, ale
tez z licznymi odwotaniami do najnowszych badan naukowych. Autor-
ka omawia argumenty na rzecz zdolnosci odczuwania przez zwierzeta
bolu, doznawania emocji i posiadania Swiadomosci. Te ostatnia odroz-
nia od samos$wiadomosci wymagajacej mozliwosci przyjmowania per-
spektywy innej osoby (innego osobnika) czy mentalnej podrozy w cza-
sie. Przywotuje najnowsze eksperymenty, potwierdzajac istnienie tych
zdolnosci u cztowiekowatych, ale tez u swin, delfinéw czy fok. Sporo
uwagi poswieca takze komunikacji wsrdd zwierzat oraz postugiwaniu
sie przez nie jezykiem, w tym prostymi pojeciami (kategoriami).

Bardziej teoretyczny charakter maja rozdzialy drugi i czwarty
traktujace o utylitaryzmie preferencji oraz o znaczeniu potencjalnosci
w nadawaniu statusu moralnego. Rozdziat drugi Zwierzeta z punktu
widzenia utylitaryzmu preferencji to zwiezta prezentacja koncepgji Petera
Singera i jego zasady réwnego rozwazenia intereséw. Oprocz zasady
rownego rozwazenia intereséw omawia on takze projekt expanding circ-
le, czyli rozszerzajacego sie kregu altruizmu oraz przybliza czytelnikom
pojecie szowinizmu gatunkowego. Chociaz Zarosa nie kryje swojej sym-
patii do tego stanowiska, to nie pomija opinii krytycznych. Wskazuje na
brak precyzyjnej definicji interesu oraz na trudnosci z mierzeniem sity
preferencji. Wspomina rowniez o problemach ze stosowaniem zasady
rownego rozwazenia interesoéw, ktéra wymaga odrzucenia wszelkiej
stronniczosci. Przywotuje takze stanowiska sprzeciwiajace si¢ w ogole
przyznawaniu zwierzetom statusu moralnego oparte na przypisywa-
niu ludziom specyficznych wtasnosci przyznajacych nam wyzszy status
moralny, czy tez szczegolne relacje taczace nas z przedstawicielami wia-
snego gatunku. Pozwala to czytelnikowi wyrobi¢ sobie zdanie, nieko-
niecznie zgodne z pogladami Singera czy Zarosy. Niestety autorka po-
mija krytyke utylitaryzmu preferencji przeprowadzona przez Regana,
ktory stara sie¢ udowodni¢, ze zasada rdwnego rozwazenia interesow nie
zapewnia zwierzetom dostatecznej ochrony przez pozbawianiem zycia
i réznymi formami eksploatagji.

Natomiast rozdziat czwarty, cho¢ dotyczy przede wszystkim zwie-
rzat (tego, czy nalezy bra¢ pod uwage jedynie ich uswiadomione, czy
tez takze nieswiadome i potencjalne interesy), to dotyka rowniez kwestii
ptodéw i ludzi znajdujacych sie w Spiaczce. Odnosi sie zatem do innych
aktualnych debat dotyczacych eutanazji, przerywania ciazy czy zaptod-
nienia in vitro. Autorka stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy i dlaczego
potencjalnosc¢ jest moralnie istotna oraz kiedy sie ona zaczyna. Mimo
ztozonego i mocno teoretycznego charakteru tych zagadnien omawia je
w sposéb dos¢ zrozumialy, postugujac sie czesto eksperymentami my-
Slowymi.

Moim zdaniem najciekawszy jest jednak ostatni rozdziat Status mo-
ralny zwierzqt a konsekwencje praktyczne traktujacy o konkretnych impli-
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kacjach wczesniej zaprezentowanych zagadnien. Dobitnie pokazuje on,
ze nie mamy tu do czynienia z czysto akademicka dyskusja o stopnio-
waniu statusu moralnego czy rodzajach potencjalnosci, ale ze sprawami,
z ktorymi kazdy z nas styka sie codziennie. Zwierzeta dostarczajg nam
pozywienia, ale tez i rozrywki, testujemy na nich nowe leki i kosmety-
ki, trzymamy je w domach w charakterze pupili. Powszechne wykorzy-
stanie zwierzat dla potrzeb cztowieka sprawia, ze proceder ten staje sie
tak oczywisty, ze niemal niezauwazalny. Tymczasem autorka pisze nie
tylko o zwierzetach hodowanych na pokarm (w wigkszosci metodami
chowu przemystowego) czy wykorzystywanych do testéw laboratoryj-
nych. Dostrzega réwniez takie formy eksploatacji zwierzat, jak pokazy
cyrkowe, ogrody zoologiczne, delfinaria czy wreszcie przetrzymywanie
w charakterze domowych pupili. Nie pomija réwniez problemu zwie-
rzat dzikich i zapewnienia im dobrostanu. W tym kontekscie wspomina
o polowaniach i roli mysliwych w kontrolowaniu populacji zwierzat.
Jest to kwestia goraco dyskutowana obecnie w Polsce i angazujaca ak-
tywistow prozwierzecych. O ich dziataniach zreszta Zarosa tez pisze:
zarysowuje historie aktywizmu prozwierzecego, daje przyktady najbar-
dziej znanych akgji, omawia podejscie pragmatyczne i abolicjonistyczne
oraz stosowane w ich ramach metody.

Ksigzka Zarosy sktania do refleksji nad tym, co kryje si¢ za naszymi
powszechnymi, z pozoru tak niewinnymi praktykami, jak wizyta w zoo
czy zakup kosmetykow. Pokazuje tez, ze filozoficzne rozwazania wcale
nie muszg by¢ czyms$ catkowicie oderwanym od rzeczywistosci. Prze-
ciwnie, moga prowadzi¢ do rezultatow znajdujacych zastosowanie w co-
dziennym zyciu, takich jak wspomniana zasada rownego rozwazenia in-
teresow. Zarosa prezentuje jej przydatnos¢ w konkretnych przypadkach,
z jakimi kazdy z nas moze sie spotkac¢ — podczas zakupdéw zywnosci czy
kosmetykow czy przy wyborze form spedzania wolnego czasu.

,Status moralny zwierzat” to do$¢ udane potaczenie pracy naukowe;j
i popularyzatorskiej. Autorka pisze w sposéb przystepny, zrozumiatym
jezykiem, ale nie sptyca omawianych zagadnien. Jesli ktos tylko styszat
o takich kwestiach, jak status moralny, szowinizm gatunkowy czy w ogoé-
le problem relacji ze zwierzetami, to ma szanse dowiedzie¢ sig, o co w nich
chodzi. Lektura ksiazki moze zacheci¢ go do siegniecia po inne pozycje
doktadniej omawiajace te problemy. Przystepnosc polega bowiem tez na
skrétowej, cho¢ niejednostronnej, prezentacji poruszanej problematyki.
Mozna uznac to za pewien kompromis — dluzsze rozwazania mogtyby
zniecheci¢ czytelnikéw mniej zorientowanych w subtelnosciach filozo-
ficznych debat. Oczywiscie osoby szukajace pogltebionej analizy porusza-
nych w ksiazce zagadnien moga sie czuc rozczarowane faktem, ze autor-
ka raczej zarysowuje problemy, niz je doktadnie analizuje.

Mankamentem pracy jest tez jej nieco mylacy tytut. Dotyczy ona bo-
wiem nie tyle kwestii statusu moralnego zwierzat w ogole, ile w ramach
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utylitaryzmu preferencji, zwlaszcza w wersji Singera. Autorka deklaruje
to juz na pierwszej stronie wstepu. Informacja taka znajduje si¢ rowniez
na ostatniej stronie oktadki. Cho¢ jest ona wprowadzajaca w blad — nie
jest to bowiem ani doktadne, ani pierwsze w Polsce opracowanie etyki
Singera. Byta ona juz omawiana (pod pewnymi wzgledami nawet do-
ktadniej) w pracach Grzegorza Francuza, Doroty Probuckiej oraz To-
masza Pietrzykowskiego, cho¢ nie jako jedyna czy wiodaca. Poza tym
w ksiazce Zarosy o utylitaryzmie preferencji w wersji Singerowskiej
traktuje bezposrednio tylko jeden, liczacy okoto 30 stron, rozdziat. Zasa-
dzie rownego poszanowania interesow jeden z podrozdziatow ksiazecz-
ki Spér o prawa zwierzqt poswiecit Pietrzykowski. Jest ona zestawiona ze
stanowiskiem Regana jako jedna z podstaw ideologii ruchu wyzwolenia
zwierzat. W podobny sposob — w opozycji do teorii praw zwierzat —
omawia koncepcje Singera Probucka, ktorej Filozoficzne podstawy prawa
zwierzqt poswiecone sg prezentacji stanowiska konkurencyjnego wobec
Singerowskiego. Dlatego tez koncentruje sie ona na krytyce zasad utyli-
taryzmu preferencji dokonanej przez Regana. Natomiast Francuz w pra-
cy Strategie przypisywania statusu moralnego istotom Zywym wymienia
Singera jako jednego z przedstawicieli egalitarystycznej strategii nada-
wania statusu moralnego. W tym zestawieniu Status moralny zwierzqt jest
faktycznie jedyna pozycja koncentrujaca si¢ na utylitaryzmie preferencji,
a nie prezentujaca to stanowisko jako jedno z wielu czy opozycyjne wo-
bec omawianego. O oryginalnosci ksiazki Zarosy stanowi jednak, moim
zdaniem, przede wszystkim préba konsekwentnego zastosowania Sin-
gerowskiej zasady rownego rozwazenia intereséw do rozwigzywania
praktycznych dylematow, jakie pojawiaja sie w naszych kontaktach ze
zwierzetami.

Ksiazke Status moralny zwierzqt warto przeczytac¢ bez wzgledu na to,
czy jest sie osoba zorientowang w przedstawianej w niej problematyce,
czy chce si¢ dopiero czegos$ na ten temat dowiedziec. Prezentuje ona jed-
no z najwazniejszych stanowisk w debacie dotyczacej relacji cztowiek—
—zwierze. Poza tym, co szczegdlnie wazne, dostarcza wiedzy, ktérg moz-
na wykorzysta¢, sledzac debate publiczng dotyczaca chociazby polowan
czy wegetarianizmu, ale takze, jak wcze$niej wspominatam, eutanazji
czy aborgji. Pozwala tez z innej perspektywy spojrzec na nasze zwyczaje
zywieniowe czy preferencje zakupowe i dostrzec, ze moga one podlegac
ocenie moralnej oraz stac si¢ narzedziem walki o poprawe losu zwierzat.
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