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Zadaniem niniejszego szkicu jest wydobycie istotnych — moim zda-
niem — rysow koncepcji, usytuowanej na linii Heidegerowskiej inter-
pretacji fenomenologii, ktéra staje si¢ mozliwa dzigki jej — dokonanemu
przez Heideggera — hermeneutycznemu otwarciu.

Chodzitoby o wydobycie — za wybranymi ujeciami fenomenolo-
gii, gtownie za Merleau-Ponty’'m — ruchu ukazywania sie nam swiata
(stawania sie¢ $wiata fenomenem) jako gleboko jezykowego i zarazem
zwiazanego z bazowymi strukturami naszej egzystencji; o pokazanie,
jak dalece 6w ruch fenomenalizacji zwigzany jest z — wpisanym w nasze
fundamentalne doswiadczenie percepcyjne — widzeniem $wiata ,jako”
z jego interpretacja. Zasadnicze znaczenie bedzie miata w owym ujeciu
Heideggerowska kategoria Als.

Problematyka ta nabiera doniostosci w zwiazku z kierunkowaniem
wspotczesnej humanistyki na badania nad potrzeba i mozliwoscia pogo-
dzenia dwdéch aspektéw nowoczesnego doswiadczenia, z ktorych jeden
jest aspektem uczestnictwa i zanurzenia w doswiadczeniu, a drugi —
aspektem dystansu refleksyjnego wobec owego uczestnictwa.
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Hermeneutyczna otwartos¢ struktury Dasein
u wczesnego Heideggera jako inspiracja
dla fenomenologii

U wczesnego Heideggera odnajdujemy przeswiadczenie, ze jezyk wyra-
sta ze struktury, ktéra ma wczesniejszy (zrédtowy charakter) i jest herme-
neutyczna struktura ,,Als” (,,jako”). Ma ona zwiazek z kategorig Otwarto-
Sci (Erschlossenheit) polegajaca na mozliwosci bycia-odkrytym, pierwotnej
wobec jezyka. Dzigki owej otwartosci ontologicznej Dasein, ktdra Heideg-
ger okresla w kategoriach ,jako” (Als) staje sie mozliwa predykacja, moz-
liwy jest jezyk. W wyktadach fryburskich i marburskich problematyka
jezyka jest podbudowana badaniami nad ontologiczng struktura Dasein.
Bazowe sktadniki tej struktury, jakimi sa Befindlichkeit i Versteien (,,poto-
zenie” i ,,rozumienie”), wraz z wydarzeniem jezyka (jako Rede — mowa) —
jako fundamentalng artykulacja Dasein, poprzedzaja i warunkujg inne
momenty charakterystyki zycia ludzkiego. Poprzez mowe wydarza si¢
Bycie, dany jest nam logos. Temat ten w odniesieniu do zbiezno$ci pomie-
dzy Heideggerem i Arystotelesem rozwija przekonujaco Franco Volpi':
logos przejawia sie dzieki otwartosci (Erschlossenheit) przystugujacej Da-
sein, ktéra na poziomie prewerbalnym stoi u podstaw wszelkich sensow-
nych, jezykowych i niejezykowych zachowan czlowieka.

W nasz rozumiejacy stosunek do $wiata wpisany jest zatem herme-
neutyczny dystans, zdolnos¢ interpretacyjnego sytuowania sie wobec
$wiata postrzeganego ,jako”. Konstatacja ta dotyczy zarowno wczesne-
go Heideggera, jak i wielu poheideggerowskich wersji fenomenologii,
m.in. Merleau-Ponty’ego i innych przywotywanych w niniejszym eseju
oraz niewymienianych tu fenomenologéw, takich jak Richir, Maldiney,
Waldenfels, Schmitz.

Zaznaczmy jednak, wychodzac naprzeciw mozliwym nieporozu-
mieniom, ze nie chodzi tu o idealistyczne zatozenie pierwotnosci reflek-
sji wobec innych sktadnikéw naszego doswiadczania $wiata. ,Als” —
hermeneutyczna szczelina pomiedzy nami i Swiatem — moze by¢ réwnie
dobrze opisywana w kategoriach naszego cielesnego i intercielesnego
bycia w $wiecie i stanowi dopiero miejsce narodzin refleksji oraz jej ar-
tykulacji werbalnych. Jest ona bowiem prymarng strukturg rozumie-
nia i znaczeniowosci. To z niej wyrastaja funkcje ekspresywne i przed-
stawieniowe aktow mowy. Spontaniczna, rozumiejaca aktywnosc¢
Dasein polega zaréwno na projektowaniu $wiata, jak i przedstawianiu
go ,jako”.

! Por. F. Volpi, La question du logos chez le jeune Heidegger, w: Heidegger 1919-1929.
De I"herméneutique de la facticité d la méthaphysique du Dasein, ed. ].-F. Courtine, Li-
brairie Philosophique J. Vrin, Paris 1996.
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W poheideggerowskich wersjach fenomenologii jezyk jest ekspresja
i zarazem przestaniajaco-odstaniajaca reprezentacja Swiata, ktory zostat
juz wczesniej wyartykutowany w rudymentarnych strukturach naszego
faktycznego bycia-w-$wiecie. U wczesnego Heideggera otwartos¢ Da-
sein manifestuje sie zarowno w modalnos$ciach jezykowych, jak i — przed-
jezykowych, prewerbalnych. W przeciwienstwie do pdznego Heidegge-
ra, ktory (szczegolnie w Der Weg zur Sprache z 1959 r.) zmienia swoje sta-
nowisko wobec jezyka i ktadzie nacisk nie tyle na funkcje ekspresywna
i przedstawieniowy, ile na funkcje symboliczng jezyka, hermeneutyczna
otwartos¢ Dasein wczesnego Heideggera (zwtaszcza struktura Als) po-
zwala zwigzac¢ fenomenologiczne i hermeneutyczne motywy owego —
interesujacego przywotywanych tu filozoféw — ruchu ukazywania sie
nam $wiata. Powiedzieliby$smy: jest kluczowa dla stawania si¢ Swiata
fenomenem. Zarowno fenomenologia genetyczna Husserla, jak i —idaca
znacznie dalej fenomenologia cielesnosci Merleau-Ponty’ego — wyzna-
czaja $ciezke fenomenologii otwartej hermeneutycznie na prewerbalne
artykulacje naszego bycia w $wiecie.

Merleau-Ponty (zwlaszcza w swych pdznych pracach) uznaje takie
obszary, jak jezyk, artykulacje artystyczne, filozoficzne i naukowe za ro-
dzaj spotegowania tego pierwotnego, zmystowego doswiadczenia, kto-
re w dialektyce widzialnego i niewidzialnego wytania obecnos¢ $wiata.
Gléwnym bohaterem tego ,, dramatu” widzialnosci i niewidzialnos$ci nie
jest ani postrzegajacy podmiot, ani postrzegajace i postrzegane ciato,
lecz jest nim byt. To byt ,czyni siebie widzialnym” w noszacej cechy
Heideggerowskie grze odkrycia i zakrycia.

Chodzi tu zatem o przebycie kota ujawniania si¢ sensu. Podkresl-
my przebycie, a nie opis z pozycji zewnetrznego obserwatora. Filozofia
sama jest doswiadczeniem ekspresji bytu, przystugujacej doswiadcze-
niu tej ekspresji dialektyki widzialnego i niewidzialnego.

Widzialne (w znaczeniu tego, co moze si¢ ukazac) stanowi zasade
bytu, jego zywiol, element. W postrzeganiu swiata, w sztuce, w filozo-
fii, a nawet w nauce uczestniczymy w stawaniu si¢ widzialnym bytu.
Staje si¢ on widzialny w nas, artykutlowany — rowniez jezykowo — w na-
szym doswiadczeniu. Nie my jednak, w naszej swiadomej aktywnosci
obdarzonych wolg podmiotéw, konstytuujemy sens Swiata. Kryje sig¢ on
w dialektyce widzialnego i niewidzialnego, a ludzka aktywnos¢, stowo
i mysl, to tylko momenty tego dialektycznego ruchu; sens jest do nich
nieredukowalny. Filozofia, nauka, sztuka to sposoby , mowy bytu”, spo-
soby nieskonczonego ustanawiania tajemnicy jego sensu i nigdy niespet-
nionego odkrywania tej tajemnicy?

2 Wykorzystuje w tym miejscu swoje wyniki badan z ksiazki Swiadomosé i obraz.
Studia z filozofii przedstawienia, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001.
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Moéwiac inaczej, hermeneutyczna otwarto$¢ fenomenologii oznacza
ukierunkowanie jej badan na przestrzen roznicy i napie¢ miedzy tym,
co empiryczne i transcendentalne; miedzy tym, co dane i zanurzone
w strukturach przedrozumienia a tym, co ujete w aprioryczne struktury
samorozumienia podmiotu transcendentalnego.

Przestrzenn powyzszych napie¢ pojawia sie i jest artykutowana juz
w klasycznej, Husserlowskiej wersji fenomenologii. Tkwi ona w kluczo-
wym dla pelnego zrozumienia jej intencji, eksplorowanym przez Hus-
serla, napigeciu miedzy sensem i znaczeniem. Dla autora Sgdu i doswiad-
czenia bowiem potencjalnos¢ przedmiotu jgo bycia ,jakim$” w naszym
zmystowym postrzezeniu, jego zrodlowa pasywnos¢, ktora jest zdolno-
Scig do bycia postrzezonym, kieruje , hermeneutyke zmystowosci” ku
otwartosci pola apercepgji i pozwala jg interpretowac jako probe zdania
sprawy z faktycznos$ci swiata, ktéra przerasta transcendentalng subiek-
tywnos¢. Swiat jest bowiem dla subiektywnosci transcendentalnej tylez
czyms danym, ile produktem jej sensotwodrczej aktywnosci.

Totez Heideggerowska fenomenologia, inspirowana przez wskaza-
ne mozliwosci tkwigce u Husserla, nie ogranicza pola badan do struk-
tury noetyczno-noematycznej, ale tez nie jest tez wytacznie fenomeno-
logia pasywnej odbiorczosci, ktdrej zrodto ma niepojety i niedotknigty
znaczeniem charakter. Owszem, zdaje ona sprawe z naszej odbiorczej
wrazliwosci na to, co wymyka sie skodyfikowanym strukturom po-
znawczym, na oddzialywanie i przedpojeciowy przekaz ptynacy ze
Swiata, w ktérym jestesmy zanurzeni. Zawsze jednak to nasze zanurze-
nie w $wiecie, jego faktyczny wymiar — jak chciatby to widzie¢ wczesny
Heidegger — nosi w sobie cechy rozumienia, ktére ma charakter prewer-
balnych strukturacji sensotwoérczych. To z nich (co dostrzegat Husserl)
wyrastaja ujecia jezykowe.

Egzystencjalny, aisthetyczny, zmystowy cielesny i intercielesny po-
ziom owych uksztattowan (6w milczacy logos przedjezykowy, jak po-
wiedziatby Merleau-Ponty) staje sie zadaniem dla nowej hermeneutyki
zmystowosci oraz dla fenomenologii otwartej na tak rozumiang herme-
neutyke. W pewien zmodyfikowany przez Heideggera sposob, konty-
nuuje ona droge fenomenologii genetycznej Husserla i realizuje — idac
dalej niz on sam mogt to uczynic — jeden z jego wazniejszych zamiarow:
zamiar wskazania i filozoficznego ujecia ruchu fenomenalizacji $wiata,
w ktérym — jako zywi, czujacy, dziatajacy i rozumiejacy ludzie — jeste-
$my zanurzeni; warunkow i proceséw, na mocy ktdrych swiat ukazuje
sie nam jako fenomen.

Swiat jest wiec — zgodnie z powyzszym kierunkiem interpretacji oraz
z przywolywanymi wczesniej ustaleniami Heideggera — tym co, dane;
zawsze jednak jest on dany ,jako” (Als), zawsze jest dany w hermeneu-
tycznym projekcie, ktdry nie jest sprawaq dowolnej decyzji podmiotu,
ale — w kolisty sposob, rowniez poprzez znaczeniowe artykulacje — za-
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$wiadcza o naszym byciu-w-$wiecie i zarazem o otwartosci przystugu-
jacej faktycznosci ludzkiej egzystengji.

Logos Lebensweltu a powotanie filozofii: Husserl,
Derrida, Merleau-Ponty, Ricoeur

W Sqdzie i doswiadczeniu oraz w Kryzysie Husserl przyjmuje perspektywe
dystansu zaréwno wobec swiata zycia i naturalnej percepcji, z ktorej wy-
laniaja sie formy naukowej obiektywnosci, jak i wobec owego zanurzo-
nego w $wiecie zycia, ,mierzalnego” $wiata kultury i nauki. Ow dystans
(owa pozycja ,pomiedzy”) oznacza — zauwaza trafnie Derrida — iz Hus-
serl swoje zadanie jako filozofa (poznawania ,bytu jako bytu”) podpo-
rzadkowuje odwiecznemu — nierozerwalnie zwigzanemu z poczatkami
metafizyki, wrecz filozofii jako takiej — imperatywowi racjonalnosci.

~Wobec kryzysu nauk, filozofii, cztowieczenstwa — czytamy w tej sa-
mej pracy Derridy - trzeba wiec obudzi¢ ten ideat rozumu i przywrdcic
mu jego funkcje archontyczng. W tym sensie fenomenolog jest ,funk-
gjonariuszem ludzkosci”, bo tylko jednos¢ tego racjonalnego zadania
moze ugruntowac i ocali¢ jednosc¢ cztowieczenstwa. [...] I kiedy Husserl
odmiadza i przystosowuje do fenomenologii wszystkie podstawowe po-
jecia metafizyki (arché, telos, entelechia itd.), uzywa ich w ich najpetniej-
szym, najpelniej odtworzonym sensie”>.

Patos owego aporetycznego metafizycznego powotania filozofii wy-
kraczajacej poza metafizyke bedzie towarzyszyt zmagajacemu sie z sitaq
cigzenia metafizycznych poje¢ i rewidujacemu tradycje europejskiego
racjonalizmu Heideggerowi. Odezwie si¢ echem u wielu wspodtcze-
snych, korzystajacych z lekcji Heideggera, fenomenologéw. Na przy-
ktad Merleau-Ponty — jak to deklaruje w Widzialnym i niewidzialnym —
chciatby ,,odnalez¢ ‘logos Lebenswelt’ [...], odkry¢ ‘historie organiczna’
pod historycznoscia, ktora przez Kartezjusza zostata ustanowiona jako
nieskonczony horyzont nauki”*.

Merleau-Ponty’aniski opis logosu Lebensweltu na nowo ,stawia pro-
blem stosunku miedzy racjonalnoscia i funkcja symboliczng”. Ponowne
przemyslenie funkdji jezyka i mowy jest dla francuskiego filozofa , dro-
ga do ‘cztowieka wewnetrznego’ oraz ‘korzeni $wiata”, ,,wprowadza na

% J. Derrida, Fenomenologia i domkniecie si¢ metafizyki. Wstep do mysli Husserla,
przel. M. Kowalska, w: Fenomenologia francuska. Rozpoznanial/interpretacje/rozwinigcia,
red, I. Lorenc, J. Migasiniski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 158; tekst
opublikowany najpierw po grecku w pismie Epokhe, Ateny, luty 1966, nastepnie po
francusku w czasopi$mie Alter.

* M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
R. Lis, I. Lorenc, Warszawa 1996, s. 172.
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nowo swiat mityczny”s. Pod powierzchnig przedstawien symbolicznych
kultury — i poprzez nie — pulsuje ta, zakorzeniona w nieoswojonym $wie-
cie postrzezeniowym ukryta moc ksztaltowania wynurzajacych sie figur
senstul.

Rozciagajac swoje rozumienie tego, co jezykowe na szeroko ujmo-
wane pole percepcyjnych i kulturowych doswiadczen, takich jak np.
ekspresja cielesna czy sztuki wizualne, relacje znaczeniowe jezyka spro-
wadza do istotnych, ale nie najwazniejszych sposobdw jego istnienia,
funkcjonowania i oddziatywania. Renaud Barbaras® stusznie zauwaza,
ze dla Merleau-Ponty’ego pierwotna percepcja i przystugujaca jej eks-
presja jest fundowaniem sensu, inauguracja porzadku, natomiast ak-
tywnos¢ artystyczna nie jest niczym od tej percepcji oderwanym, lecz
jest jej przedtuzeniem, wydobyciem i urzeczywistnieniem jej najbardziej
istotnych momentow.

Merleau-Ponty w typowej dla p6znej nowoczesnosci przestrzeni nie-
zgody na opozycje natura — kultura umieszcza swoja koncepcje bytu nie-
oswojonego, gdzie kazdy akt mowy odtwarza nanaszych oczach i przy na-
szym wspodtudziale to wiecznie bijace zrodlo, jest powrotem do Ursprung.
Jest w tym sensie powrotem do ,mowy mitycznej”, ,monumentalnej”’.
Laczy to, co synchroniczne i to, co diachroniczne, proces i strukture w dy-
namiczne ksztattowanie ulokowane pomiedzy (méwiac po lacanowsku)
,mowieniem’ i ,mowaq”. Wyrasta ono ze swego tla, amorficznego, per-
cepcyjnego podioza, ktdre jest amorficzne tylko jako tto, w odréznieniu od
formy; patrzac od strony genezy jest ono poczatkowym ksztattowaniem.
Wienczy rozpoczete tam dzieto jego formowania. Prowadzi do wylania-
nia sie i konstytuowania okreslonego Swiata, ustanawia jego nowe, in-
terpretacyjne konteksty. Stowem: dziata, ma performatywna — sprawcza
i prawodawcza moc (rowniez tak, jak to widzi Austin).

W pracy Ricoeura pt. Struktura a znaczenie w mowie® czytamy: , Kiedy
Husserl stwierdza, ze wszelka Swiadomos¢ jest swiadomoscia czegos, ze
wszelka $wiadomosc jest sSwiadomoscig intencjonalna, stara si¢ umiesci¢
znak wraz z jego dynamika o wiele nizej, niz mowa [...]. Cata filozofia,
ktora wyszta z fenomenologii, w szczegolnosci filozofia Merleau-Pon-
ty’ego, poswieca sie owej mocy znaczenia czego$, ktora jest uprzednia
wobec mowy i w ktorej mowa tkwi. Jakoz Merleau-Ponty wykazuje
nam, ze w najbardziej elementarnym postrzezeniu relacje, ktére zacho-
dza miedzy zmystami, miedzy zmystami a motorycznoscia, migdzy ja-

5 Ibidem, s. 174.

¢ R. Barbaras, Sentir et Fair, w: Phénoménologie et I'ésthétique, red. E. Escoubas,
Encre Marine, Paris 1998.

7 Por. ibidem, s. 186.

8 P. Ricoeur, Struktura a znaczenie w mowie, w: Egzystencja i hermeneutyka. Rozpra-
wy o metodzie, przet. J. Skoczylas, Warszawa 1985, s. 285-286.
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ko$ciami, migdzy przedmiotami itp. stanowia rodzaj znaczacej tkanki,
ktéra umozliwia mowe. Mowimy, bo w naszym zyciu elementarnym
jest co$ w rodzaju pierwotnej mocy znaczenia czego$, na ktérej mowa
bedzie si¢ artykutowac”®.

Nalezy podkresli¢ szczegdlna wage tego ujecia. Wskazuje ono bo-
wiem na hermeneutyczne otwarcie Merleau-Ponty’anskiej fenomeno-
logii. Zadanie hermeneutyki Ricoeura jest, jak wiadomo, odmienne od
Husserlowskiego i r6zne niz zadanie Merleau-Ponty’ego. Tym jednak,
co faczy tych filozoféw i co pozwolito wygtosi¢ Ricoeurowi powyzsza
opinig, jest przeswiadczenie, ze mowa stanowi jedynie szczegdlny przy-
padek artykulacyjny czegos bardziej podstawowego niz ona sama. Cze-
gos$, co wymaga interpretacyjnego wydobycia.

Dla Merleau-Ponty’ego sztuka, interpretowana jako wydarzenie tak
rozumianego jezyka, nabiera rangi tego, co zrédtowe. Doswiadczenie es-
tetyczne pozwala nam bowiem wrdci¢ do cielesnej percepcji $wiata, gdzie
niepotrzebne jest posrednictwo dyskursu pojeciowego. Zarazem jednak,
co brzmi paradoksalnie, nie dyskurs pojeciowy, lecz wtasnie to doswiad-
czenie jest ,,blizej” istoty samego jezyka. Chodzi tu o jezyk jeszcze nie wy-
powiedziany, ,jezyk ciszy”. Po to, aby do niego dotrze¢, trzeba przedrzeé
sie przez znieksztatcajace bariery jezyka poje¢. Zadanie to jest dla filozofa
trudne. Wymaga ono bowiem - jak czytamy w Widzialnym i niewidzial-
nym — ,,...mdéwienia [...] nie zgodnie z regulami znaczen stow wtasciwych
jezykowi zastanemu, lecz méwienia poprzez by¢ moze trudny wysitek po-
stugiwania si¢ nimi dla wyrazenia ponad nimi samymi naszego niemego
kontaktu z rzeczami, kiedy nie sg jeszcze rzeczami wypowiedzianymi” .

O nowy sposéb potraktowania jezyka

Jak wynika z cytowanej wyzej wypowiedzi, droga do uchwycenia zrodto-
wego zwiazku ze $wiatem nie jest odrzucenie refleksji, lecz przekroczenie
granic jej mozliwosci, w szczegdlnosci granic jezyka pojec, ktdry — niczym
ekran — przestania nam rzeczy. Nie chodzi tu oczywiscie o rezygnacje z je-
zykowych srodkow wyrazu, lecz o nowy sposob potraktowania jezyka.
To ,,co”, do ktérego jezyk nas odsyla, to nie sa znaczenia jezykowe, jak
chciatyby teorie semantyczne, lecz jest to miejsce narodzin sensu w po-
strzezeniowym polu naszych wzajemnych relacji z rzeczami tego swiata.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze wbrew dystansowi Merleau-
-Ponty’ego do strukturalizmu w de Saussurowskiej postaci chodzitoby
jednak w tych genetycznych badaniach o odkrycie jakiej$ pierwotnej

9 Ibidem.
10 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
R. Lis, I. Lorenc, Warszawa 1996, s. 50.
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struktury wytaniajacej jezyk. Nalezy przyzna¢, ze w najogdlniejszym
sensie — jako psycholog formy — Merleau-Ponty moze by¢ zaliczony do
kregu badaczy struktur. Jak jednak trafnie zauwaza Umberto Eco, poje-
cie struktury odnosi on do , przedmiotéw ustrukturowanych, a nie do
przekladalnych modeli strukturalnych”!'. Tak rozumiana struktura nie
jest narzedziem zamknigcia swiata w modelu, lecz jest , mozliwoscia
nieskoniczonego otwarcia si¢ na swiat jako horyzont mozliwosci [...], gra
profili, w jakiej rzecz daje sie¢ naszemu doswiadczeniu i osadowi jako
ciagle nowa, gra znana juz z Husserla i L*Etre et neant Sartre’a”'. Chodzi
tu wiec o tkwiaca u podstaw percepcji gre miedzy hipotetycznym mode-
lem strukturalnym, ktéry jest ,mobilny, zmienny, odwracalny, poddany
roznym mozliwosciom operacyjnym” a ,,surowym danymi” (okreslenia
Eco). Tak rozumiane struktury to nie state podioze swiata, ale stale prze-
suwajace sie granice jego percepcji.

W tej fenomenologiczno-genetycznej i zarazem hermeneutycz-
nej ptaszczyznie stowo moze by¢ interpretowane jako gest i ekspresja.
Jako szczegodlny przypadek czego$ bardziej podstawowego niz jezyk
rozumiany jako system znakéw, a mianowicie jako , milczace wnetrze
mowy”. To wnetrze jest —jak czytamy u Merleau-Ponty’ego — ,,zajeciem
pozycji podmiotu w swiecie jego znaczen”". Zalazki mowy tkwia w na-
szych cielesnych relacjach ze Swiatem i artykulowane sa jako gest, decy-
dujac o ekstatycznym charakterze ludzkiego bytu. Tak widziana mowa
,przestaje by¢ narzedziem, przestaje by¢ srodkiem, jest przejawem, obja-
wieniem intymnego bytu i psychicznej wigzi, ktdra nas taczy ze Swiatem
i z naszymi bliznimi”'. Ekspresja stowa ujawnia milczace zrédto jezyka:
bije ono w tym, co wymyka sie znaczeniu stownikowemu, a co stanowi
o znaczeniu stowa jako gestu lub sladu ludzkiej pozycji w Swiecie.

Milczaca intencja znaczeniowa, ktéra tkwi u podstaw jezyka i ktora
jest ujawniana w gescie jezykowym, jest w nim pewnym nadmiarem.
Jest to nadmiar tego, co moze by¢ powiedziane wobec tego, co juz wy-
stowione: , element znaczony wychodzi zawsze poza element znacza-
cy”®. Stad stownemu uciele$nianiu intencji znaczeniowej towarzyszy
negatywna strona: braku, niedoboru. Z drugiej strony kazde uzycie je-
zyka powoluje do zycia nowe znaczenia tkwiace w jego gestyczno-eks-
presywnej warstwie: ,stowo, odrebne od jezyka, jest tym momentem,

" U. Eco, Nieobecna struktura, przet. P. Weinsberg i A. Bravo, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2003, s. 266.

2 Tbidem, s. 284.

3 M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, przet. S. Cichowicz, Czytelnik,
Warszawa 1976, s. 108.

14 Tbidem, s. 113.

15 Ibidem, s. 168.
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w ktérym intencja znaczeniowa, jeszcze niema i w fazie dziatania, oka-
zuje si¢ zdolna do wcielenia w kulturg”'e.

Nawiazujaca do Heideggera fenomenologia wspolczesna i jej postfe-
nomenologiczne wersje znacznie poszerzaja znaczenie kategorii mowy
o to, co ,,poprzedza” kodyfikacje jezykowego dyskursu. Mowa jest — dla
duzej czes$ci wspotczesnych fenomenologdéw — kazda artykulacja na-
szych rozumiejacych kontaktéw ze $wiatem, poczawszy od naturalnej
percepgdji, relacji praktycznych z rzeczami az po artykulacje kulturowe.
,Mowi” gest, dzwigk muzyczny, obraz itp. Instruktywne dla takiego
sposobu interpretowania kategorii jezyka sa prace péznego Merleau-
-Ponty’ego, w szczegdlnosci jego Widzialne i niewidzialne.

Struktura i dynamika doswiadczenia percepciji a jezyk,
w tym jezyk sztuki

Merleau-Ponty rysuje w Widzialnym i niewidzialnym swoista dialektyke
przyswojenia i oddalenia, przebiegajaca juz w polu naturalnej, cielesnej
percepdji i przystugujaca wszelkim doswiadczeniom kulturowym, gdzie
wspotkonstytuujq sie i zarazem wchodza w antynomiczne napiecie do-
$wiadczenia faktycznosci i zarazem pozornosci swiata. ,,Wszystko prze-
biega tak — opisuje te dialektyke Merleau-Ponty — jakby moja zdolno$¢
docierania do $wiata oraz zdolnos¢ ograniczania si¢ do zludzen szty
zawsze w parze. Wiecej: jakby dostep do $wiata byt tylko druga strona
wycofywania sie zen, a owo wycofywanie sie na margines swiata ser-
witutem i innym wyrazem mojej naturalnej zdolnosci wkraczania wen.
Swiat jest tym, co postrzegam, lecz jego absolutna blisko$¢, odkad sie ja
bada i wyraza, staje si¢ réwniez, w niewyjasniony sposob, dystansem”".

Wszelkie proby percepcyjnego i kulturowego przyswojenia swiata
sa wedtug Merleau-Ponty'ego zarazem sprawdzianem niemoznosci te-
goz przyswojenia, doswiadczeniem nieprzejrzystosci, dystansu. Dotyczy
to naszych kontaktow ze swiatem w ogolnosci, jak i prob przyswojenia
$wiatow indywidualnych: innych ludzi, a nawet glebi mojego wiasnego
$wiata. Kazda proba ich zrozumienia, nazwania, wyrazenia czy przed-
stawienia wywraca na opak relacje miedzy glebia (zakrytoscia) podtoza
i widzialnoscia powierzchni: to, co ustalilo sie jako powierzchnia jezyko-
wego i obrazowego przedstawienia, ukazuje swa nieprzenikniong glebie
niewidzialnego. ,Moge wyjs¢ poza siebie jedynie poprzez swiat”'® — za-
uwaza Merleau-Ponty. Zarazem jednak ta proba wyjscia ku innemu —
wiasnie dzieki dialektyce dystansu i przyswojenia, ktéra przystuguje

16 Tbidem, s. 169.
7 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 22.
18 Ibidem, s. 25.
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mojemu doswiadczeniu $wiata, stwarza szans¢ komunikacji; modyfikuje
moj swiat, poszerza moje doswiadczenie. W ten sposob malarstwo, litera-
tura, muzyka sprawiaja, ze , wychodzac z nie wiadomo jakiego podwdj-
nego dna przestrzeni, przeziera inny swiat prywatny poprzez tkanke mo-
jego i przez to w nim wtasnie ja zyje, bedac juz tylko tym, kto odpowiada
na owo wezwanie, ktére do mnie skierowano”". Ta swoista komunikacja,
ktérag umozliwia nam sztuka, ,czyni z nas Swiadkéw jednego i tego sa-
mego Swiata, tak jak synergia naszych oczu wiaze je z jedna rzecza. Lecz
w jednym i w drugim wypadku pewnos¢, jakkolwiek nieodparta by nie
byta, pozostaje absolutnie niejasna; mozemy nig zy¢, nie mozemy ani jej
pomysleé, ani sformutowad, ani podnies¢ do poziomu tezy”%.

Nie chodzi tu o charakterystyke , wiedzy ciemnej” czy komunikacji
bez pojeé, poniewaz Merleau-Ponty nie zmierza do pokazania modelu
wiedzy ulomnej, zatrzymujacej nas w potowie drogi do petnego pozna-
nia. Francuskiemu filozofowi obca jest idea poznania absolutnego. To,
co jest nam dane w postrzezeniu $wiata, to, co si¢ ukazuje jako zewnetrz-
ny czy wewnetrzny obraz $wiata, nie jest — jak zauwaza autor Oka i umy-
stu — tekstem do odczytania, za ktérym stalby jeden, wspdlny wszyst-
kim, obiektywny sens. Odczytywanie obrazu jako tekstu, zaktadanie, ze
mozliwe jest odkrycie jego ostatecznego sensu, ,to wszak poniechanie
rozumienia $wiata faktycznego i wkroczenie w obszar pewnosci takiego
rodzaju, ktéry nigdy nie odda nam owego ,jest” [il y a] $wiata”?..

Doswiadczenie faktycznosci $wiata powinno zawiera¢ bowiem
wlasng omylnos¢. Jesli ma by¢ zywym doswiadczeniem, powinno by¢
ruchem korekt i przymiarek, ruchem przyswojenia i dystansu, niekon-
czacej sie¢ zmiany pozycji postrzegania, a wigc — wymiennosci wnetrza
i zewnetrza, powierzchni i podfoza.

Doswiadczenie bytu jest zatem nieodiaczne od doswiadczenia nie-
tozsamosci i roznicy: pelnia tego, co ,, wlasne” postrzeganego bytu wy-
maga udzialu negatywnosci w tym postrzezeniu; to, co widzialne za-
wiera w sobie wymiar tego, co niewidzialne.

U Merleau-Ponty’ego fenomenologiczne hasto powrotu do rzeczy
samych nabiera charakteru postulatu odnowienia ontologii, zerwania
z ontologia obiektywistyczna?. Byt ma nieredukowalna glebie, stad za-
pytywanie o byt jest zgoda na jego nieprzezroczystos$¢, na nasze w nim
zanurzenie, ktére powoduje, Ze jest on tym, co nas wiecznie przekracza.
Uczestniczace zapytywanie o byt jest w ten sposob odkrywaniem jego

¥ Ibidem.

2 Ibidem.

21 Tbidem, s. 48.

2 Szersze potraktowanie tego tematu w: I. Lorenc, Sciezki ku rzeczom samym wspét-
czesnej fenomenologii francuskiej, w: Fenomenologia francuska. Rozpoznania, interpretacje,
rozwiniecia, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.
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transcendengcji. Transcendencja ta jest nieskoniczonym wykraczaniem
bytu poza ten rodzaj uobecnienia go, jaki mozemy osiagna¢ w doswiad-
czeniu. Postrzegana strona rzeczy jest tylko pewnym jej szkicem, ktory
w dynamicznie rozumianym doswiadczeniu percepcyjnym jest z zasady
przekraczany, ktéry nigdy nie jest ostateczny. Ow ruch transcendowania
doswiadczenia ku sensowi, ktory zawsze jest in statu nascendi, ktory jest
sensem stajacego sie (w dialektyce widzialnosci i niewidzialnosci) Swiata
dynamizuje sposéb postrzegania $wiata w zywej percepdji. Swiat staje
sie¢ widzialny (w procesualnosci owego stawania sie widzialnym) wtas-
nie dzieki temu, ze doswiadczamy go z pozycji naszego wen zanurzenia:
percipi nalezy do $wiata i dlatego niemozliwa jest jego pelna totalizacja,
uchwycenie pelnego znaczenia bytu fenomenalnego. Tak rozumiany fe-
nomenalny byt jest wiecznie odnawiajaca sie roéznicg z samym z soba,
jest, jak to celnie okresla Barbaras, , otwartoscia réznicy w tonie swiata”>.

W naszym doswiadczeniu chodzitoby nie tyle o ujecie bytu w ca-
losci, ile raczej o aproksymatywne zblizanie sie do faktycznosci $wia-
ta, o stale odraczanie aktu ,ostatecznego do$wiadczenia” jego realno-
Sci. Jesli przyjac to zalozenie Merleau-Ponty’ego, nie mozna traktowac
np. obrazu malarskiego jako artykulacji tego finalnego aktu. Obraz —
jako nieodlaczny element i czynnik naszego doswiadczania $wiata,
ktore jest procesem nieskoniczonym, utomnym, wiecznie otwartym
na korekte i nawet na samozaprzeczenie — jest rowniez nacechowany
niejednoznacznoscig, nietozsamoscia, niedosytem przedstawianego.
Swiadomos¢ przedstawieniowego charakteru obrazu jest $§wiadomoscia
roznicy, braku, nietozsamosci, ktore sa nieodlacznym aspektem zywej
percepcji Swiata i ktdre wnoszg w byt obrazu to istotowe peknigcie lub
rozziew, o ktérym Belting pisat w kategoriach obecnosci i nieobecnosci,
Merleau-Ponty zas w kategoriach wymiany (splotu) tego, co widzialne
i niewidzialne. Jesli odbieramy obraz jako ,prawdziwy”, jesli , zyje” on
w naszej percepdji, to dlatego, ze dotyka on i demonstruje to, co wynosi
ze swego podloza: z naszych percepcyjnych zwiazkow ze $wiatem. Jest
swoistym paradoksem, ze obraz wskazujacy na swdj przedstawieniowy
charakter (a wigc obraz, ktory czyni tematem réznice miedzy faktyczno-
Scig 1 pozornoscia naszego doswiadczenia) jest blizszy ,zyciu” (zywej
percepgji) niz obraz iluzjonistyczny.

Konkluzje; ogélniejszy kontekst problematyki

Badania prowadzone przez wymienianych tu fenomenologéw znako-
micie wpisujq si¢ we wspodtczesne dyskusje dotyczace stanu nowocze-

% R. Barbaras, Le tournant de l'expérience. Recherches sur la philosophie de Merleau-
-Ponty, Librairie Philosophique d Vrin, Paris 1998, s. 262.
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snego doswiadczenia; warto w konkluzji eseju éw kontekst przywotac.
Przedstawiatam go juz zreszta gdzie indziej**. Tutaj w trybie bardziej
otwierajacych niz zamykajacych uwag koncowych zasygnalizuje jedy-
nie znaczenie optyki zarysowanej w niniejszym tekscie dla wspolcze-
snych badan humanistycznych.

Wobec zjawisk postepujacej utraty ciagltosci doswiadczenia w poz-
nej nowoczesnosci pytanie o to, czy i jaki mamy dostep do doswiadczen
innych ludzi (w tym do doswiadczern minionych) nabiera kluczowego
znaczenia dla wspdtczesnego humanisty. W tym wzgledzie korzystna
furtke dla humanistyki otworzyly badania Diltheya, zwtlaszcza jego
kategoria Erlebnis (skutecznie odrdzniona od poznawczo rozumianego
doswiadczenia jako Erfahrung). Pozostajac w $cistym zwiazku ze $wia-
tem przezywanym, utorowata ona droge fenomenologii — zardowno w jej
wersji Husserlowskiej.

Doswiadczenie jako Erlebnis wytwarza wtlasne ekspresje, a rozu-
mienie owych ekspresji przebiega znacznie wczesniej niz komunikacja
stowna, tym bardziej teoretyczna. Jest przedrefleksyjnym aktem zanu-
rzenia sie¢ w zyciu, umozliwiajacym dostep do zycia innych ludzi. Tym
wlasnie, jesli wyciagnac pozytywne wnioski z Diltheyowskich wskazo-
wek, bylaby interpretacja uprawiana przez humaniste: aktem rozumie-
nia, ktéry dokonuje powtérnego zanurzenia si¢ w zywiole doswiadcze-
nia zycia. To ponowne zanurzenie interpretatora w zyciu (zwlaszcza za
sprawa uczestnictwa w do$wiadczeniu estetycznym) uruchamia fak-
tyczne zwiazki i napiecia, dzigki ktérym mozliwe jest przenikanie sie
doswiadczen.

Zdajac sprawe z ograniczen i anachronicznosci Diltheya, nalezy do-
cenic jego propozycje. Prowadzi ona ku pdzniejszym, m.in. fenomeno-
logiczno-hermeneutycznym prébom ujecia problematyki faktycznosci
doswiadczenia. W tej optyce egzemplarycznego znaczenia nabiera pro-
blematyka doswiadczenia estetycznego.

Fenomenologia doswiadczenia estetycznego jako doswiadczenia
faktycznosci zycia z powodzeniem spetnia oczekiwania kierowane wo-
bec obu formul doswiadczenia: jest ujeciem naszego prywatnego, pre-
refleksyjnego stosunku do Swiata, ale tez zdaje sprawe z naszych relacji
z tym, co kulturowo i spotecznie uniwersalne. Zdaje sprawe z napie¢,
pomiedzy naszym do$wiadczeniem zanurzenia w zyciu i interpretacyj-
nym odczytaniem sladow/ekspresji owego zanurzenia.

Wspotczesny zwrot wielu przedstawicieli hermeneutycznie zorien-
towanej fenomenologii ku estetyce jest odpowiedzia na kryzys nowo-
czesnego doswiadczenia. Odpowiedzia, ktora nie tyle rozwiazuje, ile
potwierdza rozpoznanie trudnosci stojacej przed wspolczesna filozofia,

# Por. I. Lorenc, Doswiadczenie estetyczne, w: Panorama wspdtczesnej filozofii, red.
J. Hotéwka, B. Dziobkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa 2016.
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jak i humanistyka w ogolnosci. Polega ona na niemoznosci zintegrowa-
nia jej przedmiotu. W przeciwienstwie bowiem do faktéw i praw, nad
ktorymi pochylajq sie przyrodnicy, sens bedacy przedmiotem humani-
stycznej interpretacji zawsze bedzie nosit slady owej wyjsciowej badaw-
czej sytuacji rozdarcia migdzy zyciem/doswiadczeniem Zycia i zapisem/
interpretacyjnym odczytaniem.
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Streszczenie

Ontologizacja jezyka a koncepcja zrédtowego logosu
w ujeciach Heideggera i Merleau-Ponty’ego

Celem niniejszego eseju jest wyjasnienie istotnych cech pewnej koncepcji nawia-
zujacej do Heideggerowskiej interpretacji fenomenologii, ktdra staje sie¢ mozliwa
dzigki dokonaniu przez niemieckiego filozofa fenomenologicznego otwarcia.
Gléwnym zadaniem jest ukazanie, wykorzystujace wybrane podejscia fene-
menologiczne, gtéwnie Merleau-Ponty’ego, ze ruch, w ktérym zjawia nam sie
(stajacy sie fenomenem) $wiat, ma w swej istocie charakter gleboko jezykowy,
a zarazem zakorzeniony jest w podstawowych strukturach naszej egzystencji.
Tekst wskazuje tez, w jakim zakresie 6w ruch zwiazany jest z postrzeganiem
$wiata ,jako” oraz z jego interpretacja, ktora jest wpisana w nasze podstawowe
doswiadczenie percepcyjne.

Stowa kluczowe

fenomenologia, hermeneutyka, struktura Dasein, jezyk, mowa, inter-cielesnos¢,
aisthesis

Summary

Ontologization of Language and the Concept
of Originary Logos according to Martin Heidegger
and Maurice Merleau-Ponty

The aim of this essay is to elucidate important features of a conception which is
in line with Heideggerian interpretation of phenomenology, and which becomes
possible thanks to its hermeneutic opening accomplished by the German phi-
losopher. Its main purpose is to showcase — using selected phenomenological
approaches, and mainly Merleau-Ponty’s — the movement in which the world
appears to us (the world becoming a phenomenon) as deeply linguistic and, at
the same time, linked with the basic structures of our existence; to show the ex-
tent to which this movement of phenomenization is intertwined with seeing the
world “as” together with its interpretation that are inherent to our fundamental
perceptual experience.

Keywords

phenomenology, hermeneutics, structure of Dasein, language, speech, inter-cor-
poreality, Aisthesis



