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,Dziwne usitowanie, by wykaza¢, ze wartosci sa obiektywne, samo nie
wie, co robi. [...] Myslenie wedtug wartosci jest tu i wszedzie najwiek-
szym bluznierstwem, jakie mozna pomyslec [...]"

Powyzsze stowa nie wyrazaja odpowiedzi na jedno z pytan zadanych
Heideggerowi przez Jeana Beaufreta, nie maja tez usprawiedliwiacé
gestu, ktérym piszacy z gory odrzuca zamiar podtrzymania stowa hu-
manizm w obiegu jezyka filozofii. Jesli do czegos mialoby sie ono jego
zdaniem odnosi¢, to chyba i raczej do tych, ktorzy nie wierza, ze , takie
nazwy, jak ,logika”, ,etyka”, fizyka”, pojawiaja si¢ dopiero wtedy, kie-
dy zanika pierwotne myslenie”!. A przeciez, powiada Heidegger, , Gre-
cy w swym wielkim okresie mysleli bez tego rodzaju tytutow”2.

List do J. Beaufreta zostat rozbudowany, przeformutowany i opu-
blikowany?, kiedy Heidegger zdat sobie sprawe z faktu, ze przedtuza-

" M. Heidegger, List 0 humanizmie, w: Budowaé mieszka¢ mysle¢, Czytelnik, War-
szawa 1977, s. 111.

I Ibidem, s. 78-79.

2 Ibidem, s. 79.

* M. Heidegger, Brief iiber den ,Humanismus”, Francke Verlag, Bern 1947, nast.
Vittorio Klostermann, Frankfurt a/Main 1949. Tekst Listu powstat okoto dziesigc lat
po zakonczeniu przez Heideggera seminarium poswieconego filozofii Nietzschego,
a co za tym idzie, po dogltebnym przemysleniu kwestii ‘wartosci’, ‘przewartoscio-
wania’ ich hierarchii i sensownos$ci ‘myslenia wedtug wartosci” w odniesieniu do
réznych dziedzin zycia. Opracowanie notatek do seminarium ukazato si¢ dopiero
w roku 1961 (Martin Heidegger, Nietzsche, t. 1-2, Stuttgart 1961, przekl. polski: M. Hei-
degger, Nietzsche, PWN, t. 1, Warszawa 1998, t. 2, Warszawa 1999).


mailto:jot_zna@uni.torun.pl
http://dx.doi.org/10.12775/RF.2017.004

68 Jolanta Zelazna

jace sie powojenne milczenie, obrastajace legendami i interpretacjami
majacymi za podstawe jego polityczne zaangazowanie w latach 30.,
prowadzi do poglebiania procesu, przed ktdrym ostrzegat Nietzsche:
,,Die Wiiste wichst: weh dem, der wiisten birgt!”*. Nie tylko adresat Listu,
gdyz skoro on, to zwtaszcza inni, nie uczestniczacy na co dzien w my-
$leniu istotnym, upadajacy na $wiat, winni otrzymac odpowiedz. Hei-
degger mogt by¢ rozczarowany tym, ze Beaufret dotaczyt do nich, nie
myslacych do$¢, by potrafili samodzielnie okresli¢ sie w swoim byciu,
ze stajac posrdd nich, niejako w ich imieniu domagat sie nazwy, ktéra by
im ich wskazala i przywrdécita im miejsce posrédd tych i takich, ktdrzy ja
utworzyli.

Coz sie wlasciwie zdarzylo? Kim sa adresaci Listu? Jak to sie dzieje,
Ze siegaja po stowo wyroste w kwitnacym ongis, ale dzis$ juz martwym
jezyku, nie styszac, ze brzmi gtucho i wstawiane w rozmaite frazy, nie
nabiera ani nie oddaje zadnego znaczenia? Dlaczego, kiedy wreszcie sie
o tym przekonuja, wzywaja filozofa, by im to znaczenie, 6w nieznany
sens ,przywrocit” (comment redonner un sens au mot ‘humanisme’)? Zq—
danie to jest rownie wykonalne, jak prosba o zwrot czaséw utraconego
dziecinstwa, z ktéorym wojny swiatowe uporatly sie¢ zbyt wczesnie, nie
pozwalajac nasycic si¢ w petni jego beztroska.

Ajednak brzmi w nim powazny, spizowy ton, niemalze grozba: Herr
Heidegger, domagaja sie ci obcy mu ludzie, postawmy sprawe po me-
sku: skoro nie odpowiedziat pan w pore na pytanie o etyke®, przyszedt
czas zdac sprawe z kwestii fundamentalnej — pytamy teraz o ludzi, ludz-
ko$¢, cztowieczenstwo. Nie zadowoli nas byle zdanie, ktérym mozna
uciszy¢ pospdlstwo; pytania, Herr Heidegger, nie zadaje teraz masa, die
Leute, people, tylko die Menschen, men: comment redonner un sens au mot
‘humanisme’.

, Przywroécenia” mozna domagac si¢ od kogos, kto zawtaszczyl, ode-
brat, zatrzymat i nie zwrécil, albo od tego, w czyjej wiadzy lezy zapro-
wadzenie sprawiedliwosci. Czego oczekuja ci, w imieniu ktdrych prze-
mawia Beaufret? Czyzby pragneli znéw poczu¢ si¢ depozytariuszami
sensu ,humanizmu”? Czy rzeczywiscie odkryli, Ze od dawna przypada
im rola kustoszy, strzegacych zabytkowych ram stowa, z ktérych ktos —
faszysta-Heidegger? — wyciat cenng tres¢ , cztowieczenstwa”? Co, jesli
w ogole cokolwiek, taczy wszystkie wymienione kwestie — nienapisana
~etyke”, polityczne decyzje filozofa, duchowe wykorzenienie szczescia-

*, Pustynia rosnie, biada, w kim si¢ kryje!” (F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Na-
ktad Jakéba Mortkowicza, cz. II, Warszawa 1905, s. 428).

5 Ibidem, s. 78.

¢ Anegdota ta powtarza si¢ w niemal wszystkich biografiach intelektualnych
Heideggera, zob. np. P. Dybel, , Panie Heidegger, kiedy Pan napisze etyke?”, w: Heidegger
dzisiaj, ,,Aletheia”, 1990, nr 1(4), s. 326.
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rzy, ktérym dane bylo przezy¢, gdy inni gineli bez wtasnej winy i bez
sensu? Czy mozna to zrozumiec?

Heidegger nie daje za wygrana; prébuje raz jeszcze dac¢ do z-rozu-
mienia. Metodycznie, ab ovo wyktada dzieje ,humanizmu” rozpoczete
wedtug jego rozumienia w czasach, gdy z pnia greki wyrastata nowa
galazka. Aby przetrwa¢, jezyk filozofii musiat przedzieraé si¢ przez
bujna oczywistos¢ zwrotow, z dawien dawna ptawigcych sie w $wie-
tle zrozumiatosci i celowac¢ w przeswity pomiedzy stowami, uciekajac
sie do dwu-znacznosci, podazajac za zmienng taskawoscia nastrojow,
ciekawosci i gadaniny istot rozumnych. To, co w tym wzgledzie méwi
o nas Sein und Zeit, dotyczy takze Grekow; podobnie jak nasze, takze ich
wybory jezykowe podlegaly niepojetej witadzy mowy.

Stajac wobec pozornego, lecz dreczacego problemu ‘poczatku filo-
zofii’, Heidegger konstruuje mit o ,bedacych, ugodzonych przez Beda-
ce”. Tym pierwszym, jak to pokazuje jego fenomenologia, przystugiwac
musi konstytutywna dla wszelkiego mowienia, myslenia i poznania
‘otwartos$¢’, pozostaltym — niewinna nieskrytos¢. I otwarte, i nieskryte
‘bywaja’, ich wspotzaleznosc¢ nie przeciwstawia ich sobie; razem naleza
w mowie do ,bedacych”. Forma imiestowu, rzeczownika-i-czasownika
sprzegnietych w jednym wyrazie i w jednej mysli, zadowalata przed-fi-
lozoficznie mowiacych Grekow i zdawata si¢ wystarcza¢ im do codzien-
nego obchodu $wiata. Heidegger powiada jednak, ze ten swiat, zastany
jako juz-bedacy albo nawet — ktéz to moze wiedzie¢? — samo ‘Bedace’,
ktore go fundowato, wystepuje ku ‘otwartym’ z darem: jako otwarci, zo-
stali oni zagadnieci’, sprowokowani do ,, wypowiedzenia swojej praw-
dy”®. Nie “catej” ani ‘szczerej’, lecz — swojej: w tym zwrocie wida¢, co sie
wydarzyto.

Zagadniecie otworzyto epoke podobnie, jak mtody ped otwiera soba
czelu$¢ pnia, kiedy wypuszcza on ku swiattu gatazke: przyjecie daru
przez zagadnietych miatoby by¢ nie czym innym, jak wyrazeniem istoty
wydarzenia, otwarciem mowy dla myslenia, ktore dotad pozostawato
nieme. Jak kazda odro$l, takze i jezyk utworzony dla wyrazania ludzkiej
prawdy bedzie uczestniczyt w odstanianiu i zastanianiu, w poszukiwa-
niu przeswitow swiatla, w ujawnianiu-siebie wobec ‘otwartosci’ i w za-
tajaniu si¢ przed natarczywoscia ciekawosci, gadaniny i dwuznacznosci.
Jezyk wczesnej filozofii greckiej nie byt jezykiem wladzy, partii, masy
ani thumu.

7 Istote tego wydarzenia (das Ereignis) List przybliza stowem an-sprechen, za-
wierajacym mocne wskazanie na relacje, a nie na sam tylko akt mdéwienia. Polski
przeklad Jozefa Tischnera dramatyzuje ansprechen, czyniac ,ugodzenie” myslenia
,wezwaniem do wypowiedzenia swojej prawdy”, zob. M. Heidegger, List..., op. cit.,
s.76-77.

8 Ibidem, s. 77, kurs. J. Z.
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Poniewaz nie zrozumiano go, gdy w Sein und Zeit rozjasniat sens
alethei, a nauke o grze w przeswit, jaka zastanianie toczy z odstanianiem,
wciaz mylono z teorig prawdy-obecnosci, Heideggerowi nie pozostato
nic innego, jak wroci¢ w Liscie do odleglej tradycji greckiej, gdyz tacin-
skie ‘homo’ i "humanismus’ powstaty wedtug niego w reaktywnej od-po-
wiedzi na pra-greckie anthropos, ktérego ludzkiej prawdy-aletheia nie
oddaje prawda-veritas.

Roéznica ta jest dziejowo znamienna i decydujaca. ‘Bedacy’ zagad-
nigci o ich prawde najwyrazniej przyzwolili na zaczepke, a co najmniej
pojeli, Zze ich zagadnigto. Zanim jednak bycie (das Sein) zwigzato sie z isto-
tq cztowieka w mysleniu’, sprawiajac, ze mozliwe stato sie i zagadnie-
cie, i odpowiedz, trzeba byto, by ‘otwarte’, ktorym jest dla siebie kazdy
z nas, stalo si¢ dla nas nie-skryte i wy-stawito siebie ‘jako takie” w ocze-
kiwaniu na imie.

Kreslac mit o ‘swoich’ Grekach, Heidegger czyni z nich heroséw
zdolnych sprostac¢ nieludzkim wyzwaniom. W ludzkim swiecie ludzie
nadaja imiona tym, ktorzy sami nie potrafia mowic i wszystkiemu temu,
co si¢ jawi. W tym znanym nam $wiecie ‘od zawsze’, ‘od niepamietnych
czasdw’ nazywamy siebie ludzmi. Kto nadat nam takie miano? Céz za
naiwne pytanie; ten, kto miat do nas prawo, kto nas stworzyt. Grekow
Heideggera nie stworzyt jednak Bog: oni nic o tym nie wiedza. Kto ma
wiec do nich prawo? Powyzszego pytania postawionego dzi$ greckim
filozofom nie zadowoli gars¢ mitologicznych (p)odpowiedzi. Heroicz-
ni ‘Grecy Heideggera’ sami wydobyli swoje imie, sprowokowani albo
i zagadnieci o nie wprost przez ‘Bedace’. Ukazato si¢ im w rysie, w roz-
padlinie pomiedzy (metaksy) bedacym tu-oto ‘otwartym’, a ‘Bedacym’-w-
-prze$wicie, ‘jeszcze-nie-jawnym’, zaledwie sie zapowiadajacym.

Wystarczy jednak moment rozproszenia, chwilka nieuwagi, mru-
gniecie powiek, przesuniecie wzroku stad — tam, zeby to, co jeszcze nie
ujawnione, stato sig juz-straconym. Chcac ujrzec nie-skryte, trzeba trwac
nieporuszonym, nie rozgladac sie, nie wierci¢ i nie gapi¢. Kto tak potra-
fi? Zapewne sztuke te znaja mysliwi wypatrujacy zwierzyny. Oni jednak
nie bywajq przez nia zagadywani. Zagadnietym moze zostac ten, kto
nastuchujac, nie tropi, lecz stucha, kto gotow jest od-powiedziec, a nie ot,
powiedzie¢, skoro nauczono go mowic.

W takiej nastuchujacej gotowosci od-powiadania wyraza sig isto-
ta myslenia. To ono pozwala, dopuszcza (lisst), by ‘Bedace’ nie zaga-
dywato na prdzno, lecz mowito wprost do tego, kto ustyszy i ustucha.
Przywotaé¢ znaczy wezwac po imieniu, tak jak Adama wezwat jego Bog;
jednak Adam nie byt Grekiem, a Grecy nie bywali przyzywani w taki
sposob. Zanim greckie nastuchujace od-powiadanie stanie sie¢ gotowe od-
powiada¢, wpierw musi wstuchac si¢ w mowe natury rozlegajaca sie

° Ibidem, s. 76.
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‘tu-oto’ i z jej brzmienia wybra¢ dzwigki, z ktorych ztozy sobie swoje
wlasne imig. Greckie ucho upodobato sobie szczego6lng melodie: poczat-
kowe dzwieczne aN! zlamane, jak drzewce widczni, w ztowieszczym
THRo i gasnace w syku fali, walczacej z nadmorskim piaskiem — possss.
Uslyszawszy mowe wlasnej istoty, postuszny swemu przeznaczeniu,
anthropos gotow jest teraz wystawiac swoj Swiat.

Istota tego $wiata jawi mu sie¢ pod postacia physis, natury zyjacej
w rozdwojeniu. Jej zjawiska pozostaja z sobg w stanie permanentnej
wojny, ktora jednak nie prowadzi do z-wyrodnienia i wy-naturzenia,
lecz ogladana z dystansu, przybiera postac¢ kosmosu, tadu wyrazajace-
go wewnetrzny logos wszech-rzeczywistosci. Odkrywszy te podwojna
prawde bycia, zagadniety przez nia, ‘Grek Heideggera” znajduje siebie
na rozdrozu. Odpowiadajac, musi zdecydowaé o sobie: albo jak inne,
nie-mowne zwierzeta, pozostanie pod bezwzgledna wiadza natury, albo
od-powie jej ‘wtasnym’ prawem i zdobedzie si¢ na bezprzyktadna prébe
wzniesienia si¢ ponad jej stan. ‘Zagadnietym” o ich prawde nie wystar-
czalo naturalne, zwierzece przeznaczenie protoplastéw kolejnych, jesz-
cze nie zrodzonych ludzkich pokolen. Swoja decyzje wyrazili stowem
zobowiazujacym wszystkich noszacych imie anthropos, by czynili “tak,
jak’ czyni natura. Postuszni prawu, ktdére dla siebie ustanowili, Grecy
postepuja sladami physis uwaznie, jak mysliwi stawiajacy stopy przy $la-
dach zwierzecia, baczac, by ich nie zatrze¢ w pyle Sciezki.

Postepowanie trop w trop za wzorem, na-$ladowanie go, od-twa-
rzanie nastepstw i zwrotow kosmicznych form po to, by stworzy¢ cos,
na co nie zdobyla si¢ natura, wymaga i postuszenstwa, i zuchwatosci,
umiejetnego decydowania o tym, kiedy i jak zej$¢ ze sciezki, ktéra cha-
dza Mistrzyni i o tym, jak zaznaczy¢ obok swdj $lad, wreszcie odwagi,
by zwrocic si¢ tam, gdzie brak tropéw. Heidegger cofa pytajacego o “hu-
manizm’ do tego momentu opowiesci, w ktéorym powinna ona trafnym
sfowem uchwyci¢ zrodtowy gest wyboru, decyzje, umozliwiajaca okre-
Slenie rodzaju relagji, jaka cztowiek nawiaze z natura. Ten wybdr zna-
my jako mimesis, na-sladowanie. W stowie tym zawarla si¢ kwintesencja
wiedzy i samowiedzy 6wczesnego cztowieka: wiernego prawu odstep-
cy, zuchwatego nasladowcy.

Ci, w imieniu ktérych Beaufret zadat pytanie Heideggerowi, podob-
nie jak i on sam, nie siegali tak daleko. Wspotczesnego cztowieka dre-
czy wszak problem homo' i nie obchodza go Grecy. Jednak Heidegger
pozostaje nieustepliwy i nastawia nasza uwage na dziejowy moment
zwrotu, kiedy to decyzje podjete w grece wtapiaja si¢ w uksztattowana

10O tym, ze jest to problem aktualny, dobrze zaswiadcza widoczna dwuznacz-
nos¢ tego stowa; problem ,homo” jest nam wspolczesny i nagli, by znalez¢ jego
Losung — rozwiazanie, ale tez rozpuszczenie, zluzowanie go z funkcji wartownika
uparcie przygladajacego sie naszym poczynaniom.
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przez inne wybory facine. Hellenizujacy sie¢ Rzymianie nie potrzebowali
greckiego okreslenia cztowieczenstwa ani nie wyrazili Zrédlowej samo-
-wiedzy w pojeciu faczacym postuszenstwo i zuchwalstwo, wiernos¢
i odwage odstepstwa. ,,Homo humanus stat w opozycji do homo barbaru-
s”!, Rzymianin — w opozycji do Greka, pdki go nie wchional; po czym,
by sie nim nie zatru¢ albo nie rozdwoi¢, zdecydowat kroczy¢ po jego
Sladach, zacierajgc je — stal sie po-Sledni. Arche Greka, samoswiadomos¢
jego cztowieczenstwa, wyrazita siebie dwojako: wprost — jako anthropos,
a w relacji z naturg jako mimesis. Ta podwo6jnos¢ stala sie jego losem: jako
wlasng los wyznaczyt mu dziedzine posrednia (metaksy) ‘pomiedzy’
tym, co zwierzece w czlowieku, co imituje nature, a tym, ku czemu sie
on odwraca, nasladujac nature we wlasnych swych dzietach: ku boskiej
sferze logosu.

Rzym zdobywa samoswiadomo$¢ przez odroéznienie, biorac za
punkt odniesienia barbarzynce, zwacego siebie anthropos: ‘wierny w od-
stepstwie’, “zdolny trwac¢ pomiedzy’. Obywatel nie moze by¢ tak dwu-
licowy; jego istote okresla prawo, arche Rzymu: jednak nie logos, lecz ius
i lex. Wszelkie odstepstwo od niego, przekroczenie wytyczonej przez
nie granicy staje sie¢ w rzeczy samej wystapieniem z cztowieczenstwa:
wszak ius i lex pochodzi od i stosuje sie do istot rozumnych. ,Pierwszy
humanizm, mianowicie rzymski oraz wszelkie odmiany humanizmu od
tamtych czaséw az do teraz zaktadajg najogolniejsza ,istote” cztowieka
jako sama przez sie zrozumiata. Czlowiek zostat uznany za animal ratio-
nale”'%: zwierze, zdolne rozumie¢ prawo.

Tak opowiedziana Heideggerowska historia poczatkow humanizmu
przeoczyta klasyczne greckie filozoficzne préby wyartykutowania ‘isto-
ty’ cztowieka. Celowo, gdyz jako odlegte w czasie od pierwszych, pre-fi-
lozoficznych wysitkow tworzenia mowy, nalezg one do abstrakcyjnego,
narzedziowego jezyka metafizyki, narostego niczym tyko na miekkim
rdzeniu stow. Na te szkodliwos¢ ‘technicznej interpretacji’ w odniesie-
niu do zywego doswiadczenia myslenia Heidegger zwrécit uwage w po-
czatkowym akapicie Listu, gdzie rozwazat istote ‘dziatania’: nie potrafi-
my pomysle¢iwyrazié go inaczej, anizeli przeciw-stawiajac dziatajacego
z-dzialanemu, myslacego — z-mys$lonemu, podmiotu — przedmiotowi.
Naszym mysleniem wiadaja logika i gramatyka, takze przeciez z-dziala-
ne, skoro nie naleza do rzeczy zrodzonych przez nature. Kto je stworzyt

" M. Heidegger, List..., op. cit., s. 83. Nota bene — birbaros jako zrédto, barbarus —
jako nasladownictwo zrédltowego stowa, pokazuje dos¢ dobrze dzieje owego ,zwro-
tu” czy tez zwrot dziejow, wiraz, na ktorym pewne tresci wczesniejszej samowiedzy
‘wypadly z toru’ i zostaly zastapione innymi ujeciami cztowieczenistwa albo pozosta-
wily po sobie luki. Jedng z nich Heidegger wskazuje w stowach motta cytowanego
w tym tekscie.

2° M. Heidegger, List..., op. cit., s. 85.
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i do czego zostaly prze-znaczone? Pytania te, skierowane w przesztos¢,
pozostaja bez odpowiedzi i ten wiasnie brak nadaje im wagg: , dzis jeste-
$Smy w stanie dopiero przeczud, co sie¢ wtedy stato. Odpowiedzialnos¢
za uwolnienie mowy od gramatyki ku bardziej pierwotnym istotowym
zrebom spoczywa na mysleniu i tworczosci poetyckiej. Myslenie to nie
tylko ,lI'engagement dans l'action” przez byt i dla bytu w sensie tego, co
rzeczywiste w obecnej sytuacji. Myslenie to 'engagement przez prawde
bycia i dla niej. Dzieje bycia sa wciaz przed nami, a nie za nami. Niosa
one i okreslaja wszelka conditio et situation humaine”".

Jesli greka z czasoéw przed-filozoficznych uznataby myslenie za
rodzaj czynnosci, jego wytwory musialyby zapewne podlega¢ réwnie
rzeczowej ocenie, jak efekty dziatania wedlug regut innych sztuk wy-
tworczych, techne. Tymczasem jezyk méwi co innego, odrozniajac tech-
ne i poiesis: wczesno-greckie stowotworstwo nie zostalo wymierzone
w cel, telos: kres, ustanie dziatania i wysitku, osiagniecie, ktore stato sig
do-siegnieciem, u-chwyceniem, pojeciem-pojmaniem istoty rzeczy, za-
wladnigciem nig niczym jenncem — wszystko to nie wchodzi w gre w mo-
wie. Zwlaszcza nie tam, gdzie stale porusza si¢ ona miedzy zatajaniem
i ujawnianiem; nie pod bertem alethhei.

O moéwieniu i mysleniu myslano i méwiono jeszcze nie raz; jednak
dopiero w czasach rozkwitu filozofii ateriskiej pomyslano i powiedziano
o nim rzecz wczesniej niestychana: jako dziatanie nie jest ono rozmowa
z natura, nasladujacym odpowiadaniem na jej przyjacielskie zagadywa-
nie, lecz rozwaznym ,robieniem czegos”, czego nie potrzebuje ani natu-
ra-physis, ani natura ludzka. Nawet jednak, gdyby tym ,,czyms$” miato
by¢ zaledwie ‘przypomnienie’ ogladanych niegdys, nieziemskich, niepo-
ruszonych idei rzeczy, to zuchwalstwo pomystu nakazujacego odebrac
rzeczom natury status doskonatych pierwowzoréw nasladowanych po-
dtug ludzkich umiejetnosci i dostrzec w nich tylko kopie bytow wymaga
postawienia pytania o warunki, bez ktérych taka rewolta mysli przenig-
dy nie dosztaby do skutku.

Heidegger postawil je sobie, zanim napisat List. Odpowiedzi znaj-
dujemy w rozprawach o fragmentach pism Heraklita i Parmenidesa
oraz w Przezwycigzeniu metafizyki. Nie wydaje sig, by chociaz czesciowo
zdawaly one sprawe z tego, ,,co sie¢ wtedy stalo”. Z rozwazan Heideg-
gera mozna si¢ domysla¢, ze jego zdaniem grecki namyst nad jezykiem
poprzedzil proby okreslenia istoty myslenia: ,,Aéyewv zawsze oznacza
dla Grekow zarazem: przedkiada¢, prezentowac, opowiadaé, powiadac.

13 Ibidem, s. 77.

4 Zob. M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, Wydawnictwo Baran i Suszczynski,
Krakéw 2002. Zrédlem rozpraw o filozofii Heraklita byty wyktady Heideggera z cza-
sow wojny, tekst o Parmenidesie nalezy tematycznie do wyktaddw Was heif§t Denken?
(1951-1952).
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‘O Adyoc bylby wtedy grecka nazwa oznaczajaca méwienie jako powia-
danie, oznaczajaca jezyk. Ale nie tylko. ‘O Adyog, myslany jako zbie-
rajacy klad, bylby myslang po grecku istota wiesci (Sage). Jezyk bytby
wiescia. Jezyk bylby skupiajacym-dopuszczaniem-przed-ktadania-sie
czego$ wyistaczajacego si¢ w jego wyistaczaniu. Rzeczywiscie: Grecy
mieszkali w tej istocie jezyka, nigdy jej jednak nie pomysleli”*>.

Pomiedzy Heraklitem i Platonem rozposciera sie odstep czasu sie-
gajacy niemalze stu lat'® i nie mniejszy szmat przestrzeni dzielacy Efez
i Ateny. Idac tym tropem i szukajac sladow ,tego, co si¢ tu stato”, nale-
zatoby widzie¢ w Heraklicie mysliciela ukazujacego logos nasladowany
w ludzkiej sztuce jako kosmos, prawo zmiennosci widoczne w zyciu na-
tury. Pomiedzy nim i Platonem, po raz pierwszy tak wyraznie czynia-
cym z natury kopie logosu przesunietego poza granice kosmicznego fadu,
dzieje postawily dwie postaci: Kratylosa, zwolennika pierwszego i na-
uczyciela drugiego z nich, oraz Sokratesa, poszukiwacza jezykowych
form stosownych do wyrazania ‘tego, co samo wystarcza’. To wtedy,
gdy stuchat Sokratesa, Platonowi ,stato sie co$” takiego, ze przypisat
jezykowi i mysleniu jedno wspoélne zadanie — (d)ostatecznego przypo-
minania i celnego ujmowania tego, co nie moze by¢ zapomniane przez
wzglad na dobro duszy.

,Sta¢ si¢” musiato, gdyz wedtug Heideggera ani Grecy nie znaja-
cy jeszcze filozofii, ani Heraklit nie pomyslat jezyka, mowy i mowienia
jako Adyog, ,w zamian jezyk zostal przedstawiony — i to najpierw przez
Grekow — od strony artykulacji jako dwvr), jako brzmienie i gtos, fone-
tycznie”' i mimetycznie, w nastuchiwaniu zagadywania i w odpowie-
dzi na nie. Kto i o co zagadnat filozoféw atenskich tak, ze w odpowiedzi
ustanowili nowe prawo nakazujace mysleniu jego wiasng misje? Czyzby
porzadkujac nature, myslenie to natrafito nad brzegiem ktodrejs sadzaw-
ki na Narcyza i zachwycone jego autotelicznym erosem zapragnelo, tak jak
on, przegladac sie w sobie? Czy myslenie w czystej postaci to umitlowanie
madrosci zrodzonej w mysleniu myslenia, w autoerotycznym akcie filo-
zofowania, czy przeciwnie, to nastuchujaca gotowos¢ bycia zagadywa-
nym i zagadujaco-odpowiadajacym?

,Jezeli chcemy nauczy¢ sie czystego doswiadczania istoty myslenia,
co zarazem znaczy spetniania go, musimy sie uwolni¢ od jego technicz-
nej interpretacji. Poczatki takiej interpretacji pojawiaja sie juz u Platona
i Arystotelesa. Tam wiasnie myslenie uzyskuje znaczenie jako téxvn,

5 M. Heidegger, Logos, w: idem, Odczyty i rozprawy, op. cit., s. 203.

16 Tyle mniej wiecej czasu oddziela powstanie Akademii Platoniskiej (387 r. p.n.e.)
od daty $mierci Heraklita (480 r. p.n.e.).

7" M. Heidegger, Logos, op. cit., s. 203.
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jako proces zastanawiania si¢ nad czyms w stuzbie czynu, robienia cze-
gos” 8.

Jesli myslenie, sztuka nasladowania natury w dzwiecznych frazach
mowy, wypowiadato kosmiczny tad powszechnej zmiennosci, nie celu-
jac —jak chce Heidegger — w kfad, w ustalajace, nieruchome wy-powie-
dzenie, czyli w logos przed-ktadajacy wies¢ o istocie natury, to przesu-
niecie techne, jezyka — wy-tworu stuzacego wy-powiadaniu, w miejsce
poiesis, nasladowczego od-powiadania naturze, zapoczatkowuje epoke
meta-fizyki. W niej dokonuje si¢ wydziedziczenie samowiedzy ludzkiej
ze sfery fizykalnej immanencji, z wspot-istnienia z natura i przesuniecia
jej w transcendencje obcego naturze bycia-duszq. Istota tego ruchu jest
takze re-aktywne odniesienie do tradygji.

Platon nie tworzy moca wlasnej prawodawczej decyzji, lecz przesu-
wa — Sokratesa nad Kratylosa, wtére przed pierwotne, a tak ustanowiony
porzadek wy-klada jako zrédlowy, trwaty i niezmienny. Wobec czego
powzial taki zamiar? Co nadato mu impuls przeobrazajacy odtad my-
Slenie myslenia w ,,robienie czegos$ uzytecznego”, w wypalanie znaczen
stow, dotychczas gietko przemykajacych sie w mowie ku $wiattu ludz-
kiego rozumienia, tak jak wypala sie gliniane naczynia, chcac, by juz
zawsze i trwale pozostawaty niezmiennymi miarami zawartych w nich
tresci? Dobro, agaton, ujete przez Sokratesa w definicji, staje si¢ miara
tego, ,,co samo wystarcza”, prawda przeistacza si¢ z gry ukrywania
i nie-skrytosci w byt niezmiennej, ,wzorczej” idei, byt zmienia si¢ z na-
gta w ,to, co jest”, a jest awansuje do rangi nieporuszonego i niezmien-
nego trwania. Wszystkie te narzedzia myslenia powstalty w sprzeciwie
wobec ruchu, stowka krnabrnego, aczkolwiek konsekwentnego w swym
uporze zawracania mysli ku jej Zzrodlowej epoce, ku czasom Heraklita.

Techniczny jezyk wlasnie rozkwittej filozofii pozorowat postuszen-
stwo wobec zamiarow myslicieli, ktdrzy zapragneli ustawic¢ uzyteczne
terminy w ordynku znaczen, przysadzonych im w definicjach. Nie py-
tany o jego arche, porzadkowany przeciw wlasnemu zrédiu, zastawit
na swych zarzadcow putapke. Z-luzowany z roli nasladujacego od-po-
wiadania naturze, wydziedziczony z obszaru poiesis, jezyk-jako-jezyk
nie prowadzi nas juz w poblize Bedacego, ktore zagaduje ‘otwartych’,
strzegacych jego dziedziny, lecz wiedzie nas wprost — do jezyka. W fi-
lozoficznym uzyciu Arystotelesa termin ‘ruch’, objasniany przez niego
jako ‘zmiana’, sam pozwala zaistnie¢ zmianie jako ‘postaci ruchu’. Wy-
twarzanie ‘narzedzi jezykowych’ pomyslane jako techne doprowadzito
atenskich inzynieréw myslenia do wykrycia btednego kota w mowie
potocznej i do uznania go za jej zrédtowa, wrodzona strukture.

8 Zob. M. Heidegger, List..., op. cit., s. 77, kurs. J. Z.
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Opisywane przez Heideggera zwiazki techne i poiesis analizowano tak
czesto, ze w koncu weszly do zestawu wspdtczesnych pojec filozoficz-
nych, staty sie sloganem, az wreszcie to, co probowat nam naswietlic,
przestato niepokoi¢, zatarto sic w gadaninie. Nie potrzebujemy juz odpo-
wiedzi na pytania podnoszone przez pokolenie czasow II wojny; udreka
Beaufreta nie jest naszym problemem - nas frapuja wilasne, o wiele bar-
dziej intrygujace kwestie, jak na przyklad ta, czy Heidegger byt nazistq, czy
dostepne w publicznym obiegu dokumenty — stynna mowa rektorska
i komentarze do niej'’, listy, archiwalia z lat 30. i 40. — maja wystarczajaca
warto$é, by na ich podstawie mozna byto wykazac stopien wspoétodpo-
wiedzialnosci filozofa za przebieg naszej historii?

Zadajac wyjasnienia stopnia jego winy, nie troszczymy sie o prze-
bieg zdarzen, gdyz ten zostatl juz, jak sadzimy, ustalony; zamiast tego
domagamy sie podstaw dla naszej historii w zrodtowym znaczeniu grec-
kiego stowa: dla opowiesci, ktéra przekazano nam stowami zastyszany-
mi w czasach, gdy interesujace nas zdarzenia nic jeszcze nie wiedziaty
o swym dalszym biegu. Stowa wciaz nie nadazaja za dziejami, mamy
je stale spdznione; uzywamy wszak cudzych, zastyszanych zwrotow,
a wilasne tworzymy dla zapamiegtania juz zaistniatych faktéw. Te, kto-
rymi Heidegger odpowiedzial na wezwanie Jeana Beaufrete’a, miaty
w jego zamysle przywota¢ pierwotne znaczenia, a wraz z nimi — usta-
nowic i otworzy¢ pytanie o tych, ktdrzy te znaczenia mozolnie tworzyli,
postuszni swemu przeznaczeniu i nastuchujacy, jak przemawia do nich
natura. Nasze pytania o nas samych stojgq przeciez na niezbywalnym,
dziejowym fundamencie ich rozstrzygnie¢ i opieraja si¢ na nim bez
wzgledu na to, czy jesteSmy $wiadomi tego faktu, czy tez nie.

Akcja opowiesci naszkicowanej w Liscie o humanizmie zostata roz-
pieta pomiedzy dwiema postaciami dramatu, o ktdry pytal Beaufret.
Wspolnym losem jego pokolenia stato sie wydziedziczenie z cztowie-
czenstwa. Po wydarzeniach II wojny nie byto juz wiadomo, czy nadal
pozostaje ono znakiem rodowym ocalonych, czy wolno im widzie¢ si¢
wsrdd pokolen grupujacych sie wokot herbu , humanitas”; nie potrafiono
tez objasni¢ sobie, do czego owo szlachectwo uprawnia ani do czego
miatoby obligowac. Tragedia, ktéra szkicuje Heidegger, cho¢ temu, co
sie¢ wydarzylo, daleko do artyzmu greckich dramatéw, rozgrywa sig we-
dtug niego miedzy anthropos i homo.

Zadnej z tych figur nie powotata do istnienia natura, nie zastalismy
ich w $wiecie tak, jak zastajemy deszcz i wiatr. Bezimienni, ktérzy na-

19 Zob.np. M. Heidegger, Samoutwierdzenie si¢ niemieckiego uniwersytetu, w: Heideg-
ger dzisiaj, ,,Aletheia” op. cit., s. 365-369 albo ,Przeglad Polityczny”, 2009, nr 97/98,
s. 114-119; idem, Rektorat 1933/34. Fakty i mysli, ,Aletheia”, op. cit., s. 370-379.
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zwali siebie tymi mianami, rozpoczeli naszq historie nie w naszym, ale
we wlasnym imieniu. Dlatego poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
o ,humanizm” bez pamiegci o tamtym poczatku naszych dziejéow catko-
wicie zmienia zaréwno sens pytania, jak i mozliwej odpowiedzi na nie.
Heidegger zdaje sie czyta¢ zadane mu pytanie w przeswiadczeniu, ze
pierwszy poczatek naszej historii zostat skutecznie zastoniety przez ten
drugi, ‘wlasciwy’ nam, tacinsko-chrzescijanski, podobnie jak wczesne
odczasownikowe rozumienie ‘prawdy’ (nie-skrywania) ustapito miejsca
temu ‘wlasciwemu’, ktérym postugujemy sie do dzis.

Czy jednak poczatek jest czyms, co mozemy wybierac¢? Czy zasto-
nigcie i w efekcie — zapomnienie go, a w zamian — uznanie za ‘nasz’
poczatek rzymskiego zrédia zamiast greckich korzeni naszego losu,
nie przesadza o niemozliwosci ‘zwrdcenia’ nam sensu istoty cztowie-
czenistwa, gdyz nigdy go nie utracilismy? Tego sensu — humanitas’ — nie
zapomnieliSmy® przeciez nawet podczas wojen; od czasow rzymskich
przez wieki Srednie az do wspolczesnosci dziatania zbrojne dokonuja
sie¢ w Europie tak humanitarnie, jak to tylko mozliwe — wobec jencow,
internowanych cywildéw i ludnosci podbitych krajow. Nie co innego, jak
wlasnie ‘humanitas’ i humanitaryzm sklonity nas do eks-terminowania
niesamodzielnych i zaleznych w swym istnieniu chorych i wszelkich od
nas ‘innych’, gdyz, jak wiadomo, okropnosci naszych wojen dotknetyby
ich tak brutalnie, Ze nasza wrazliwo$¢ nie mogtaby tego zniesc¢.

Jednak zrédto, z ktérego tak meandrycznym nurtem ptynie sens
‘humanitas” i humanitaryzmu, rzymskie pojecie cztowieka, Heidegger
chce ukazacd jako ujscie strumienia, ciagle jeszcze ukrytego wobec naszej
dziejowej $wiadomosci. Homo to akwedukt, cywilizacyjna forma regu-
lujaca ci$nienie podziemnego nurtu tradycji greckiej, technicznie, ale nie
w dzwigkach, poetycko, lecz w kamieniu wykute koryto, ktére wedtug
twardego prawa Rzymu zawiaduje ludzkimi losami. Prawo to spoczy-
wa na trwatej podstawie facinskiej prawdy — veritas; bez niej, bez trwatej
odpowiedniosci porownywanych z sobg cztonow, byloby ono zapewne
‘mieksze’, przypuszczalnie bardziej stuszne anizeli twarde, ustepliwsze
wobec okolicznosci, ale Rzym nie stalby si¢ sprawnie zarzadzanym im-
perium.

Pytanie Beaufreta zostato ‘rozmontowane’. Heidegger, swiadomy,
o co ono pyta i w jak znaczacym momencie stato si¢ publicznym zagad-
nieniem, zajmuje miejsce ‘w rysie’, we wspomnianym wczesniej ‘pomie-
dzy’, gdzie zamierza utrzymac si¢ bez wzgledu na ceng, jaka si¢ mu wy-

% Liczba mnoga tego czasownika i zaimek ‘my’ w dalszym fragmencie tekstu

zostaly tu wybrane dla podkreslenia wspdlnej ludzkiej odpowiedzialnosci za bieg
zdarzen, zaréwno ze strony ich czynnych uczestnikdw, jak i biernych obserwatorow.
Mozna ja rozumiec¢ w sensie Jaspersowskiego problemu winy (die Schuldfrage), ‘meta-
fizycznie’ wpisanej w egzystencje.
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stawi za jego upor. Wpierw jednak przypomina, skad rysa ta pochodzi
i jak gleboko siega zapomnienie jej istnienia.

‘Humanitas’, o$ pytania, zostaje z niego wymontowane i ‘wystawio-
ne’ na widok. Dopiero ten akt ujawnia, co si¢ pod nim kryto, a raczej - co
zostato nim zakryte: pekniecie, szczelina rozposcierajaca si¢ ‘pomiedzy’
tymi, ktérzy swoja wspdlnotowaq identyfikacje czerpig z rzymsko-tacin-
skiego zrddta, a barbarzyncami. Greckie, czesto rozdwajajace sie Sciez-
ki ich, barbarzyncéw, myslenia, nawykte do mimetycznego dialogu,
rozdzielane przez Sokratesa, domagajacego sie¢ od swych rozmdéwcow
wyboru pomiedzy ,tak” i ,nie”, prostowane przez Arystotelesa, szki-
cujacego ich przebieg od przyczyn wprost do skutkow, ostatecznie za-
tarfa armia poje¢ tacinskiej filozofii. Jej marsz z przesztosci ku naszym
czasom dokonat sie po trakcie, zbudowanym z gltadko ciosanych ptyt,
takich jak ‘humanitas’. To, ze zagadujace pytanie Beaufret'a zatrzymato
si¢ ‘na plaszczyznie drogi’ rzymskiego myslenia, Heidegger odczytuje
jako akt co najmniej zapomnienia, jesli nie zaparcia si¢ faktycznego po-
chodzenia, tak pytajacego, jak i tych, w imieniu ktorych on pyta. W Liscie
nie znajdziemy ani slowa, ktére mozna by uznac za przyznanie si¢ do
btedu i winy, brak w nim oczekiwanego powszechnie ‘przepraszam’,
dobitnie uznajacego odpowiedzialnos¢ i rozpoznajacego lezacy u jej
podstaw blad myslenia. Nie napisal go wyznajacy skruche filozof. Za-
miast tego zostajemy wciagnieci w obszar metaksy, kaze si¢ nam stana¢
iwytrwaé wobec ‘zadania myslenia’, osobliwej zagadki, ktdrej znaczenie
mogloby sie zaczac rozjasnia¢, gdybysmy u-trzymali w dystansie napor
dwaoch poteznych sit: potrzeby zaufania, przyzwolenia, by rzeczy biegly
zgodnie z porzadkiem natury i potrzeby kontrolowania porzadku, tak,
by rzeczy stuzyly nam, zamiast nas zaskakiwac. List zdaje si¢ wykrecaé
od odpowiedzi, méwi¢ dlugo i zawile o tym i o owym, zmieniac¢ temat,
uciekac sie¢ do metafor, zupelnie, jakby jego autor usilowat przerzucic¢
wlasna moralng i polityczng odpowiedzialno$¢ na jezykowe decyzje
jakichs tajemniczych poprzednikow, zmuszajace nas dzi§ do przyjecia
perspektywy, z ktorej nie sposdb rozroznic i nie pomyli¢ zadan religii,
filozofii i nauki. Tak tez nierzadko go odczytywano.

Jednoczesnie nie ma w nim takze sladu proby uciekania od odpo-
wiedzialnosci. Heidegger ma do$¢ odwagi, by unies¢ i odsung¢ na bok
grobowa plyte z inskrypcja 'HUMANITAS’, wejs¢ w czelus$¢ ‘pomiedzy’
epokami i stad, ze wspolnej ziemi niczyjej, wyciaga po nas reke. O etyce,
jesli nadal bedziemy sie upiera¢, ze znaczy ona ‘mysle¢ wedlug warto-
$ci’, bedzie z nami rozmawiat, gdy staniemy po stronie niczyjej, gdyz
dopiero to miejsce uwalnia nas, faktycznie dajgc do wyboru. Tam, gdzie
nie wybrano jeszcze, co znaczy ‘rozumiec’, lecz zagadnigto, czy zdarzato
nam si¢ juz kiedys zrozumiec i zrozumiato$¢ utraci¢, odpowiedz rodzi
si¢ ze stusznosci, nie zawsze pokrywajacej si¢ z jedno-znaczna prawda.
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Z-rozumiana odpowiedz, a tylko taka ma swa wage, dochodzi do glosu,
ktory niekoniecznie musi by¢ stowem.

Sztuka rozumienia, hermeneutyka, okazuje sie z gruntu grecka: za-
korzenia sie ‘pomiedzy’ stowami pytania i odpowiedzi, w otwartosci,
w rysie pomiedzy tak i nie. Heidegger od dawna powtarzat, ze jednym
z modi mowy jest milczenie, ta cisza, ktora niczego si¢ nie domaga, tylko
lisst — przyzwala, dopuszcza, zgadza sie na..., czyni sposobnos¢, by...
Tak pomyslana, hermeneutyka musi by¢ pierwsza filozofia, przed fizyka
i metafizyka, przed etyka i polityka.
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Streszczenie
Heidegger: metafizyka czy hermeneutyka?

Pytany po wojnie o rozumienie czlowieczeristwa, humanizmu, etyki, odpowie-
dzialnosci, Heidegger udzielit obszernej i wieloznacznej odpowiedzi w Liscie
0 humanizmie. Dodatkowe objasnienia zawarte sa tez i jego innych powojennych
artykutach, odczytach i szkicach (esej zbiera je i zestawia z gtéwnymi watkami
Listu). Europejczyk pytany o humanizm zostaje odniesiony do tradycji Rzymu
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i odciety od greckich korzeni swoich dziejow. W grece, a nie w tacinie zapadaty
jednak fundamentalne rozstrzygniecia naszego wspdlnego myslenia. Odcinajac
si¢ od nich i zapominajac je, pozbawiamy si¢ gruntu i stajemy na skraju prze-
pasci (Abgrund). Heidegger pytal o medium myslenia, mowe i jezyk. Wskazy-
wat na odmiennos¢ greckiego i tacinskiego nazywania mowy i na konsekwencje
zapomnienia o zwiazkach poiesis i techne. Przypominat o réznicy w nazywaniu
i rozumieniu , prawdy” — aletheia i veritas, o wieloznacznosci ,myslenia” i jego
greckim zrédle logos. W eseju przywotane zostaty poglady Heideggera uzasad-
niajace jego zdaniem konieczno$¢ wycofania sie przed odpowiedzig na pyta-
nie o kondycje cztowieka i humanizm. Bedzie ona pochopna i szkodliwa, jesli
wpierw nie zdecydujemy sie wystucha¢ tego, co moéwia dzieje naszego myslenia.
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Summary
The Metaphysics or a Hermeneutics

When asked after the war about the understanding of humanity, humanism, eth-
ics and responsibility, Heidegger gave an extensive and ambiguous answer in
Letter on Humanism. Additional explanations are included in his post-war pa-
pers, read-outs and sketches (the essay collects them and compares to the main
themes of Letter). An European asked about humanism is re-directed towards
the tradition of Rome and cut off from the Greek roots of his history. However, it
was in Greek, not Latin, that the fundamental solutions to our common thinking
were taken. By cutting ourselves away from and forgetting them, we turn our-
selves groundless and stand on the brink of a chasm (Abgrund). Heidegger asked
about the medium of thinking, the speech and the language. He pointed out to
the diversity of the Greek and Latin naming of speech and to the consequences
of forgetting about the connections of poiesis and techne. He reminded of the dif-
ference in naming and understanding the ‘truth’ — aletheia and veritas, about the
ambiguity of ‘thinking’” and its Greek root of logos. The essay brings up the views
of Heidegger that, in his opinion, legitimise the necessity of backing away from
the answer to the question of human condition and humanism. It would be rash
and dangerous, unless we first decide to listen to what the history of our think-
ing says.
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