RUCH FILOZOFICZNY
LXXIll 2017 1

Carl Gebhardt

Spinoza i platonizm’

Cz. |

DOIL: http://dx.doi.org/10.12775/RF.2017.001

Judaizm i Eros

Kazda religia ma poczwoérny korzen w duszy cztowieka: mit, ethos, logos
ieros.

Potrzeba mityczna przeksztalca poczucie zalezno$ci skornczonej
i uwarunkowanej istoty od jakiej$ nieskonczonosci i bezwarunkowo-
$ci w rzeczywiste i zdolne do oddziatywania symbole. Wola stania sie
wspdlnota odciska swojaq prawodawczos¢ w etosie. Logos porzadkuje
naturalne i duchowe zdarzenia w sensowne zwiazki. Eros jest poczu-
ciem jednosci wszelkiego bytu, ktdre stato sie tworcze.

Kazda religia, ktorej jeden z tych korzeni zmarnieje, umiera jako re-
ligia, cho¢ zawsze moze przezy¢ jako kult, etyka, filozofia albo mistyka.
Religia wzrasta tylko wspolna silag pedéw owych czterech korzeni.

Judaizm jest dla nas widzialnym przykladem losu pewnej religii.
Z boskich mocy natury praczasoéw, z boskiego pochodzenia pierwszych
czasow krolewskich najsilniejsza znana nam religiotworcza moc uksztat-
towala proroctwo mitéw religii zydowskiej, tworzacego, wtadajacego,
sadzacego wtladce $wiata, Jahwe, realny symbol, ktéry oznacza zarazem
ethos i logos, porzadek $wiata obyczaju i natury, do ktérego dusza ludzka
wznosi sie w psalmach pelnych tesknego poczucia jednosci.

* Zrédlo: C. Gebhardt, Spinoza und der Platonismus, w: Chronicon Spinozanum,
Tomus Primus, Hagae Comitis Curis Societatis Spinozanae MCMXXI, s. 178-234.
W niniejszym numerze ,Ruchu Filozoficznego” publikujemy pierwsza czes¢ tekstu;
cze$¢ druga ukaze sie w numerze 4. tomu LXXIII (2017).
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Kaptani uschematyzowali mit, nadajac mu posta¢ rytuatu, uczeni
w piSmie sprowadzili ethos do kazuistyki. W czasach drugiej swiatyni
do wiadzy doszedt zimno-formalistyczny logicyzm. Eros umart.

Tesknota ludu wotata o nowy mit. Syria wynalazta go w nauce
0 zbawieniu przez cierpiacego i odradzajacego sie boga. Kult Adonisa
dotart réwniez do Palestyny i rozrést sie¢ w chrzescijaristwo. Kiedy jed-
nak Rzym stratowat Jerozolime, ojczyzng wygnania ludu stata sie Tora.
Tesknota za mitem zhipostazowata samo prawo w mit, jego przepisy
ilitery staly si¢ symbolem bytu, a w midraszach do Piesni nad piesniami
(hellenistycznego poematu w stylu Teokryta, w ktérym kanonizowa-
ne zostaly wszelkie bledy) sam eros zdaje si¢ znéw ozywac w cieniu
alegorii.

Judaizm po raz trzeci utworzyt wtasne krélestwo — nie panstwo, lecz
ducha - w mauretanskiej Hiszpanii. Jednakze owa kultura sefardyjska,
przy catej zmiennosci zycia sredniowiecznego, nie zostata zrodzona
z potrzeby (jak religia prorokéw), lecz z posiadania. Efektem wielora-
kiego splatania motywow hiszparisko-zydowskiego zycia duchowego
jest dla religii zwycigstwo logosu nad innymi mocami religijnymi. Maj-
monides jest szczytem zydowskiego racjonalizmu (nie judaizmu po wy-
gnaniu). Z potrzeby wschodnich zydéw aszkenazyjskich mit judaizmu
zyt w fantazjach zydowskiej mistyki, w kabale, to rozszerzajac si¢ az do
mistycznego poczucia $wiata, to znéw szukajac pociechy w zwatpieniu,
w symbolice liczb i w antropomorfizmach.

Na hiszpanski judaizm spadia oto wielka katastrofa, ktdéra jedna
cze$¢ ludu rozproszyla posrdd krajow srodziemnomorskich, a druga
zmusita do przyjecia obcej wiary, to znaczy do oddania wlasnej i prze-
jecia obcej tradydji.

Potrzeba rozproszonych prowadzi do majacej najwyzsze znaczenie
duchowo-dziejowe proby rozszerzenia zawezonego racjonalistycznie
judaizmu. Judaizm dopraszat sie o erosa. Tym, ktéry wskazat mu te dro-
ge, byl syn Izaaka Abrabanela, Jehuda Abrabanel — dzieje nadaty mu
imie Leone Ebreo. W Genui w 1502 r., wéweczas czterdziestoletni, pisat
swoje Dialoghi d’Amore, ktérymi, jak kiedy$ Majmonides potaczyt z juda-
izmem Arystotelesa, zamierzat potaczy¢ Platona z judaizmem wedtug
programu Platon mosaisch' — w rzeczywistosci podjat probe splatonizo-
wania religii Mojzesza i stworzenia na nowo mitu z erosa.

Przez trzy pokolenia czes¢ sefardyjczykoéw pozostajaca w Hiszpa-
nii przyjela w ciagu stulecia katolicyzm. Nie potrzebowali juz uczy¢ sig

! Por. Dialoghi d’Amore 111, 54a. Mi piace vederti fare Platone Mosaico, & der numero
de Cabalisti (Dialoghi cytowane bedg wedtug pierwszego posmiertnego wydania opu-
blikowanego w Rzymie w 1535 r. przez Mariano Lenzi). Carl Gebhardt wznowit to
wydanie, publikujac Dialoghi w tym samym tomie Chronicon Spinozanum, z ktdrego
pochodzi niniejszy artykut (J. Z.).
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Swietego jezyka, nie czytali juz swigtych ksiag swego ludu. Ich judaizm
byl tylko niesmialym wspomnieniem, skryta obserwacjq jakiego$ na
wpdt zrozumiatego obyczaju, strachem i tesknota. Za to juz jako dzieci
otrzymywali chrzest, wciagano ich w idee grzechu pierworodnego i zba-
wienia §rodkami faski Kosciota, w czym jednak nie mogli znalez¢ wiary,
poniewaz tradycja ta byta im obca, a 6w kult mieli za batwochwalstwo.
W ten sposob powstato w nich rozszczepienie swiadomosci. Byli katolikami
bez wiary, zydami bez wiedzy.

Kiedy ci marrani, trawieni tesknota za judaizmem i rosnacym nie-
bezpieczenstwem auto da fe, znalezli pewnos¢ i nowa ojczyzne w Am-
sterdamie, byli wszystkim, lecz nie zydami. Lancuch tradycji pekat juz
u ich dziadéw. Nie byli oni, jak ujmuje to utarta wykladnia dziejow,
zydami, ktérym wystarczylo tylko zdja¢ hiszpansko-katolickie przebra-
nie, zeby ukazat sie ich judaizm. Byli Hiszpanami albo Portugalczyka-
mi z wytwornych rodéw, wychowanymi w formacji Kosciota katolic-
kiego i renesansowej kultury, portugalski byt ich jezykiem ojczystym,
znali Swietnie literature Pétwyspu Iberyjskiego — zZydami byli jedynie
ze wzgledu na wole odnalezienia judaizmu. Ich religia nie byta miniona
wlasnoscia, lecz posiadtoscia, ktéra musiata zosta¢ odzyskana, forma ich
religii to nie tradycja, lecz swobodny wybdr. Wybor ten nie padt jednak
na podlegta panowaniu logosu religie ich sefardyjskich przodkéw, lecz
na zakorzeniona w kabale religie aszkenazyjczykow. Taki wybor podpo-
wiadat im fakt, Ze tylko wérdd nich, a nie posrdd rozproszonych zydow
srodziemnomorskich mozna bylto znalez¢ zamknieta w sobie i wciaz zy-
jaca religie. Jednak decydujace byto to, ze wérdd swych tajemnic religia
ta zachowata obietnice posiadania starych mitow. Tak wiec pierwszym
nauczycielem sefardyjskiej wspdlnoty w Amsterdamie byt aszkenazyj-
czyk. Dzieje tej gminy sefardyjskiej to postepujacy proces ,,aszkenazo-
wania”.

Naturalnie rozstrzygniecie, przed ktérym postawiony zostal tu
lud, nie mogto by¢ takie same u wszystkich. O szeregu marranéw am-
sterdamskich wiemy, ze podjeli inna decyzje. Najbardziej znanym ze
wzgledu na swdj wybor jest wérdd nich da Costa. Wspdtczesni uznawa-
li kogos, kto odlaczat si¢ od decyzji wigkszosci, za kacerza, dzieje — za
odstepce od wiary ojcow. Jesli uznac religie majmonidesowq za wiare
ojcow, to faktycznie caty lud poszedt inng droga. Przytaczenie do mitéw
kabaty, zaprzeczenie logosu dla niejednego byto zgorszeniem. Do tych,
ktorzy rozstrzygali za siebie, nie przylaczajac sie do decyzji wiekszosci,
nalezat Spinoza.

Spinoza byl marranem. Kto nazywa go zydem, kieruje ku niemu
pewne nieokreélone ogdlne pojecie, budzace fatszywe zwiazki idei. Zy-
dami sa dla nas w specyficznym sensie zydzi wschodni, ktorzy wyrosli
w tradycji Talmudu i zostali przez nig oddzieleni od wspdlnej europej-
skiej kultury. Spinoza jest poza tradycja Talmudu. Zyciowe rozstrzygnie-
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cie, ktére go dotyczy, jest okreslone przez sposdb postawienia problemu
przezjego lud, przez oddziatywanie jego pochodzenia. W jego wiasnym
rozwoju — o ile mozemy wiedzie¢ — nie byto zadnego roztamu, ktory na-
stapitby w wyniku egzegetyczno-krytycznych rozwazan Ibn Ezry albo
o ktorym przesadzitaby znajomosc filozofii kartezjaniskiej. Tak jak wielu
sposrod jego ludu, wystapit on tylko przeciw mitowi skrywajacemu sie
od dawna w absurdalnych tajemnicach kabaty, wynoszac logos ponad
taki znieksztalcony mit, a Majmonidesowe upodobanie wobec rozumu
mogto pozosta¢ w nim tak bardzo zywe, ze jego historyczno-krytyczny
zmyst w Traktacie teologiczno-politycznym zaprzecza arystotelesowskiej
interpretacji Biblii. Jego rozstrzygniecie nie pozostato jednak, jak u wie-
lu innych, negatywne: logos przeciw mitowi, lecz stato si¢ pozytywne:
uchwycit on Erosa i stad prébowat wyprowadzi¢ nowy mit. Jesli pro-
buje sig¢ rozwazac jego nauke z punktu widzenia judaizmu, na co po-
zwalatoby jej pochodzenie i jej sposob stawiania problemow, wowczas
przedstawiataby si¢ ona jako druga proba nowozytnosci poddania Erosa
formujacej mocy religijnej: Spinoza po Leone Ebreo? albo raczej Spinoza
wraz z Leone Ebreo.

Sam judaizm poszedt inng droga. Rozstrzygniecie amsterdamskich
marranéw bylo ostateczne; wykleli oni Spinoze z powodu jego straszli-
wych mnieman i popadniecia w oszustwo sabbatianizmu. Dalsze dzieje
nie maja znaczenia. Na wschodzie mit kabaty przeksztatca sie¢ w religie
chasydyzmu. W Europie srodkowej asymiluje go oswiecenie.

Historyczno-$wiatowa misja marranéw byto wyda¢ na $wiat Spi-
noze. Z rozszczepienia ich swiadomosci powstata swiadomos¢ nowo-
czesna. Byli katolikami i chcieli by¢ zydami. W Europie kazdy myslat
przyrodzonymi kategoriami, czy byly to kategorie grzechu pierworod-
nego i zbawienia, czy prawa i sprawiedliwos$ci. Marrani byli ludzmi bez
kategorii, a Spinoza — tam, gdzie da Costa doszedt do podstaw rozszcze-
pienia, wielkosci i sity — stworzyl sobie wlasne kategorie.

Leone Ebreo i Spinoza

Z dwéch zwienczycieli filozofii greckiej Spinoza znat oczywiscie tylko
Arystotelesa, z dziet, ktére posiadal w tacinskim przektadzie’, podczas

2 Leone Ebreo (lub Jehuda Abrabanel, Judah Leon Abravanel, Leone (del) Me-
digo; 1464-1530), portugalski zyd, lekarz, filozof, piszacy po wtosku, autor Dialogéw
o mitoéci (Dialoghi d” Amore, I. wyd. Rzym 1535).

3 Por. Die Lebensgeschichte Spinozas. Zweite, strak erweitete und volstindig neu kom-
mentierte Auflage der Ausgabe von Jakob Freudenthal 1899, hrs. v. M. Walther, mitarb.
M. Czelinski, Bd. 1-2, Stuttgart — Bad Cannstatt 2006, t. 1, s. 342, z inwentarza spu-
Scizny Spinozy: Boecken. Folianten: 12. Arystoteles. 1548, Vol. 2, wedlug przypusz-
czen Freudenthala jest to jakie$ lacinskie wydanie zbiorowe filozofa, ktére ukazato
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gdy nie miat wérdd swoich ksigzek dialogéw Platona. Nauke Platona
mogt zna¢ w najlepszym razie z opracowan drugiej reki, a w istocie ra-
czej z neoplatonskich przeksztatcen tej filozofii powstatych w czasach
pOzniejszych. Jesli uznat te przeksztatcenia za autentyczna nauke Pla-
tona, to przeszedt pdzniej do polemik z czyms, co uznat za platonizm.

Zasadniczo do nauki o ideach odwotuje sie on juz w Traktacie krétkim
0 Bogu, cztowieku i jego szczesliwosci, gdzie mowi o ignoranciji, sprawiajqcej,
ze ludzie (...) wytworzyli sobie ogdlne idee, mniemajgc nastepnie, Ze rzeczy
poszczegolne muszq byc zgodne z tymi ideami, by by¢ doskonate*. Idee te — cia-
gnie dalej, wiedzac, ze polemizuje z neoplatonizmem, a nie z Platonem
[C.G.] — obecne sq w intelekcie boskim; tak to powiadato wielu wyznawcdw
Platona, ze owe idee ogolne (jako to ‘zwierze rozumne’ i temu podobne) stwo-
rzone zostaty przez Boga®. W Etyce zndw podejmuje polemike, gdy psy-
chologicznie sprowadza idee do nieokreslonych poje¢ ogélnych i — nie
wymieniajac go, lecz cytujac charakterystycznag dla niego definicje — za-
licza Platona do szeregu filozoféw, ktorzy chcieli wyjasniaé rzeczy natury
przez same wyobrazenia rzeczy®. W Traktacie teologiczno-politycznym mowit
o komentarzach Arystotelesa i Platona’, ktére chciano winterpretowac w Bi-
blig, podobnie w Przedmowie do tego Traktatu wskazywatl na spekulacje
arystotelikow i platonikéw®. W korespondencji ze spirytysta Hugonem Bo-
xelem podsumowuje swoja opinie o Platonie kategorycznym zdaniem:
Non multum apud me Authoritas Platonis valet®.

Filozofia nacechowana pietnem tworczej osobowosci albo spetnie-
niem tesknoty swoich czasow jako taka nalezy do duchowego dziedzic-
twa ludzkosci. Trwa ona jako mysl cztowiecza nawet, jesli czasami zapa-

sie¢ w 1548 r. w Bazylei w dwoch foliantach. W swoim Traktacie krétkim o Bogu, czto-
wieku i jego szczesliwodci (11, 17 § 2) i w Cogitata Metaphysica 11, 6 Spinoza cytuje Ary-
stotelesa [w niniejszym przekladzie staram si¢ w miare mozliwosci korzystac z ist-
niejacych wspotczesnych polskich ttumaczen dziel Spinozy, zob. B. Spinoza, Pisma
wczesne, Warszawa 2009, Traktat krétki [= TB, Tractatus brevis...], s. 295, Rozmyslania
metafizyczne [= CM, Cogitata Metaphysica], s. 176]. O odniesieniach duchowych por.
Julius Guttmann, Spinozas Zusammenhang mit dem Aristotelismus, w: Judaica, Festschrift
zu Hermann Cohens siebstigsten Geburstag, Berlin 1912, s. 515-534.

* B. Spinoza, TB, w: idem, Pisma wczesne, op. cit., s. 245.

® Ibidem.

¢ B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, Warszawa 1954 [= Ety-
ka], cz. 11, tw. 40 przyp. 1, s. 117.

7 C. Gebhardt odsyta w swoim artykule do pierwszego wydania dziet Spinozy,
BDS Opera posthuma quorum series post Prafationem exhibitur, (Amsterdam 1677). Zob.
B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny [= Ttp, Tractatus Theologico-politicus] w: Spino-
za, Traktaty, Kety 2000, rozdz. XIII, § 5, s. 242.

8 B. Spinoza, Przedmowa w: Ttp, § 18, 5. 79.

 ,Autorytet Platona, Arystotelesa i Sokratesa niewiele dla mnie wazy”. Listy
uczonych mezéw do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce pomocne dla wyja-
$nienia jego dziet, Warszawa 1961 [= Listy], List LVI, s. 255.
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da w podswiadomos¢; inna tak samo usposobiona osobowos¢, tak samo
ukierunkowana epoka nada jej nowa aktualnos¢. Filozofia najwiekszych
umystow siega jednak w najgtebsze otchtanie bytu; to, co ona wypetnia
i ksztattuje, bedzie nieustannie krazy¢ we wszelkim mysleniu jej kultu-
rowego kregu. Nauka Platona jest tego wilasnie rodzaju filozofia. Wolno
powiedzie¢, ze od jego czaséw nie bylo filozofa zachodniego, ktdry by
nie byl w jakims$ sensie platonikiem.

Dlatego pytanie o platonizm w nauce Spinozy nie jest pytaniem o ja-
kie$ platoniskie naleciatosci w jego systemie — po wielekro¢ dowodzono
juz takich wpltywow. Jest to raczej pytanie o byt i wartos$¢ jego nauki.

Ostry sad Spinozy o Platonie przypuszczalnie sprawil, ze strach
w ogdle podnosi¢ problem stosunku jego filozofii do platonizmu. Przy
jego odrzuceniu wszelkich neoplatoniskich spekulacji nawet mozliwos¢
takiego oddziatywania wydaje sie znikoma. Dopuszcza si¢ co najwyzej
pewne milodziencze reminiscencje jakiegos kabalistyczno-neoplaton-
skiego emanacjonizmu. A przeciez Spinoza znat bezposrednio jednego
z najwigkszych platonikéw renesansu: Leone Ebreo.

Zapewne Jehuda Abrabanel nie jest zadnym uznanym filozofem
judaizmu. Renesansowe wyksztalcenie, ktére w pelni przyswoit, od-
dzielito go od olbrzymiej liczby jego sefardyjskich towarzyszy w wie-
rze, a platonizm, ktéremu hotdowat, przy wszystkich jego wysitkach, by
zrownac go z mozaistycznym dogmatem, pozostal wroga, niezakorze-
niona w renesansie nauka. Podczas gdy Leone stal sie¢ najbardziej popu-
larnym glosicielem platonizmu w Europie kultury renesansu'®, jego imie
bardzo rzadko mozna spotka¢ w piSmiennictwie zydowskim. Tylko am-
sterdamscy marrani, wyrosli w hiszpanskiej kulturze renesansu, mogli
znac¢ Leone Ebreo dokladniej i ceni¢ go tez jako filozofa judaistycznego.
Saul Levi Morteira, ktéry byl przeciez gléwnym nauczycielem Spino-
zy", to portugalsko-wtoski sefardyjczyk — urodzit sie w Wenegji i tam
sie wyksztalcit. Menasche ben Jisrael miat za Zone prawnuczke Isaaca
Abrabanela, czyli wnuczke Leona Ebreo i jak inni cztonkowie rodziny,
na przyktad znany jako poeta Jona Abrabanel, mieszkat w Amsterdamie.
Abraham Herrera, mistyk marranski, ktérego jego kamien nagrobny
okresla jako el divino, wymienial w swojej Himmelspforte uczniéw Platona
w jednym rzedzie z Majmonidesem i Josephem Albo posréd Philosophi

10

Dialog O Mitoéci Marsilia Ficina miat tylko dwa wydania i abstrahujac od wy-
dania tacinskiego, zostat przetozony tylko na francuski, a Dialoghi d” Amore maja nie
mniej jak dziewie¢ wydan wloskich i pie¢ francuskich, cztery hiszpanskie i dwa tacin-
skie przektady. Staly sie one ksiazka, ktora renesansowa neoplatoniska filozofie mito-
$ci uczynita wspolnym dziedzictwem wszystkich wyksztatconych Europejczykow.

' Niestusznie do nauczycieli Spinozy zalicza si¢ Isaaca Aboaba. Od roku 1642 do
1656 (nie 1652, jak sadzi Freudenthal, Spinoza, t. I, Stuttgart 1904, s. 24) byt on w Bra-
zylii (por. J. S. da Silva Rosa, I ets over den Amsterdamschen Opperrabbijn Isaac Aboab,
Amsterdam 1913, s. 6).
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sapientissimi i sapientes argutissimi'* — dowdd wielkiego uznania, jakim
cieszyl sie on w gminie amsterdamskiej. Nic dziwnego zatem, ze Spino-
za zachowat w swej biblioteczce hiszpanski przektad Dialoghi d” Amore
zapewne jeszcze z czasOw swej mtodosci®.

Tym samym mozna przesadzi¢ odpowiedz na zaledwie naszkicowa-
ne w literaturze o Spinozie pytanie o wptyw Leone na jego tworczos¢,
nawet jesli nazwisko Leone pojawia sig tu tylko w zwiazku ze Spinoza —
jest to zwiazek zrodtowy o sile dowodu'*. Teza, ze Spinoza nie tylko znat
dzieto Leone, ale stale z nim dyskutowal, wynika stad, ze cytowat go
w swoich pismach nie mniej niz cztery razy, oczywiscie nie z przytocze-
niem nazwiska, tylko we wlasciwy sobie aluzyjny sposob. Przytoczenia
te maja przewaznie polemiczny charakter — Spinoza nigdy nie przykla-
dat wielkiej wagi do potwierdzania czyichs pogladéw — co nie stanowi
przeciw-dowodu dla tezy o wptywie, jaki wywarty Dialoghi d” Amore na
uksztattowanie sie jego podstawowej nauki.

Kiedy w przytoczonych juz miejscach Traktatu teologiczno-polityczne-
g0 Spinoza mowi o spekulacjach platonikéw, ktére chcieli oni dopasowac do
Pisma, to przede wszystkim ma na mysli Leone Ebreo, ktéry usitowat cal-
kowicie stopi¢ mity Uczty z mitami mozaistycznymi — Platon miatby we-
dtug niego poznac¢ w Egipcie nauki mozaistyczne (III, 125b). Mi piace ve-
derti fare Platone Mosaico, & del numero de Cabalisti, méwi w Dialoghi Sofia
do Filona, ktéry thumaczy jej dzieje stworzenia w terminach platonskich
(IIL, 54a) i: mi piace vedere che Platone habbi bevuto de I” acqua del sacro fon-
te, powtarza, gdy Filon symbolicznie wyjasnia jej stworzenie cztowieka
iupadek w grzech przy uzyciu platoniskiego mitu o androgynie (III, 85b).

12 Abraham Herrera, Porta Coelorum II, 2. Abraham Cohen Herrera byt hiszpan-
skim marranem, zmarl w Amsterdamie w roku 1635. Cytowane tu jego dzielo Porta
Coeolorum napisane po hiszpansku w latach 1621-1631 zostato przetozone na zycze-
nie autora na hebrajski przez rabina Aboaba da Fonseca i wydane w Amsterdamie
w roku 1655 (za: Wilhelm Schmidt-Biggemann, Geschichte der christlichen Kabbala. Bd.
3 1660-1850, CP 10,3, frommann-holzboog 2013, s. 76).

3 Por. Lebensgeschichte Spinozas, op. cit., t. 1, s. 355: [48] 22. Leon Abrabanel dialo-
gos de amor. Wydanie, ktére posiadal Spinoza, pozwala sie ustali¢ z pewnoscia jako
opublikowane w Wenecji w 1568 r. Jego tytul brzmi: Los Dialogos de amor de mes-
tre Leon Abrabanel medici y filosofo excelente. de nuevo traduzidos en lengua Castellana,
y deregidos ala Maiestad del Rey Filippo. Con privilegio della Illustrissima Sefioria. En Ve-
netia con licenza delli superiori. 1568. Thumaczem jest Juan da Costa. Egzemplarz tego
przektadu posiada Spinoza-Huis w Rijnsburgu.

4 Ubocznie pytanie to zostato postawione u Bernhardta Zimmelsa, Leo Hebraeus,
ein jiidischer Philosoph der Renaissance, Breslau 1889, s. 74 przyp. i u Ludwiga Steina, Leo
Hebraeus w: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 3 Jahrgang, 1889, s. 107, podczas gdy
u Paula Louisa Couchouda, Benoit de Spinoza, Paris 1902, s. 10 i 301, umieszczona jest
pobiezna wskazéwka. Stanislaus von Dunin-Borkowski, Der junge De Spinoza, Miin-
ster 1910, s. 553 sadzi przeciwnie: ogdlnie Leone Medigo niewiele wptyngt na Despinoze.
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Drugie miejsce, w ktdrym Spinoza dyskutuje z przekazanym przez
Leone Ebreo przedstawieniem, znajduje sie w dopelnieniu do I czesci
Etyki, gdzie zwalcza on antropomorfizmy, a posrdd nich rowniez wy-
obrazenie, ze Bog delektuje sie harmonia: ,Nie brak rowniez filozofow,
ktorzy sa przeswiadczeni, ze ruchy cial niebieskich tworza harmonig” .
Odnawiajac nauke pitagorejska, Leone Ebreo moéwi o amicita, harmonia &
concordantia de li moti de corpi celesti (11, 24a-b).

Jesli pozniej w definicji mitosci w III cze$ci Etyki Spinoza polemizuje
z autorami, qui definiunt ‘Amorem esse voluntatem amantis se jungendi rei
amata’'® 1 uwaza, ze definicja ta nie wyraza istoty mitosci, lecz jedynie
jej ceche i ze pozostaje ona bardzo niejasna, poniewaz autorzy ci nie po-
znali istoty mitosci — z tym zarzutem zwraca si¢ przeciw definicji Leone
Ebreo: ['amore é affetto volontario di fruire con unione la cosa stimata buona (I,
6b), a zarazem przeciw definicji przytaczanej przez Ebreo jako tradycyj-
nie platoniska: l'amore appetitio di cosa buona per possederla (111, 28b)". Jed-
nak w Traktacie krétkim przejat definicje Leone: mitos¢ jest zjednoczeniem
z przedmiotem, ktéry intelekt nasz ocenia jako dobry i wspaniaty'®. W Etyce
odwraca sig¢ wiec rowniez od niej.

Najwazniejszy jest czwarty cytat z Leone, poniewaz Spinoza sam
potwierdza w nim wptyw tego autora. To stynne miejsce z Etyki, gdzie
Spinoza przedstawia swoje fundamentalne twierdzenie: Porzqdek i zwig-
zek idei jest taki sam, jak porzqdek i zwigzek rzeczy" i dotacza do niego wyja-
$nienie: dostrzegli to, zdaje sie, jakby przez mgle, niektérzy z Zydéw; twierdzili
oni mianowicie, ze B6g, rozum Boga oraz rzeczy przezen rozumiane sq jednym
i tym samym®. Jednym z Zydéw, ktérego Spinoza rozpoznat tu jako swo-
jego poprzednika jest (obok Ibn Esry i Majmonidesa) Leone Ebreo, ktory
uczyt: in Dio e il medesimo il conoscente & il conosciuto, il sapiente, & la sa-
pientia, l'intelligente, & lintelletto, & la cosa intesa da lui*' i ktory stworzyt
poréwnanie: l'intelletto = tute le cose = Dio*.

5 Por. Etyka, cz. I: Dopetnienie, s. 60-61, przyp. thum. (Nec desunt philosophi, qui sibi
persuaserint, motus ccelestes harmoniam componere).

16 Ibidem, cz. III, definicje afektow, def. V, wyjasnienie, s. 219: , Definicja za$ pi-
sarzy gloszacych, ze mitos¢ jest wola mitujacego potaczenia sie z rzecza umilowana,
wyraza nie istote mitosci, lecz jej wlasnos¢. A poniewaz pisarze ci nie dojrzeli dosta-
tecznie istoty milosci, to nie mogli tez mie¢ zadnego jasnego pojecia o jej wlasnosci.
Z tego powodu definicja ich uchodzi powszechnie za bardzo ciemna” (przyp. ttum.).

17" Leone zbiera oczywiscie w tym okresleniu pojecia fragmenty Platoniskiej Uczty
(2001 205).

18 TB, cz. II, rozdz. 5, s. 269.

¥ Etyka, cz. I, tw. 7 przyp., s. 72.

2 Ibidem.

21 Zob. Leone Ebreo, Dialogi d’Amore, w: http://prin.iliesi.cnr.it/testi/Ebreo_Dialo-
ghi_1535.pdf (23.07.2017).

2 O tych samych poprzednikach wlasnej nauki o immanencji myslat oczywiscie
Spinoza, piszac pod koniec roku 1675 do Henry’ego Oldenburga: uwazam Boga za im-
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Oprocz tych czterech cytatow z Leone dalsze swiadectwa zwigz-
kéw obydwu filozofow przedstawiaja oba dialogi Spinozy dotaczone
do jego mlodzienczych pism*. Inspiracja do tego, by postuzyc¢ sie forma
sztuczna filozoficznie i w istocie swej na wskro$ nieodpowiednia, mogta
przyj$¢ do holenderskich marranow tylko z wloskiego neoplatonizmu.
Gléwny mowca drugiego dialogu, ktéremu przypadto zadanie poucze-
nia pytajacego i pozadajacego (= Erasmus), nosi u Leone imie kochajace-
go 1 uczacego, to jest Filone = Philon, n1v, czyli Theophilus*. Styl dialo-
gu, zwlaszcza drugiego, jest na wskro$ stylem Dialogi d” Amore, z ktorych
wziete zostaty przejscia i formuty podsumowujace®.

Tak wiec zostato poswiadczone o Leone Ebreo, Zze byt on tym, przez
ktorego Spinoza wszedl w zwiazki z platonizmem. Jesli fakt, ze z arty-
styczno-formujaca mocg odtworzyt on platonizm i przeniost artystyczny
wysitek dojrzatego renesansu w obszar kosmicznej filozofii, nie wystar-
czalby do zapewnienia mu trwatego miejsca w dziejach filozofii, to miat-
by do niego prawo juz chocby z tego powodu, ze dostarczyt decydujace-
go impulsu filozofii Spinozy.

Immanencja i transcendencja

Spinoza nazwatl doskonalq takg definicje, ktora wyraza wewnetrzna isto-
te pewnej rzeczy i umozliwia w ten sposéb wyprowadzenie wlasnosci
rzeczy, jesli rozwazac je same w sobie, z rozumienia jej wewnetrznej isto-
ty?. W ten sposob zgadzal si¢ on w pelni z zadaniem Fichtego: filozoficz-
nym moze zostaé nazwany tylko ten poglad, ktdry sprowadzi dang réznorodnosé
doswiadczenia do jednosci jakiejs powszechnej zasady i na powrot wywiedzie

manentnq, jak to si¢ powiada, nie zas za transcendentng (transeuntem) przyczyne wszech-
rzeczy. Powiadam, ze wszystko jest w Bogu i wszystko sie w Bogu porusza, a mowie tak
razem z Pawlem i zapewne tez razem z wszystkimi filozofami starozytnymi, jakkolwiek w inny
sposob. Odwazytbym sie nawet powiedziec, ze mowig to razem z wszystkimi starozytnymi He-
brajczykami, na ile mozna wnosic¢ z niektorych przekazéw, wielorako co prawda fatszowanych.
Listy, Ep. 73, s. 316.

#  Zob. Dialog pierwszy Miedzy intelektem, mitoscig, rozumem i pozgdaniem, w: B. Spi-
noza, Pisma wczesne, s. 227-231; Dialog drugi Miedzy Erazmem i Teofilem odnoszqcy sie
zaréwno do poprzedniej, jak do drugiej, nastepnej czesci, ibidem, s. 231-235. Spinoza ma tu
na mysli cze$¢ 11 II TB, w ktérym umieszczone zostaly obydwa dialogi.

# Tak brzmi po hebrajsku imi¢ Filona z Aleksandrii.

% Por. TB, Dialog drugi, akapit 3: pojmuje teraz nalezycie, co mi chcesz powiedziec,
s. 231 i Dialoghi 11, 66b: Ho intenso assai copiosamente; TB, Dialog drugi, Erazm: W tej
kwestii uspokoites moje watpliwosci, (ibidem, s. 233) i Dialoghi 1, 14b: M’hai sattisfatto de. ..,
I, 17a di quelle cose che t'ho domandato, son sattisfatta, II, 32a: mi chiazmo sattisfatta di
questo itd.

% B. Spinoza, Traktat o uzdrowieniu rozumu [= IE, Tractatus de Intellectus Emendatio-
ne], w: idem, Pisma wczesne, Warszawa 1969, pkt 95, s. 385.
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z niej 1 wyjasni owq roznorodnos¢”. W tym samym szeregu znajdziemy tez
przekonanie Bergsona, ze kazdy system filozoficzny jest rozwinigciem
doskonale prostej mysli, pozwalajacej sie¢ wyrazi¢ jedynie w postaci rdz-
norodnosci.

Zanim rozwazone zostanie odniesienie filozofii Spinozy do jakie-
go$ innego Swiata idei, konieczne bedzie znalezienie tego punktu jed-
noczacego powstawanie jego wtasnych pomystéw, poniewaz tylko jego
znajomos$¢ pozwala pojac¢ prawidlowosé, z jaka na filozofie te oddziatat
motyw obcego myslenia, kiedy to Spinoza witaczat i przeksztatcat obce
idee albo odrzucat je od wiasnych.

Rzeczowo filozofie Spinozy okresla centralne pojecie immanencji,
formalnie — dazenie do religijnego jej przeksztalcenia, podsumowania
i zamkniecia.

Swiat wiekéw $rednich uformowany zostat przez pojecie transcen-
dencji. Bostwo, tworzac i podtrzymujac $wiat, stato transcendentnie
naprzeciw niego. Zycie ziemskie uzyskiwato sens i warto$¢ dopiero
poprzez odniesienie do transcendentnego $wiata ,,po tamtej stronie”.
Powszechne pojecia odcisnety w jednostkowych rzeczach swoja istote
zaczerpnieta z pojeciowosci ,,tamtej strony”. W woli, jaka znalazta wy-
raz w Objawieniu, z transcendencji ,tamtej strony” przyszto do ludzi
prawo obyczajowe. I nawet mito$¢, ktora zwiazata Boskos¢ i cztowie-
czenstwo, ktdéra nachylita si¢ z krzyza ku ludziom, ktéra dazyta ku Bo-
stwu w dzigkczynnosci, byta mostem ponad otchtanig transcendencji.
Centrum $wiata lezato poza nim samym.

Dazenie nowych czaséw, ozywajace w renesansie i w reformacji,
zmierzato do przezwycigzenia dwoistosci $wiatow -, teorie dwdch swia-
tow” zastepowato nauka o jednosci $wiata, przenoszac jego centrum do
jego wnetrza. Rozpoczeto sie ono od rozwiazania uniwersalizmu pojec,
trwato jako potwierdzenie czynnego zycia i wyrastajacej z niego autono-
mii osobowosci, a spetnienie znalazto w przedmiotowej jednosci Swiata
i Boga filozofii natury oraz w podmiotowej jednosci swiata i Boga mi-
stycznej religijnosci.

Filozofia Spinozy jest najgtebszym i ogarniajacym najwiecej wyra-
zem nowych czaséw, dlatego ze w rozleglosci sklepienia swych idei
dazy do stopienia wszelkich dazen epoki w jednos¢ religii. Descartes
i Bacon wkroczyli do filozofii z partykularnymi zainteresowaniami. Byty
one jakby samodzielnymi dobudéwkami do tradycyjnej budowli ko-
Scielnego $wiatopogladu, do ktorej w konicu wstepowali oni rzadko, ale
ktorej — jeden poprzez pielgrzymke, drugi przez swa teorie dogmatow
jako regut gry — okazywali rewerencje. Marran Spinoza, ktorego ojciec
urodzit sie jeszcze w katolicyzmie, stanat przed niezwyktym zadaniem
swego ludu — stworzenia sobie religii. I stworzy? ja, odrzucajac nowe

7 J. G. Fichte, Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters, Berlin 1806, s. 3.
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przesady swoich wspoélplemiencow, w swej filozofii, lub raczej — stwo-
rzyt sobie religie z filozofii. Dlatego jego filozofia obejmuje to, co tworzy
istote religii: mit, logos, ethos i eros. W tej czwérni rzadzi jednak pojecie
immanencji, wiec jego religia jest religia immanencji.

Mit immanencji Spinoza ujal formuta Deus sive Natura, pojeciem
causa sui: otchan transcendencji zamkneta sig, Swiat jest zdeifikowany,
wstapil w Boga. Przez substancje rozumiem to, co jest w sobie. Wszystko, co
jest, jest w Bogu. Wszystko, co sie dzieje, dzieje sie¢ jedynie przez prawa nieskor-
czonej natury Boga. Bog jest immanentng przyczyng wszelkich rzeczy®. Idee
metafizycznej immanengji charakteryzuje sie zupetnie niewystarczajaco
jako panteizm.

Rzadko poprawnie wartosciowano pomysly logicznej immanencji
u Spinozy. Jego pojecie prawdy nie jest transgredientne, nie poréwnu-
je idei i przedmiotu, lecz immanentne, szuka prawdy w wewnetrznych
cechach idei®. Dlatego idea nie jest niczym niemym, jak malowidlto na
tablicy®, lecz zawiera w sobie swe wlasne potwierdzenie, czyli moment
chcenia (volitio)*. Idee nie zostaja ujete w mysleniu, lecz to one ujmuja
myslenie: per certitudinem quid positivum intelligimus®. Spinoza rozsze-
rzyl nauke o immanentnej prawdzie na teori¢ o spontanicznosci idei
i odnowit stoicka teorie katadAMic*® w nauce o ideach, ktdre czynnie
ujawniaja swe tresci.

Pomyst immanencji wtapia idee w swiat nieskonczonego intelektu
(intellectus infinitus). Nieskonczony albo boski rozum, wliczony przez
Spinoze do natury zrodzonej, jest trescia wszelkich idei, ktorych przed-
miotami mogg by¢ atrybuty lub pobudzenia Boga*, a umyst ludzki jest

% Etyka, cz.1, def. 3, s. 3; ibidem, tw. 15 i przyp., s. 27; ibidem, tw. 18, s. 33.

¥ Por. Etyka, cz. 11, def. 4: Per ideam adeequatam intelligo ideam, qua, quatenus in se
sine relatione ad objectum consideratur, omnes veree ideae proprietates, sive denominatio-
nes intrisecas habet, w: BDS Opera posthuma, op. cit. Zob. Etyka, cz. 11, def. 4, s. 64:
Przez ideg adekwatnqg rozumiem ideg, ktdra, o ile rozwaza sie jq samq w sobie, bez odniesienia
do przedmiotu, posiada wszystkie wlasnosci, czyli cechy (denominationes) wewnetrzne idei
prawdziwej (przyp. thum.).

% Etyka, cz. 11, tw. 43 przyp., s. 120; tw. 49 schol., s. 135-137.

31 Tbidem, tw. 48 schol., s. 129; tw. 49, s. 129.

3 Przez pewnos¢ rozumiemy co$ pozytywnego; ibidem, tw. 49 schol., s. 131.

¥ Odnosnie do tej teorii stoickiej por. E. Zeller, Philosophie der Griechen, 4. Aufl.,
Leipzig 1909, I1I. I, s. 84 i nast. Sama teoria jest wylozona przez Spinoze juz w Traktacie
krotkim. Rozum jest tam, jak powiadajq filozofowie, przyczyna swoich pojec i to przy-
czyna immanentna, jako ze sam siebie doznaje (TB, cz. 1, rozdz. 2, s. 226: Tak to powiadajq
filozofowie, Ze rozum jest przyczyng wlasnych pojec: zwazywszy wszelako, ze dw dziatajgcy
jest tutaj przyczyng immanentnag, ktéz osmielitby sie rzec, Ze jest on niedoskonaty, ilekroc¢ od
siebie samego doznaje dziatania?). Stosownie do tego rozumiem tez sporne miejsce o ro-
zumieniu jako czystym doznaniu (ibidem, cz. II, rozdz. 15, s. 288: intelekt [jakkolwiek samo
to stowo brzmi inaczej] jest czystq biernoscig) w sensie katdAn g, nawet jesli w Traktacie
krotkim teoria influxus physicus nie zostata jeszcze w pelni przezwyciezona.

3 Etyka, cz. 1, tw. 16, 5. 27; tw. 30, s. 43; tw. 31, s. 44; cz. II, tw. 40, dow., s. 114.
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cze$cia nieskonczonego rozumu Boga, gdy staje si¢ sceng jasnych i wy-
raznych idei, to znaczy wtasnie idei Boga®.

Wynika stad, Ze dla Spinozy nauka zrodtowa musi sie stac ta wiedza,
ktora jest wlasciwa nauka immanencji: matematyka. Kazda inna wiedza
musi docierac¢ do rzeczy od zewnatrz, aby pozwoli¢ im si¢ pouczy¢. Tyl-
ko matematyka rozwija swoj swiat pojec¢ z wlasnego wnetrza. I gdy oto
Bog byt immanentny wobec swiata, $wiat w swej pojeciowosci musiat
sie¢ pozwoli¢ rozwina¢ z pojecia Boga, natomiast metoda wywodzenia
idei $wiata z idei Boga nie mogta by¢ niczym innym, jak tylko metoda
immanengji. Dlatego Spinoza naucza filozofii more geometrico; jego logos
jest bowiem logosern immanencji.

Konsekwengja etyki transcendentnej jest wolnos¢ woli. Gdy przyka-
zania Boze docieraja do cztowieka ,,z tamtej strony”, musi odpowiadac
im swobodna zdolnos¢ chcenia, ktéra by mogta podaza¢ za nakazem.
Immanencja nie Scierpi zadnej samowoli: czlowiek nie jest zadnym pan-
stwem w panstwie, takze i w nim rzadza prawa natury. Spinozjanskie
pojecie wolnosci zna wiec tylko wolnos¢ immanentna: ta rzecz powinna
by¢ nazwana wolng, ktéra zostata wyznaczona do dziatania jedynie przez sie-
bie samq*®. Z tego z kolei Spinoza rozwija ethos immanencji. Wolny jest
ten cztowiek, ktéry dziata jedynie wedlug praw wtasnej natury, niewol-
nym — ktdry zostaje przymuszony przez przyczyny zewnetrzne. Czto-
wiek wolny jest tez na wskros aktywny; niewolny pozostaje bierny. Do
czynu przeznaczony jest cztowiek, uznat Leone Battista Alberti, wyrazajac
renesansowe poczucie zycia, a jego czasy wyniosty virtn aktywnosci
czlowieka polegajacego na sobie samym do rangi najwyzszej zasady
wartosci. Jako dopelniciel renesansu Spinoza uczynit to pojecie zwor-
nikiem swego systemu wbudowanym do ostatniego twierdzenia Etyki.
Fatszujemy przeklad, gdy ze szczesliwosci czynimy nagrode za cnote
(Tugend), cnota jest bowiem dla nas pojeciem pasywnym, uformowanym
przez nauke Kosciota. Virtus jest tym, co przystuguje mezczyznie, lub —
w czasach, gdy rowno wartosSciuje sig ptci — tym, co wznosi indywiduum
do rangi osobistosci¥, i lepiej utrafimy w sens, przektadajac: najwyzszym

% BDS Opera posthuma, Etyka, cz. 11, tw. 43, przyp.: Mens nostra, quatenus res vere
percipit, pars est infiniti Dei intellectus; adeoque tam necesse est, ut Mentis claree, & distincte
ideae verae sint, ac Dei idez. Por. Etyka, cz. 11, tw. 43, przyp., s. 122: nasza dusza, o ile po-
znaje rzeczy prawdziwie, jest czesciq nieskoriczonego rozumu Boga i dlatego koniecznym jest,
aby jasne i wyrazne idee duszy byly prawdziwe tak, jak idee Boga.

% Etyka, cz.1, def. 7, s. 4. Zwiazek pomiedzy immanencja pojecia Boga i immanen-
cja pojecia wolnosci Spinoza wyjasnit w TB, 11, 26, s. 325-327.

% Dostepny mi facinski XVII-wieczny stownik wyjasnia stale virtus jako viri robur,
fortitudo, przez analogie do &vdoein i przektada to pojecie jako meznosé, mestwo, wia-
dze, site, moc, walecznos¢, a dopiero w sensie pochodnym jako cnote, rzetelnosé, rygor;
francuski stownik z tej samej epoki zréwnuje virti z vertu i okresla ich zakres znacze-
niowy przez force, puissance, excellence, bonté, superiorité.
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szczesciem dzieci ziemi jest jedynie stac sig osobistosciq. Per virtutem et poten-
tiam idem intelligo®. Virtus to dla Spinozy osobisto$é, tzn. wewnetrzny, im-
manentny cztowiek, ktéry swobodnie wypetnia prawa wilasnego bytu,
czlowiek czynny, dla ktérego — wszak i on jest twierdzeniem o sobie
pewnej idei — dzialanie jest poznaniem, szczesciem jest Oewoia. Ethos
jest immanencja.

Filozofie Spinozy dopetnia do postaci religii to, Ze daje ona miejsce
Erosowi. Spinozjanizm — pomijajac dylemat optymizmu i pesymizmu —
jest wielkim Mowieniem-Tak ku wszelkim rzeczom. Tak jak jednostko-
wa idea jako volitio sama potwierdza siebie, tak tez Bég-Swiat potwier-
dza siebie jako tres¢ bytu, a to boskie powiedzenie-tak do siebie samego
Spinoza nazywa mitoscia $wiata, ktéry mituje Boga. Immanentnemu
Bogu nie odpowiada Eros, ktérego tesknota wyganiataby na zewnatrz,
lecz Eros immanentny — Amor, quo Deus se ipsum amat.

Platon ugruntowat transcendencje filozoficznie. Spostrzegalnemu
Swiatu cielesnemu przeciwstawit on niematerialny swiat idei, swiatu
stawania si¢ — Swiat bytu i wartosci, ostatecznie swiatu uformowane-
mu - ksztattujacego swiat Boga, Demiurga. Zgodnie z tq wizja metafi-
zyczny dualizm Platona od Spinozjaniskiej nauki o immanencji wydaje
sie oddziela¢ zasadnicze przeciwienstwo. Nie wolno jednak zapominag,
ze renesans pod wplywem neoplatoniskiego emanacjonizmu, a takze
po czesci awerroizmu, rozumiat albo rozwijal nauke samego Platona
w strong immanengji. Migdzy Platonem i Spinoza jako posrednik stat
Leone Ebreo.

Dobro najwyzsze i mito¢

Kazda czes¢ Etyki Spinoza opatrzyt krotszym lub dtuzszym wprowadze-
niem, aby nakierowa¢ mys$l na nastepujace dalej pojecia i twierdzenia —
jedynie pierwsza ksigga zaczyna si¢ bezposrednio od osmiu definicji,
opisujacych Boga-Nature. Tu moégl sie zrzec osobnego wprowadzenia,
poniewaz ogolne wprowadzenie do swojej filozofii zawarl w Traktacie
o0 uzdrowieniu intelektu™.

W traktacie tym okreslony zostal punkt wyjscia i cel Spinozjanskiej
filozofii: wychodzi ona od rzeczy uwarunkowanych i szuka tego, co bez-
warunkowe. Poszukiwanie Boga przez marranéw nadato jego systemo-
wi charakter religijny.

% Etyka, cz. 1V, def. 8, s. 244.

¥ Charakter tego Traktatu jako tekstu wprowadzajacego wynika z pojawiajacych
sie w nim stale odestan do Filozofii jako gléwnego dzieta (por. moje badanie tego trak-
tatu, Heidelberg 1905, s. 31 i nast., 41 i nast.).



20 Carl Gebhardt

Odkad Arystoteles przeciwstawit dobru w sobie pozorne dobra, jak
rozkosz, czes¢ i bogactwo®’, antyteza ta upowszechnita si¢ w Srednio-
wiecznej wyobrazni na tyle, Ze jeszcze Dantego dreczyly w ponurym
lesie pantery rozkoszy zmystowych, lwy zadzy stawy i wilki chciwo-
Sci, dopdki postaniec niebieski nie wskazat mu drogi ku dobru najwyz-
szemu. Takze Leone Ebreo przejmuje ten arystotelesowski tréjpodziat
i przekazuje go Spinozie (2-3)*".

Podstawowy nastroj Traktatu o uzdrowieniu intelektu mozna wers
po wersie odnalez¢ w Dialoghi d” Amore: odrzucenie swiata i zwrot ku
sobie (1), wglad w nicos¢ pozornych débr — bogactwa, stawy i rozko-
szy zmystowych, ktére nie przynosza zadnego trwatego zadowolenia,
tylko odraze, rozczarowanie i niebezpieczenistwa (4-11), zwrocenie sie
od zabiegania o dobra ku kontemplacji (12-14), koniecznos$¢ poznania
prawdziwego dobra i zjednoczenia si¢ z nim przez mitos¢ (26-28), ogra-
niczona wartos¢ szczegétowych nauk i przeniesienie jej na ostateczny
cel — szczesdliwos¢ (22), wreszcie dazenie do poznania jednej jedynej rze-
czy, z ktorej mozna wywies¢ wszelkie inne (21-25). Jesli wstep do IE
odwzorowuje pomyst Dialoghi, to ostatecznie rozstrzyga sie tez i pyta-
nie, czy w tym tekscie dostrzegamy osad jakichkolwiek indywidualnych
przezy¢: ja u Spinozy musi zosta¢ przetozone jako sie.

Z teorig dobr i dobra najwyzszego zwiazana jest w IE jeszcze jedna
nauka, teoria mitosci. Cate szczgscie albo nieszczescie nasze polega wytqcznie
na jakosci przedmiotu, ku ktéremu zwracamy naszq mifos¢. Nie powstajq prze-
ciez kfdtnie o rzecz niekochang, a jesli rzecz ta przepadnie — nikt si¢ nie smuci;
jesli kto inny jg ma — nie ma zawisci, nie ma strachu, nie ma nienawisci, sto-
wem nie ma w 0gole wstrzasnien duchowych. Wszystko to sie zdarza natomiast,
kiedy mitos¢ zwrdcona jest ku rzeczom, ktdre moga zgingé, a takie wtasnie sq
wszystkie te, o ktorych méwilismy witasnie. Otéz umitowanie rzeczy wiecznej
i nieskoriczonej karmi dusze czystq radoscig®. W ten sposob mitosci zostata
przypisana istotna, cho¢ na wskros pragmatyczna rola w kompleksie zy-
cia afektywnego. Stuszny sad, tak jak u Leone Ebreo, wskazuje mitosci
stuszny jej obiekt (15), ale zawsze w obrebie znanego réwniez Leone, za-
korzenionego w stylistycznym indywidualizmie renesansu, postulacie
suum utile queerere (17).

Nie pragmatyczne, lecz metafizyczne podstawy ma stanowisko, ja-
kie wyznacza mitosci Traktat krétki: Mitos¢ ma réwniez to do siebie, Ze nigdy
nie usitujemy sie od niej uwolnic — inaczej niz w przypadku zdziwienia i innych
afektéw. Dwa za$ sq ku temu powody: po pierwsze, iz jest to niemozliwe, po
wtore, iz konieczne jest, bysmy od mitosci nie byli wolni.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956, I, 3.

W dalszym ciagu tekstu cyfry umieszczone w nawiasach wskazywac beda na
kolejne miejsca w Dialoghi d” Amore.

#2 JE, pkt 9-10, s. 344-345.
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Niemozliwe jest dlatego, Ze nie zalezy to od nas, lecz od pozytku i dobra,
jakich si¢ dopatrujemy w przedmiocie mitosci; gdybysmy tedy mieli nie chcie¢
g0 kochaé, to niezbednym tego warunkiem bytoby, izbysmy nie byli go znali
uprzednio; otéz nie jest to w naszej mocy ani od nas nie zalezy, gdybysmy bo-
wiem nie znali niczego, to niechybnie nie istnielibysmy wcale. Konieczne jest,
z kolei, bysmy od mitosci nie byli wolni, poniewaz stabos¢ naszej natury spra-
wia, iz nie moglibysmy istnie¢ bez radowania sie czyms, z czym zjednoczeni
jestesmy i co nam dodaje sit*®. Wyraznie wymienia on potem mitos¢, poza-
danie i wszystko, co wlasciwe jest mitosci, jako te dobre namietnosci, ktore
tym si¢ odznaczajq i takq majq nature, ze niepodobna nam bez nich istnie¢ ani
trwac, ze wiec nalezq one niejako do nas w sposéb istotny*. Dlatego mitos¢ —
w Traktacie o uzdrowieniu intelektu kategoria relacji — jest konstytutywna
kategoria naszej istoty.

Sposrod hymnéw poswieconych w Platonskiej Uczcie Erosowi zaden
nie wywart takiego wplywu na renesansowa filozofie natury, jak mowa
lekarza Eryksimacha, ktéry nie tylko pozwolit mitosci, by rzadzita du-
szami ludzkimi, lecz ukazal ja w ciatach zwierzqt i roslin, krétko mowiqc,
we wszystkim, co jest*S. Mitos¢ zostata tu wyniesiona do roli zasady swia-
ta, a proces Swiatowy év diadpégov éavtw wyjasniony zostat przez ideg
wzbudzenia mitosSci: tak wielkie i roznorodne albo raczej — wszelkie w 0géle
sity posiada Eros*. Platonik Leone Ebreo nieodtacznie powigzat pojecie
mitosci z pojeciem bytu: nel mondo non ha essere, chi non ha amore (52).
Przyjmujac renesansowy woluntaryzm afirmujacy Swiat, szkicuje on
w wielkich obrazach — poréwnujac amore i appetito volontario (48) — ksztatt
Swiata wywodzacego si¢ z mitosci i rzadzonego przez mitos¢: tak ludzie,
jak zwierzeta jednocza si¢ przez mitos¢ w popedzie ptodzenia, w mitosci
rodzicielskiej, w dobroczynnosci, wspdlnocie gatunkowej i wspolnym
zyciu (44), rosliny powigzane sympatia albo podzielone antypatig (45),
zywione z mitoscig przez ziemie chwytaja ja organami czepnymi, ele-
menty jednocza sie¢ w powinowactwie z wyboru (45), ciata niebieskie
odnosza si¢ do siebie przez mitos¢ (49) i ostatecznie nawet w sile cigze-
nia nie dziata nic innego jak mitos¢ (45). Uksztattowany $wiat powstat

# TB, II, 5, s. 268. C. Gebhardt podaje wlasny przektad tego fragmentu TB
(B. Spinoza, Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem Gliick, tibertr.
u. hrsg. von C. Gebhardt, Leipzig 1922), ktéry pokrywa sie w pelni z thumaczeniem
L. Kotakowskiego.

“ TBII, 14, s. 286.

% Platon, Uczta, Warszawa 1978, XII, 186, s. 77: Bo to, Ze Eros jest dwojaki, to bylo,
moim zdaniem, stuszne rozréznienie. Ale tego, ze on nie tylko w ludzkich duszach mieszka
i stamtqd sie zwraca do pieknych, ale i do wielu innych rzeczy, ze mieszka w ciatach wszyst-
kich Zywych stworzen, i w tym, co si¢ takze w tonie ziemi wytwarza, i krétko mowige, we
wszystkim, co tylko istnieje — tego mnie nauczyta dopiero medycyna (...).

% Ibidem, B: jakie to jest wielkie bostwo, jakie cudowne i jak sie ono wszedzie da odnalez¢
w sprawach zardwno ludzkich, jak i boskich.
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z mitosci materii do form (47). Nie ma pod niebem ani jednego ciata, ktére
by nie Zywito mitosci, pragnien i naturalnych, zmystowych pobudek albo raczej
sktonnosci woli (48).

Rozdzial poswigcony przez Spinoze w Traktacie krotkim mitoSci®
przepelniony jest platonizmem Leone Ebreo. Spinoza uczy tam, ze mi-
0S¢ jest nie czym innym, jak radowaniem si¢ rzeczq i zjednoczeniem z nig*,
a Leone definiuje, Ze jest ona pragnieniem, by radowac sig ukochang rzeczq
w zjednoczeniu — definiuje mitos¢ Leone (36). Spinoza ma na mysli fakie
zjednoczenie, dzieki ktéremu mitosc i to, co umitowane, stajq sie jednq rzeczq
albo tworzq wspdlnie jedng catosé®, tak samo jak Leone, ktory wyjasnia, ze
mitos¢ jednoczy oboje kochajacych i czyni z nich jedno (41), widzac dosko-
nata mito$¢ w przemianie mitujgcego w ukochanego (37). Mitos¢, ucza obaj
zgodnie, jest wspdlna wszystkim rzeczom; bez niej istniatby w rzeczach
jakis brak, ba — zadna z rzeczy nie mogtaby bez niej istnie¢ (53). Zarow-
no dla Spinozy, jak i dla Leone przestanka mitosci jest poznanie (29-32).
Poznanie poprzedza wrecz mitos¢, dla obydwu wartos¢ mitosci zalezy
od wartosci poznania (15). Nawet platonskie wyobrazenie Erosa, ktéry
stopniowo prowadzi milujacego przez etapy czeSciowej mitosci ku mi-
losci najwyzszej, Spinoza ma wspdlne z Leone: milos¢ rodzi si¢ z pojecia
i znajomosci, jakie mamy o rzeczy, przy czym jest ona tym wigksza, im wiecej
wielkosci i wspaniatosci ujawnia nam rzecz dana® i, tak jak Leone, ustanawia
cel mitosci w zjednoczeniu z przedmiotem, ktory rozum nasz uznaje za
wspanialy i dobry. Céz innego mogtoby stad wynikac niz to, ze mitos¢ ku
nikomu z tak przemozng sitq zwraca¢ si¢ nie moze, jak ku Panu naszemu, Bogu.
Bo on ci jest jeden wspaniaty, jeden jest dobrem doskonatym®'.

Platonizm Leone Ebreo sprowadza Spinoze w dwdéch punktach od
wykoncypowanej przez niego filozofii immanencji z powrotem do wy-
obrazen, ktére moga wystepowac tylko w jakiej$ teorii transcendengji.

W pierwszym swym dialogu Leone Ebreo wychodzi od badania
pojec amore i desiderio. Sofia, ukochana i nauczana, chce oddzieli¢ poje-
cie pozadania od rzeczy, ktére sie posiada i woli widzie¢ w nim tylko
dazenie do czego$, czego komus$ brakuje, podczas gdy Filon, mitujacy
i nauczajacy, zestawia mitos¢ i pozadanie i rozciaga je rowniez na posia-
danie. Wyjasnia przy tym: noi non desideriamo se non quelle cose, che prima-
mente conosciamo sotto spetie di buone (29). Poréwnanie to zostawito swdj
Slad w Traktacie krétkim. Badajac mniemanie jako zrédto afektéw, Spino-
za mOwi: co do pozgdania, to niezaleznie od tego, czy polega ono, jak niektorzy
twierdzq, na checi lub pragnieniu otrzymania czegos, czego nam nie dostaje, czy

4 TB, cz.1I, rozdz. 5, s. 268-272.
% TB,1I, 5, s. 269.

¥ Tbidem.

50 Ibidem, s. 268.

5 Ibidem, s. 271.
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tez, jak chcq inni, na zachowaniu rzeczy, z ktérych juz aktualnie korzystamy,
pewne jest, iz nie pojawia si¢ ono u cztowieka inaczej, jak pod postaciq dobra™.
Jesli w innym (przypuszczalnie pdzniejszym) miejscu tego Traktatu obja-
$nia on nature w sensie immanencji, mowiac, Ze wszystkie rzeczy zachodzqg
z koniecznosciq i Ze w Naturze nie ma Zadnego dobra ani zta®, to tutaj, po
prostu tak jak Leone Ebreo, nadaje dziataniu ludzkiemu transcendent-
ne pojecie wartosci, dopuszczajac wyprowadzenie pozadania i mitosci
z (prawdziwego albo fatszywego poznania) dobra. W innym, po6zniej-
szym, miejscu zrownuje pozadanie i sklonnosc duszy do otrzymywania cze-
g0$, co dobrym sig zdaje i uniknigcia tego, co wyglgda na zte**. To, co dobre,
jest wiec przyczyna mitosci, w platoriskim sensie jest ono obiektywne,
transcendentne. Platon i Leone podstawiajgq samo bdstwo pod to pojecie
wartosci, podczas gdy Spinoza uczy, ze Bog nie mogiby zaniedbac czy-
nienia dobra® — poglad, ktéry dobitnie zwalcza Etyka®.

Drugie pojecie transcendengji, ktérym Spinoza postuzyt si¢ w TB, ma
w przeciwienstwie do pierwszego znaczenie istotnie formalne, w zwigz-
ku z dazeniem do posredniego, a nie nagtego wprowadzania nowej na-
uki o immanencji — wedtug zasady ad captum vulgi loqui.

Dojrzaty renesans, do ktdrego przynalezy Leone wspodtczesny z Le-
onardoiBramantesem, jest czasem klasyki: nalezy doniego ksztattowanie
najwyzszych pojec¢ wartosci, podczas gdy barok jako czas romantyczny
rozprzega formy i ustanawia jako pojecie wartosci nieskonczonos¢. Tak
wiec w renesansie uformowany $wiat przeciwstawia sie ksztattujacemu
bostwu. W wyobrazeniu bostwa jako wewnetrznego artysty u Giorda-
na Bruna dokonuje si¢ przejscie od transcendentnej, zawezonej do two-
rzenia, osobowosci Boga renesansu do immanentnie-bezpostaciowego
boéstwa baroku. W najwczesniejszych poczatkach Leone nazywa przej-
Scie transcendencji w immanencje pierwszym pigknem najwyzszego rze-
mieslnika swiata i w pieknie kazdej stworzonej rzeczy upatruje doskona-
t0s¢ dzieta, wykonanego przez najwyzszego artyste (I, 100a), méwi o boskim
budowniczym (I, 72b), o najwyzszym artyscie i prawdziwym budowniczym
swiata (III, 106b). Wprowadzajac w Traktacie krétkim res fixe et aeternae,
ruch i rozum jako prawodawczos¢ swiata, Spinoza nazywa je dzielem,

2 TB,1I, 3, s. 263-264.

» Ibidem, II, 4, s. 266. Gebhardt wyjasnia w przypisie (za: Alfred Wenzel, Weltan-
schauung Spinozas, Leipzig 1907, s. 23 i Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Berlin 1911, Bd. 2, s. 104, obie te prace
przez nieuzasadniona koniekture catkowicie zapoznane), ze: miejsce to nalezy oczy-
wiscie do najpézniejszych partii Traktatu, bowiem stoi ono w bezposrednim zwigzku z teorig
idealnego cztowieka z IE (zob. IE, pkt 13, s. 346, pkt 16, s. 347 — przyp. thum.) i z Etyki, IV,
Przedmowa, (zob. s. 238-242, przyp. ttum.).

% TB, 11,17, s. 295; por. tez II, 16, s. 294.

® TB,1,2,s.218.

% Zob. Etyka, I, tw. 33, przyp. 2, s. 51.
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stworzonym bezposrednio przez Boga i dodaje: wielkie zaprawde dzielo, jak
przystoi wielkosci mistrzal™ Nie znosi on w ten sposéb immanencji Boga
wobec jego modi infiniti, ale gdy przejmuje wyrazenie Leone o sommo
opifice, pokazuje, gdzie znalazl wyjscie w swych poszukiwaniach Boga.

Etyka Spinozy odrdznia si¢ od jego dziet mtodzienczych bardziej kon-
sekwentnym przeprowadzeniem pojecia immanengji. Jesli Traktat krotki
dopuszczat jeszcze za Leone poprzedzanie pozadania poznaniem, czy-
nigc poznanie sotto spetie di buono, to Etyka zrywa zupelnie z obiektywna
wartoscia pojecia dobra. Tam dazyliSmy do czego$, poniewaz uznaliSmy
to za dobro; tu uznajemy co$ za dobre, poniewaz do tego dazymy. Do-
bro, przeniesione w sfere¢ podmiotowosci, stato sie pojeciem immanent-
nym: jest ono kazdym gatunkiem radosci®®. Dlatego milos¢ przestaje by¢
wlasciwym naszej istocie dazeniem do dobra i w stynnej definicji® traci
pozycje konstytutywnej kategorii, pozostajac jedynie Laetitia concomitan-
te idea causa externee, azeby dopiero w neoplatoniskiej mistyce czesci V
wznies¢ sie do swej uswigconej przez Boga godnosci. Tu Spinoza swia-
domie odcina si¢ od swoich mlodzienczych pogladow i autorytetu Le-
one Ebreo: definicje pisarzy — powiada, wskazujac na Leone i Platona (por.
wyzej, s. 188 Gebh.) — gloszqcych, ze mitos¢ jest wolg mitujgcego potaczenia
sie z rzeczq umitowang, wyraza nie istote mitosci, lecz jej wlasnosé. A poniewaz
pisarze ci nie dojrzeli dostatecznie istoty mitosci, to nie mogli tez miec¢ zadnego
jasnego pojecia o jej wtasnosci. Z tego powodu definicja ich uchodzi powszechnie
za bardzo ciemng®. Do autordw, z ktérymi Spinoza tu polemizuje, nalezy
on sam jako autor Traktatu krétkiego.

Coz wiec teraz jako zasada swiata wkracza w Etfyce w miejsce mi-
osci? Jesli mtodziencze dzieta glosity, ze mitos¢ nalezy istotnie do nas, to
Etyka wyjasnia: dgzno$¢ kazdej rzeczy do pozostawania w swym istnieniu nie
jest niczym innym, jak aktualng istotq samej tej rzeczy®. Na miejsce mito-
Sci wkroczyla tendencja samozachowawcza. Hobbes pierwszy obja-
$nit conatus jako podstawowy poped i wyprowadzil stad wniosek, ze
przedmiot pozadania nazywa si¢ dobrym®. Spinoza nasladuje go takze
i w tym punkcie, gdy wyjasnia odwrocenie swych wczesniejszych po-
gladow: z tego wszystkiego okazuje sig, ze dazymy do czegos, chcemy, pra-
gniemy, pozqadamy czegos nie dlatego, ze uwazamy to za dobre, lecz przeciwnie,

% TB,1,9,s.251-252.

*#  Etyka, I1I, tw. 39 przyp., s. 187.

¥ Mitosc¢ jest to rados¢ potaczona z ideq przyczyny zewnetrznej; ibidem, def. 6, s. 219.

% Etyka, 111, definicje afektow, def. VI, wyjasnienie, s. 219.

o1 Tbidem, tw. 7, s. 152.

¢ Th. Hobbes, Lewiatan VI: Quicquid appetitus in homine quocunque objectum est,
eidem illud est, quo ab ipso appelatur bonum. Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma
i wladza panstwa koScielnego i Swieckiego, Warszawa 1954, 1, 6, s. 45: Cokolwiek zas jest
przedmiotem jakiego$ apetytu czy pozqdania, to cztowiek nazywa swoim dobrem.
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dlatego poczytujemy cos za dobre, ze do tego dazymy, tego chcemy, pragniemy
i pozgdamy®.

W tym miejscu w rozwoju Spinozy platonizm renesansowej filo-
zofii zostal zastapiony naturalizmem Anglikow. Najbardziej znaczacy
moment ewolucji jego nauki nastepuje podczas zaznajamiania sie z fi-
lozofiag Hobbesa i bez watpienia wypada dopiero po napisaniu Traktatu
krétkiego.

Najwyzsza idea, do ktérej odniesiony jest byt catego $wiata, jest dla
platonizmu idea Dobra-Piekna. Dlatego dla Leone Ebreo dane rozwaza-
nie rzeczy jest rozwazaniem softo spetie di buono albo sotto spetie di bello®.
Spinoza, jak sie okazato, przejat w Traktacie krotkim platonskie pojecie
wartosci i dwukrotnie méwit tam o pozadaniu lub o sktonnosci sub specie
boni®. W Etyce nie bylo juz dla tego pojecia miejsca, poniewaz tu rze-
czy nie powinny by¢ juz wigcej pojmowane z transcendentnego punktu
widzenia wartosci, lecz z immanentnego punktu widzenia zgodnosci
z prawami, wedtug ich wiecznej koniecznosci®. Pojecie sub specie boni za-
mienia si¢ w pojecie sub specie aeternitatis: immanencja z transcendengji.
Tylko znajac zwiazek rozwoju obydwu tych poje¢, mozna zrozumied,
jak Spinoza doszedl do rozwazania Swiata w formie wiecznosci®.

¢ Etyka, III, tw. 9, przyp., s. 154.

% Dialoghi 1, 3a: primamente conosciamo sotto spetie di buone (cose); 111, 28a: essere nella
mente softo spetie di cosa buona; 111, 61a: il conoscimento de la belleza che manca, & sotto
spetie di bello é desiderabile; 111, 98a: se la forma del bello non fusse ne la mente de l'amante
sotto spetie di bello buono & giocondo...; III 127b: sotto spetie, & nome di soma sapientia; 111,
133a: tutto quel che si desidera é sotto spetie di buono & delettabile (...) sotto spetie di buone
(delettationi) le desia (mowa o popularnym pogladzie dotyczacym cierpienia); I1I, 135a:
il desiderante non amante desia sotto spetie di buono, il desiderante amante ama sotto spetie di
buono. Co do sensu wyrazenia sotfo spetie nie ma watpliwosci; stowniki z epoki oddaja
je jako espece, forma, ksztatt (postac). Sotto spetie di buono znaczy ,to, co przedstawia
si¢ jako dobre”, tzn. ,pod postacia dobra”.

% B. Spinoza, Korte Verhandeling van God, de Mensch en deszelvs Welstand, 11, rozdz.
3, § 9: onder de gedaante van goet; ibidem, I, 17 § 2: onder scheijn van goet (i onder scheyn
van kwaad). Nie ma watpliwosci, ze w obydwu przypadkach podstawowe wyrazenie
Tacinskie brzmiato: sub specie boni (i sub specie mali). [Poniewaz nie odnaleziono dotad
lacinskiego oryginatu TB, C. Gebhardt odsyta tu do zachowanego przektadu tekstu
na niderlandzki: B. Spinoza, Korte Verhandeling van God, de Mensch en des zelfs Welstand
(kartki 2-99, zachowane w Krélewskiej Bibliotece w Hadze pod numerem 75 G 15).
W opracowaniu C. Gebhardta przeklad ten ukazal si¢ nastepnie w: Spinoza, Opera,
im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Heidelberg 1925, Bd. 1,
s. 1-121, przyp. thum.].

% Etyka, cz.V, tw. 42 przyp., s. 375.

¢ Tym samym ostatecznie rozstrzyga sie pytanie o znaczenie wyrazenia sub spe-
cie aeternitatis. Najpierw zadat je w swoim przektadzie Etyki Baensch [Spinoza, Ethik,
iibers. von dr. Otto Baensch, Leipzig 1905, przyp. ttum.] i zamiast odwiecznego w for-
mie wiecznosci albo z punktu widzenia wiecznosci przetozyt: unter einer Art der Ewigkeit
(w pewnym rodzaju wiecznosci). Jego uzasadnienie bardziej jednak zagmatwato niz
rozjasnito problem, poniewaz nie znat on pochodzenia stowa i nie wydobyt z innych
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Chociaz podstawowy problem metafizyki w Etfyce uwalnia si¢ od
platonizmu Traktatu krétkiego, to jednak zachowuje platoniskie rysy
w swym metafizycznym rdzeniu.

Leone Ebreo na wielu stronicach Dialoghi ukazywat niezmordowa-
nie uniwersum jako jedno wielkie indywiduum i przeprowadzat w naj-
drobniejszych detalach analogie miedzy swiatem i cztowiekiem (51-52).
Spinoza nasladuje go, wyjasniajac cata nature jako jedng jednostke, ktérej
czesci, to znaczy wszystkie ciata, na nieskoriczenie wiele sposobdw zmieniajq sie
bez jakiejkolwiek zmiany catej jednostki®®. Jedno$¢ wszechrzeczy jest u Le-
one Ebreo nie tylko obrazem i analogia, lecz czyms realnym, poniewaz
mitos¢ jako zasada kosmiczna, przenikajac i ozywiajac wszystkie czesci
Swiata, jednoczy je w jedno indywiduum (52). W Traktacie o uzdrowieniu
rozumu Spinozy jednosc, ktéra taczy nas z catq naturg® jest celem poznania,
a Etyka zmierza do tego, by wszyscy w dazeniu samozachowawczym
utworzyli jakby jednego jedynego ducha i jedno jedyne ciato™.

Dlatego Spinoza uczy jednoczesnie o powszechnosci dusz w $wie-
cie: omnia, quamvis diversis gradibus, animata sunt’'. Nauka ta ma dwojaki
sens: po pierwsze, oznacza podwdjne istnienie rzeczy jako rzeczywisto-
Sci cielesnej i jako idei, a nastepnie oznacza zwigzek tych idei z ich ciatami
jako ich dusze. Nauka o tym, ze we wszelkich rzeczach sa dusze, nalezy do
podstawowych pogladow filozofii przyrody w renesansie. Leone Ebreo

pism Spinozy jego analogicznych zastosowan. Spinoza znalazl je w hiszpanskim
przekladzie Dialoghi d” Amore w formie debaxo de specie de buono; przejat je w Trak-
tacie krétkim i wedlug niego w Traktacie teologiczno-politycznym uksztattowal zwrot
sub specie religionis (zob. Ttp: Przedmowa, § 11, s. 77; rozdz. 8, § 3, s. 185; rozdz. 18,
§ 25, s. 305). We wszystkich tych przypadkach najlepiej utrafia w sens holenderski
przeklad Traktatu krotkiego, oddajac gedaante (= Gestalt, posta¢, ksztalt) lepiej niz dru-
gi przeklad scheijn, ktdry zawiera jeszcze sens poboczny pozoru jako przeciwienstwa
rzeczywistosci, podczas gdy Gestalt (postac, ksztatt) albo forma odnosi si¢ zaréwno
do tego, co rzeczywiste, jak i przypuszczalne. W tym samym znaczeniu — jako postac,
ksztalt — species zostaje uzyte w Etyce, zob. cz. IV, rozdz. 16, s. 327; rozdz. 24, s. 329
oraz w cz. V, tw. 10, przyp., s. 349; [przy czym w polskim przektadzie Etyki L. Kota-
kowskiego species oddane zostato jako ,pozor” — przyp. ttum.]. (Species nie jest tu, jak
stwierdzit Baensch, fatszywym pozorem, raczej musiataby zosta¢ stwierdzona wyraz-
nie negatywnos¢ pojecia — falsa libertatis species.) Sub specie aeternitatis nie znaczy wiec
w pewnym rodzaju wiecznosci, bo ani wiecznos¢ nie jest pojeciem gatunkowym, ktore
miatoby rodzaje, ani, jak chcialby interpretowac Baensch, co$ nie moze by¢ wieczne
w sensie uwarunkowanym. Znaczy to pod postaciq wiecznosci albo w formie wiecznosci.

% B. Spinoza, Etyka, cz. II, tw. pom. VII, dow., s. 89. Nauka o naturze jako
makroantroposie jest naturalnie stara, mianowicie wystepowata w arabskiej
i zydowskiej filozofii Sredniowiecza. Juz Majmonides uczyt w Moreh Nebukim 1, 72:
X¥2IM 71790 ¥ IR WK 19902 (wiedz, ze natura ta w catosci jest jednym jedynym indywi-
duum).

% IE, pkt 13, s. 346.

"0 Etyka, cz. IV, tw. 18, przyp., s. 262.

"' Etyka, 11, tw. 13, przyp., s. 82.
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wyprowadza jg jako konsekwencje z idei o wszechozywiajacej mitosci;
mitowaé moze tylko co$, co poznaje, dlatego we wszystkich rzeczach
musi istnie¢ chocby tylko nieSwiadomy, ciemny intelekt: Come puro ama-
re, chi non conosce? Anzi conosce poi che ama (46).
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