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Celem wydanej w 2015 roku ksiazki Nicka Srnicka i Alexa Williamsa
Inventing the Future jest rozpoznanie, krytyka oraz odnalezienie spo-
sobu na odwrécenie trendéw obecnych we wspolczesnych ruchach
lewicowych, nazywanych przez autoréw mianem folk politics. Ksigzka
zostata wydana przez Verso, ktérego publikacje cenione sa zwtaszcza
wsrdd sympatykéw lewej strony sceny politycznej. Recenzowana praca,
napisana w formie manifestu, ma charakter popularyzatorski. Jej struk-
tura to osiem glownych rozdzialéw, podzielonych na podrozdziaty.
Autorzy plynnie przechodza od postawienia diagnozy do propozydji
remedium na problemy nie tylko wspolczesnych ruchéw lewicowych,
ale takze $wiata zdominowanego przez neoliberalng hegemonig. Srni-
cek i Williams przedstawiaja wtasna propozycje drogi do spoteczenstwa
postkapitalistycznego w oparciu o koncepcje pelnej automatyzacji oraz
bezwarunkowego dochodu podstawowego. Ich program ma charakter
emancypacyjny i jest zorientowany przysztosciowo.

W rozdziale pierwszym autorzy przyblizaja czytelnikowi cechy oraz
problemy wspoétczesnych ruchéw lewicowych. Piszg o kryzysie protestu
jako formy nacisku politycznego. Obecnie istniejace ruchy, czy tez ra-
czej tendencje lewicowe, okreslaja mianem folk politics. Pojecie to ujmuje
dwie gtoéwne wiasciwosci, a jednoczesnie stabosci tych ruchéw: wycofa-
nie i lokalno$¢. Autorzy jako przyczyne powstania folk politics wskazuja
obezwladniajaca ztozonos¢ wspdtczesnego kapitalizmu oraz przeksztat-
cenia w tak zwanej ,nowej lewicy”, ktéra po rewolugcji lat szes¢dziesia-
tych dwudziestego wieku przeszta droge od walki o zmiany systemowe
do walki o prawa mniejszosci, i chociaz nie odmawiaja jej spektakular-
nych sukceséw, to zaznaczaja, ze dokonaty si¢ one w ramach neoliberal-
nego paradygmatu.

W kolejnym rozdziale Srnicek i Williams formutuja bardziej szcze-
gotowa krytyke wspolczesnych ruchdw lewicowych. Opisuja dwa
gléwne nurty folk politics: horyzontalizm oraz lokalizm. Jako przyktady
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ruchow horyzontalistycznych wymieniaja Occupy oraz argentynskie or-
ganizacje samopomocowe, zawigzane po gospodarczym kryzysie kraju
z przetomu dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku. Jako wady
tego rodzaju inicjatyw, skoncentrowanych gtéwnie na dziatalnosci poli-
tycznej w matej skali, podaja tymczasowos¢, spotkania face to face jako
gléwny sposob przekazywania informacji oraz brak wymiaru wertykal-
nego, spowalniajacy decyzyjnos¢. Do lokalistow natomiast Srnicek i Wil-
liams zaliczajg ruchy slow food, local food oraz grupy tworzace lokalne
mikroekonomie. Najwiekszym problemem obecnym w tych nastawie-
niach jest ignorowanie systemowej ztozonosci $wiata. Nie dostrzega sie
w nich, ze skala pewnych procesow, takich jak produkcja zywnosci czy
obieg pienigdza, jest nieredukowalna do lokalnosci. Autorzy punktuja
opor i wycofanie, czyli gléwne strategie folk politics, jako nieskuteczne
metody systemowej zmiany Swiata.

Trzeci rozdzial Inventing the Future opowiada historie ustanawiania
neoliberalnej hegemonii. Autorzy nie kryja w nim swojego podziwu dla
skutecznosci, z jaka neoliberalny zdrowy rozsadek (common sense) opa-
nowat caly glob. Przedstawiaja krotko ewolugje jego instytucjonalnych
i politycznych zrebow od Stowarzyszenia Mont Pelerin, przez szko-
fe chicagowska, rzady Thatcher i Reagana po rozpad ZSRR, zwracajac
uwagg, ze neoliberalna hegemonia to konstrukt — efekt realizacji szeregu
dlugofalowych strategii. Najistotniejsza sposrdd nich byto stworzenie
globalnej sieci think-tankéw, wplywajacych na ksztatt medialnego, in-
telektualnego oraz politycznego dyskursu. Jako szczytowy moment ich
dzialalno$ci Srnicek i Williams wskazujg kryzys stagflacji lat siedem-
dziesiatych dwudziestego wieku. Byt to moment przetomowy: z racji
pozornego braku alternatyw, wyrazajacego sie¢ w thatcherowskim sloga-
nie TINA: ,There is no alternative”, neoliberalizm zdetronizowat socjal-
demokracje i stat sie nowa hegemonia. Na jej gruncie wytworzyt si¢ neo-
liberalny zdrowy rozsadek. Autorzy maja do niego stosunek krytyczny,
wskazujac na liczne problemy psychiczne, ktorych intensyfikacja jest
jego udziatem.

Tematyka rozdziatu czwartego recenzowanej ksiazki jest kwestia
modernizacji wspdlczesnej lewicy. Analiza rozpoczyna sie od posta-
wienia diagnozy: wspolczesnosc jest zdominowana przez neoliberalny
kapitalizm, ktéremu udato sie przetrwac okres postmodernistycznych
dekonstrukgji i rozczarowan wielkimi narracjami, lewica zas porzucita
swoje naturalne terytorium — przyszios¢ na rzecz lokalnego , tu i teraz”.
Nastepnie autorzy stwierdzaja, ze aby moc dokona¢ znaczacych zmian
systemowych, nalezy by¢ gotowym na konfrontacje. Neoliberalny kapi-
talizm to nie , koniec historii”, a zaledwie konstrukt — fikcja, ktdéra z cza-
sem przekula si¢ w prawde. Srnicek i Williams sugeruja lewicy dazenie
do wytworzenia wlasnego uniwersalizmu, rozumianego nie jako trans-
cendentny, ustalony porzadek, ale jako oddolny, elastyczny, otwarty
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projekt, stuzacy zaréwno hegemonom, jak i potencjalnie wykluczonym.
W tym samym rozdziale pada propozycja przewartosciowania pojecia
,wolnosci”. Zdaniem autoréw dominujaca dotychczas koncepcja wol-
nosci, sformutowana przez Isaiah Berlina, jest catkowicie do pogodzenia
z aberracjami obecnymi w kapitalizmie: bieda, gtodem, bezdomnoscia,
bezrobociem i nierownosciami. W jej miejsce proponuja ,, wolno$¢ syn-
tetyczng” (synthetic freedom), czyli wolno$¢ formalna, uzupetniong o za-
pewnienie warunkéw materialnych. Dopiero tak rozumiana wolnos¢
umozliwitaby wszystkim ludziom prowadzenie znaczacego (meaningful)
zycia. By mdcja upowszechnic, konieczne bedzie zastosowanie narzedzi
inzynierii spolecznej oraz rozwdj technologiczny, zwlaszcza cyborgiza-
gja, ktére droga eksperymentowania umozliwia poszerzenie zdolnosci
poznawczych cztowieka.

Populacja nadwyzkowa (surplus population) to temat rozdziatu pia-
tego. Srnicek i Williams pisza w nim o przeksztatceniach rynku pracy,
ktore dokonaly si¢ w ramach neoliberalnej hegemonii, o pauperyzacji
pracownikéw, rosnacym bezrobociu i nieréwnosciach. Wskazuja na
automatyzacje w ramach kapitalistycznego paradygmatu jako gtéwna
przyczyne tych probleméw. Oprdcz automatyzacji punktuja mechani-
zmy wykluczania, stosowane jako narzedzia dyscyplinowania pracow-
nikéw i populacji nadwyzkowej, ktére umozliwiajaq kapitalistom aku-
mulacje. Z krytyka autoréw spotkato sie uelastycznianie rynku pracy,
w ktérym umacniajq si¢ relacje wtadzy kapitalistow nad pracownikami.
Spowodowany uelastycznieniem brak stabilnosci zatrudnienia odciska
swoje pietno na psychice pracownikow pod postacig streséw i depres;ji.
Srnicek i Williams zauwazaja, ze po kryzysie 2008 roku problemy rynku
pracy gwaltownie sie poglebity. Pisza o zjawisku jobless recovery, czyli
przywracaniu stabilizacji gospodarce bez tworzenia nowych miejsc pra-
cy, oraz o ekonomicznej gettyzacji, spowodowanej przez przedwczesna
deindustrializacje. Dalej polemizuja z socjaldemokratyczna idea petnego
zatrudnienia. Ich zdaniem jest ona nie do zrealizowania. Autorzy docho-
dza do wniosku, ze bezrobocie, poza swoim dyscyplinujacym aspektem,
jest takze problemem strukturalnym, ktéry moga rozwiazac tylko decy-
zje o charakterze politycznym.

O mozliwych srodkach zaradczych na problemy wspotczesnego
rynku pracy méwi rozdziat szosty Inventing the Future. Srnicek i Wil-
liams swoje propozycje formutujq jako niereformistyczne reformy (non-
-reformist reforms). Ich zdaniem lewica powinna skoncentrowac si¢ na
realizacji idei ,, spoleczenstwa postpracowego” (post-work society). Pierw-
szym postulatem autorow jest catkowita automatyzacja pracy. Tylko
taka organizacja produkgji jest w stanie zapewni¢ ludziom zadowalajaca
ilo$¢ débr materialnych, umozliwiajacych realizacje idei wolnosci syn-
tetycznej. Autorzy wskazuja takze na problemy, ktore moze napotkac
koncepcja petnej automatyzacji, miedzy innymi sztuczne opéznianie
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rozwoju technologicznego czy watpliwosci etyczne. Drugim postula-
tem jest skrocenie czasu pracy, ktore miatoby na poczatku przyjac forme
trzydniowego weekendu. W poswieconej tej tematyce podsekgji opisa-
ne sa zalety krétszego czasu pracy, zwigzane przede wszystkim z re-
dukcjg napigcia psychicznego i poszerzaniem mozliwosci partycypaciji.
Trzecim postulatem jest bezwarunkowy dochdd podstawowy [Uncon-
ditional Basic Income (UBI)], ktéry musi by¢ wystarczajacy, uzupelniaja-
cy i powszechny. Srnicek i Williams wykazuja, Ze wprowadzenie UBI
przyniesie korzysci catemu rynkowi pracy, uelastyczniajac go na ko-
rzys¢ pracownikow i uniezalezniajac kwestie przetrwania od posiadania
etatu. Postuzy tez jako narzedzie emancypadji i egalitaryzacji. Aby moc
zrealizowac te trzy postulaty, autorzy sugeruja wprowadzenie zmian
w aksjologii pracy: odrzucenie powiazania pracy z cierpieniem, odrzu-
cenie stygmatyzowania bezrobocia oraz zerwanie z wynoszeniem pracy
do rangi ostatecznego dobra i gtéwnego zrddta ludzkiej podmiotowosci.
Jako uzasadnienie przedstawiajq patologie, ktore rodza sie z tego sys-
temu wartosci, migdzy innymi fenomen nieszczerosci i braku zaufania
w miejscu zatrudnienia oraz rosnaca nieche¢ do wykonywanych zajec.
Jedyna droga do spoteczenstwa postpracowego prowadzi przez odrzu-
cenie tak pojmowanej pracy. Wedtug Srnicka i Williamsa wotanie o pet-
ne zatrudnienie powinien zastapi¢ postulat pelnego braku zatrudnienia,
a wprowadzane zmiany powinny by¢ tak dobre, ze powrdt bedzie wy-
dawat sie szalenstwem.

W rozdziale 7 autorzy opisuja potencjalng droge do ustanowienia
nowego zdrowego rozsadku, opartego na postulatach przedstawionych
w poprzednich sekcjach. Wedtug nich najlepsza strategia do osiagniecia
celu jest strategia kontr-hegemoniczna — dtugofalowy szereg ukierunko-
wanych zmian, projekt raczej ewolucyjny niz rewolucyjny. W przypad-
ku zastosowania strategii kontr-hegemonicznej starcie z neoliberalnym
kapitalizmem jest nieuniknione. Duza role w tej konfrontacji odegraja
media. Srnicek i Williams postuluja poszerzenie tak zwanego ,okna
Overtona”, czyli listy tematéw dopuszczalnych w publicznym dyskur-
sie, 0 kwestie poruszane przez lewice. Nastepnie opisuja projekt hege-
moniczny jako konstrukt przypominajacy infrastrukture, czyli posiada-
jacy zarowno materialny, jak i spoteczny aspekt. Kapitalizm jest wiasnie
taka infrastruktura — trudno ja zmieni¢, ale jest to mozliwe. Z pomoca
lewicy przyjdzie wykorzystanie mysli utopijnej, ktdrej no$nikiem byta-
by popkultura. Autorzy opisuja krétko historie mysli utopijnej, odwotu-
jac sie gtéwnie do przykitadow z krajéw bylego Zwiazku Radzieckiego,
oraz przedstawiaja jak ustapita ona miejsce kapitalistycznemu realizmo-
wi. Nastepnie postuluja jej odnowienie, uzasadniajac je koniecznoscia
ponownego otwarcia przyszlosci, jako przestrzeni mozliwosci, z celami
wykraczajacymi daleko poza kapitalizm. Dzieki utopiom mozliwe jest
przysztosciowo ukierunkowane ksztattowanie pragnien ludzi, zdomino-
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wanych obecnie przez burzuazyjny przekaz kulturowy. W dalszej czesci
rozdziatu Srnicek i Williams pisza o koniecznosci demokratycznej kon-
troli nad rozwojem technologicznym. Poprzedza ja sekcja o kwestiach
zwigzanych z edukacja i odnowieniem lewicowej mysli ekonomicznej.
Zdaniem autoréw rozwdj technologiczny powinien by¢ efektem decyzji
politycznych, ukierunkowanych na osiggniecie dalekosieznych celow.
Dysponujemy juz mozliwosciami wszechstronnego rozwoju technolo-
gicznego, ale ogranicza nas kapitalistyczny paradygmat, kierujacy sie
logika zysku. Aby umozliwi¢ postep, kryteria doboru technologicznego
muszg zosta¢ zmienione na bardziej demokratyczne.

Ostatni gtéwny rozdziat ksiazki Inventing the Future porusza kwe-
stie wladzy. Autorzy wymieniaja trzy elementy, ktore mogtyby stac
sie¢ motorem zmian politycznych: masowy ruch populistyczny, eko-
logie organizacji oraz wynajdowanie potencjalnych miejsc nacisku.
Ruch populistyczny nalezy budowac gléwnie w oparciu o prekariat
i populacje nadwyzkowa, gdyz klasa robotnicza, ze wzgledu na zbyt
duze wewnetrzne zréznicowanie intereséw, stracita zdolnos¢ dokony-
wania zmian systemowych. Ruch ten powinien integrowac grupy folk
politics, przejmujac ich strategie dziatania. Ekologia organizacji oznacza
tworzenie skoordynowanych grup zadaniowych, realizujacych szersza
wizje Swiata w doraznych dziataniach. Konieczna jest obecnos¢ lewicy
w mediach i angazowanie intelektualistow, zwlaszcza intelektualistow
organicznych. Nalezy przywrdci¢ polityczny potencjal organizacjom
zwigzkowym. Instytucje panstwowe rowniez moglyby by¢ narzedziami
zmian, ale nie nalezy ich fetyszyzowac. Wszystkie te organizacje powin-
ny by¢ skoncentrowane na tworzeniu spoleczenstwa postpracowego.
Potencjalnymi miejscami nacisku moga by¢ te punkty w kapitalistycz-
nym systemie podzialu pracy, w ktérych klasa robotnicza peini jakas
istotng funkcje. Stopniowa automatyzacja usunie czes$¢ z nich, ale stwo-
rzy nowe — trzeba bedzie ich poszuka¢, podobnie jak nowych strategii,
gdyZz mozna podejrzewad, ze sita oddzialywania tradycyjnych metod
z czasem zmaleje.

Praca Srnicka i Williamsa jest cennym glosem w debacie na temat
terazniejszosci i przyszlosci lewicy. Autorzy dokonali syntezy pewnych
tendengji obecnych we wspotczesnym lewicowym dyskursie i wykorzy-
stali je do skonstruowania projektu ogélnosystemowej zmiany spotecz-
nej. Troche brakuje w nim jednak konkretéw. Owszem, autorzy wskazu-
ja na przyktady historyczne, jako uzasadnienie swoich diagnoz, jednak
gdy przedstawiaja propozycje kierunku zmian ograniczaja sie raczej do
nakreslenia ogdlnego obrazu, w ramach ktérego widzieliby subwersyw-
na dziatalnosc¢ lewicy, dopracowanie szczegdtow pozostawiajac poten-
gjalnym kontynuatorom. By¢ moze jest to kwestia przyjecia manifestu
jako formy oraz ukierunkowania na przyszitos¢ — przychylny czytelnik
mogtby odebrac te ogolnosc jako otwartosc, lecz nawet wtedy nieco tych
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konkretéw brakuje. Zastanawiajaca jest takze selekcja grup folk politics,
na przyktad zakwalifikowanie tam Occupy, ktére nie jest ruchem stric-
te lewicowym, a heterogeniczna grupa, skupiona na realizacji pewnych
wspolnych intereséw. Ruchow slow/local food rowniez nie da sie jedno-
znacznie okresli¢ jako , lewicowe”, chociazby ze wzgledu na ich mocno
komercyjny charakter. Po macoszemu potraktowano w ksigzce inicjaty-
wy anarchistyczne i lewicowych separatystow. Z klasycznych pozycji
marksistowskich ksigzce Srnicka i Williamsa zarzuci¢ mozna, miedzy
innymi, zbyt duza koncentracje na nadbudowie, odejscie od aksjomatu
pracy, odwrocenie od klasy robotniczej oraz sugerowanie instrumental-
nego wykorzystywania relacji klasowych do osiagania doraznych celéw.
Lewicowi radykatowie bez watpienia zwrdcq uwage na ewolucyjny,
a nie rewolucyjny charakter proponowanych zmian i chociazby z tego
powodu recenzowana ksiazke odrzuca. Socjaldemokraci polemizowac
beda z koncepcja pelnego braku zatrudnienia oraz z teza, ze naleza juz
do przesztosci i nie maja Swiatu nic nowego do zaoferowania. Ogdlnie
mowiac: recenzowana pozycja moze napotkac opdr ze strony klasycz-
nej mysli lewicowej. Wspodtczesna lewica jednak, reprezentowana przez
Syrize, Podemos czy DiEM25 Yanisa Varoufakisa, czytajaca Piketty’ego,
Laclau, Hardta i Negriego odnajdzie w tej ksiazce interesujace propo-
zycje teoretyczne i praktyczne, wskazujace droge ku sprawiedliwszej
przysztosci.
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