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Wprowadzenie

W (jedynej dotychczas) polskiej encyklopedii filozofii znalez¢ mozemy
hasto Chrzescijanska filozofia, ktora tak jest przez autoréw definiowana:
Jtyp filozofii uksztattowanej w kregu doktrynalnego oddziatywania
chrzescijanstwa lub uwzgledniajacy w jaki$ sposob chrzescijaniskie ob-
jawienie”, bezposrednio po tym dodajac, iz , pojecie «chrzescijanska fi-
lozofia» jest przedmiotem kontrowersji ze wzgledu na to, ze filozofia,
jako wiedza czysto racjonalna, jest niezalezna od religijnego objawienia
(niektdrych jej form historycznych nie mozna jednak zrozumie¢ bez
uwzglednienia wptywu wiary chrzescijanskiej)”#. Bardzo ciekawe jest
to stwierdzenie: podajac w pierwszym zdaniu zwieztg definicje filozofii
chrzescijanskiej (a wlasciwie dwie alternatywne definicje), w nastepnym
autorzy czuja sie w obowiazku podkreslic jej kontrowersyjnosé. Jej, czyli
nie tylko zaproponowanej definicji, ale rowniez — a moze przede wszyst-
kim — kontrowersyjnos$¢ samego pojecia , filozofia chrzescijanska”. Pro-
blematycznos$¢ tej idei przypomina bowiem btad logiczny contradictio in
adiecto, wewnetrznej sprzecznosci samego pojecia.

Niniejszy artykut chce podjac jeszcze raz ten problem, odpowiadajac
na pytanie: czy mozliwa jest filozofia chrzescijariska (w kolejnym arty-
kule bede chciat odpowiedzie¢ na zwigzane z tym kolejne pytanie: jak
jest mozliwa?). Pisze ,jeszcze raz”, poniewaz dyskusja na temat sensow-

¥ Zofia J. Zdybicka, Edward 1. Zielinski, Chrzescijariska filozofia, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, A. Maryniarczyk (red.), t. II, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2001, s. 167.
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nosci tej idei trwa od blisko dwudziestu wiekow, swa najdojrzalsza —jak
dotad — posta¢ przyjmujac w dwudziestowiecznym sporze toczonym
w srodowisku frankoforiskim, pomiedzy tak znaczacymi myslicielami,
jak Emile Bréhier, Etienne Gilson, Jacques Maritain, Maurice Blondel,
Maurice Nédoncelle i innymi*. W duzo skromniejszej formie ta styn-
na debata znalazta odzwierciedlenie rowniez w naszym kraju. Pozwole
sobie przywotac tylko dwa przyklady proby systematyzacji, zapropo-
nowane przez filozoféw zwigzanych z chrzescijanskimi osrodkami na-
ukowymi.

Mieczystaw Gogacz, zwiazany z (nomen omen) Wydziatem Filozofii
Chrzescijanskiej ATK, w 1981* roku pisat o czterech sposobach rozumie-
nia pojecia ,, filozofia chrzescijaniska” i czterech jej sensach. Pozostawmy
chwilowo na boku druga liste i przyjrzyjmy si¢ pierwszej, poswieconej
analizie socjologicznej. W éwczesnej Polsce, zdaniem Gogacza, omawia-
ny termin byt rozumiany na cztery sposoby, w zaleznosci od tego, kto
go uzywa. Marksisci uzywali tego okreslenia dla opisania szeroko rozu-
mianej kultury chrzescijanskiej, perspektywa bardziej potoczna (podzie-
lana przez ,niemarksistow, niefilozoféw i nieteologéw”) utozsamia ja
z pogladami filozoficznymi nie bedacymi w kolizji z prawdami wiary,
teologowie opisuja nim te problemy, ktorymi przekazuje tresci wiary
religijnej, zas filozofowie postuguja sie pojeciem , filozofia chrzescijan-
ska” w zaleznos$ci od swojej proweniencji — na co najmniej czternascie
dalszych wariantéw.

Wydaje sig, ze wtasnie do tego ostatniego, filozoficznego sposobu
uzywania dyskutowanego terminu odnosit si¢ nieodzatowany mysli-
ciel z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Wojciech Chudy®. Jego
przeglad zawiera trzy podstawowe stanowiska odnosnie do mozliwosci
istnienia filozofii chrzescijanskiej, z ktérych ostatnie dzieli sig¢ na kilka
dalszych koncepcji. Pierwsze dwa maja charakter skrajny: stanowisko
radykalnie dualistyczne — nie istnieje filozofia chrzescijanska, mozna
o niej mowic jedynie w sensie historycznym (Mercier, Bréhier, Russel)
oraz stanowisko radykalnie negujace autonomie filozofii — filozofia tyl-
ko jako ancilla theologiae, podporzadkowanie rozumu wierze (Justyn Me-
czennik, Kalwin, Erazm, do pewnego stopnia Augustyn z Hippony).

Ostatnie stanowisko afirmuje filozofie chrzescijariska, cho¢ w réz-
nym stopniu. Jego wyznawcy moga postrzega¢ wptyw wiary na filozofig

4 Zob. Kazimierz Szatata, Filozofia chrzescijarniska. Na marginesie wielkiej debaty od
encykliki , Aetarni Patris” do , Fides et ratio”, Fundacja Polska Raoula Follereau, Warsza-
wa 200, s. 41-101; Wojciech Chudy, Filozofia chrzescijariska — rozum i wiara, , Ethos” 3—4
(2007) 79-80, s. 50-54; Zofia ]. Zdybicka, Edward 1. Zielinski, Chrzescijariska filozofia,
art. cyt., s. 178-183.

¥ Zob. Mieczystaw Gogacz, Czym jest filozofia chrzescijaniska, ,Za i Przeciw” 14
(5 kwietnia) 1981, s. 6.

% Zob. Wojciech Chudy, Filozofia chrzescijariska — rozum i wiara, art. cyt., s. 50-54.
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jedynie na sposob zewnetrzny (gtéwnie neotomisci), inni uznaja Scislej-
szy wplyw wiary na filozofie, quasi-wewnetrzny, podkreslajacy nie tylko
negatywny, ale rowniez pozytywny wplyw wyznawanej wiary na filo-
zofie (Gilson, Maritain). Jeszcze inni deklaruja podmiotowa otwartos$¢
filozofii na wiare religijna — w punkcie wyjécia autonomiczna i czysto
racjonalna filozofia staje sie otwarta (a nawet zalezna) na wptyw religii
chrzescijanskiej w punkcie dojscia (Blondel, Nédoncelle, Tresmontant:)
albo wrecz dopuszczajq w filozofii elementy irracjonalne, mowiac o, pa-
radoksie wiary” czy ,zgodzie na Tajemnice” (Marcel, Ricceur). Kazde
z tych stanowisk w odmienny sposdéb akceptuje istnienie filozofii chrze-
Scijanskiej, jednoczesnie polemizujac z dwiema wczesniejszymi, ktdre —
wychodzac badz z przestanek metodologicznych, badz teologicznych —
odrzucajaq mozliwosc jej istnienia.

Najlepiej ten wielowiekowy dylemat opisat Etienne Gilson w swoim
stynnym Duchu filozofii sredniowiecznej. Pozwole sobie przytoczy¢ nieco
dtuzszy fragment:

Historykowi filozofii sredniowiecznej zadne chyba okreslenie nie nasu-
wa sie tak samorzutnie jak termin «filozofia chrzescijariska». Zdawatoby
sig, iz trudno o nazwe budzaca mniej zastrzezen, przeto nic dziwnego, ze
bywa ona tak czesto uzywana. A jednak przy blizszym rozpatrzeniu oka-
zuje sie, ze niewiele jest okreslen tak mglistych, tak trudnych do Scistego
zdefiniowania. Pytanie bowiem nie polega na tym, czy historykowi mysli
Sredniowiecznej wolno systemy filozoficzne, wypracowane przez chrze-
Scijan, rozwaza¢ w oderwaniu od tych, ktérych twércami byli zydzi lub
muzulmanie. Postawiony w tej formie problem ma charakter czysto hi-
storyczny i moze by¢ rozwiazany bez trudu. [...] Nie tu tkwi istotny pro-
blem. Idzie bowiem o zagadnienie natury filozoficznej, o wiele bardziej
wazkie. Sprowadzone do swego najprostszego sformutowania, zawiera
sie ono w pytaniu, czy samo pojecie filozofii chrzescijan-
s kiej ma jakikolwiek sens, a zatem czy odpowiada jakiej$ rzeczywisto-
$ci. Rzecz jasna, nie idzie réwniez o stwierdzenie, czy istnieli filozofowie-
-chrzescijanie, ale czy mogga istniec filozofowie chrzescijanscy®.

Gilson wyraznie odrdznia problem historyczny od problemu rady-
kalnie filozoficznego: czy pojecie filozofii chrzescijariskiej ma sens? czy
mogga istnie¢ filozofowie chrzescijanscy?

Sprébujmy przyjrzec si¢ kilku (przede wszystkim polskim) wspol-
czesnym przedstawicielom trzech stanowisk w sprawie sensownosci
postugiwania sie pojeciem , filozofia chrzescijariska” oraz mozliwosci
istnienia takiej filozofii. Te stanowiska to: radykalne odrzucenie takiej
mozliwosci, forma posrednia, akceptujaca istnienie takiej filozofii, ale je-

51 Etienne Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, ttum. J. Rybatt, PAX, Warszawa
1958, s. 9.
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dynie w perspektywie historycznej a nie filozoficznej, i wreszcie poglad
akceptujacy istnienie filozofii chrzescijanskiej oraz podajacy jej kryteria.
Rozpocznijmy od pierwszego z nich.

,Drewniane zelazo”

Powyzszy podtytut zostal zaczerpniety ze stynnego okreslenia, ktore-
go autorem byt Martin Heidegger. Stynny niemiecki mysliciel wypo-
wiedziat je dwukrotnie w czasie wykladéw uniwersyteckich. W 1927
roku w Tiibingen powiedzial: ,Nie istnieje zatem nic takiego, jak filo-
zofia chrzescijaniska — to po prostu «drewniane zelazo»”*2. Powtorzyt te
sama mys$l w 1935 roku we Fryburgu: , «Filozofia chrzescijariska» jest
drewnianym zelazem i nieporozumieniem”®. Nietrudno zrozumiec,
dlaczego Heidegger tak ostro odrzucat pojecie filozofii chrzescijaniskiej:
wyraznie interpretuje to pojecie jako contradictio in adiecto. Filozofia to
zelazo — wszyscy wiemy, jakie cechy posiada zelazo; podczas gdy chrze-
Scijanstwo — to drewno. Nie da si¢ tego ze soba pogodzic, bo albo bedzie-
my mieli do czynienia z prawdziwym zelazem, jedynie pomalowanym
tak, ze przypomina drewniany miecz, albo tez bedzie to drewno, ktdére
wytacznie z powodu jakichs okolicznosci (np. ciemnosci) bedzie wziete
za zelazo. Jakiekolwiek powigzanie tych dwoch elementow (rzeczownik
,filozofia” + przymiotnik , chrzescijariska”) jest wynikiem wytacznie bte-
du poznawczego lub (wedtug stow Heideggera) ,nieporozumieniem”.
Filozof uwzgledniajacy w swej filozofii wyznawana wiare chrzescijan-
ska przestaje by¢ filozofem.

Do podobnie radykalnego wniosku — cho¢ z catkowicie odmien-
nych powodéw — doszedt Tertulian, ktérych w swym stynnym apelu
wotat: , C6z jednak majgq wspdlnego Ateny z Jerozolima? Koscidt z Aka-
demia? Heretycy z chrzescijanami? Nasza nauka zrodzila si¢ w porty-
ku Salomona, ktdry twierdzil, ze Boga nalezy szukac¢ w prostocie serca.
Niech o tym pamietaja ci, ktdrzy glosza jakies stoickie, platonskie czy
dialektyczne chrzescijanstwo. Po Chrystusie Jezusie nie potrzebujemy
juz zadnych badan, a po Jego Ewangelii zadnych dociekan!”**. Zdaniem
starozytnego teologa filozofia chrzescijariska nie z powodéw metodo-
logicznych nie istnieje, lecz pragmatycznych. Filozofia chrzescijaniska
jest czym$ absurdalnym nie dlatego, ze przymiotnik ,chrzescijariska”

2 Martin Heidegger, Fenomenologia i teologia, thum. J. Tischner, ,Znak” 295-
-296 (1979), s. 134.

> Martin Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, thum. R. Marszalek, Wydawnic-
two KR, Warszawa 2000, s. 13.

> Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom, thum. E. Stanula, w: idem, Wybdr pism,
ATK, Warszawa 1970, s. 47.
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neguje rzeczownik , filozofia”, lecz vice versa: to filozoficznos¢ anihiluje
chrzescijanstwo! ,,Boga nalezy szuka¢ w prostocie serca”, bo to jest je-
dyna prawdziwa i pewna wiedza. Chrzescijanin uprawiajacy filozofie
przestaje by¢ chrzescijaninem.

Oddajmy gtos jeszcze jednej opinii w ramach stanowiska uznajacego
filozofig chrzescijanska za sprzecznos¢. Krakowski filozof Michat Heller,
jeden z najwybitniejszych wspolczesnych kosmologdéw, a jednoczesnie
ksiadz katolicki, sceptycznie odnosi sie do pojecia , filozof chrzescijan-
ski”, proponujac zastapienie tego terminu okresleniem ,, filozof-chrzesci-
janin”. Jego zdaniem, w ten sposéb unikniemy kontrowersji zwiazanych
z tradycyjnym, omawianym terminem. , A wiec przede wszystkim, cho¢
nie ma dzi$ ani mozliwosci, ani potrzeby, tworzenia od nowa czegos,
co mialoby sie nazywac filozofia chrzescijanska, to jednak sa filozofo-
wie (czy ogdlniej mysliciele) chrzescijaniscy, lub moze lepiej filozofowie-
-chrzescijanie, czyli tacy gteboko wierzacy mysliciele, ktorzy staraja sig
w zyciu wciela¢ chrzescijaniskie ideaty” — mamy zatem definicje nie fi-
lozofii chrzescijanskiej, lecz filozofa-chrzescijania. I Heller kontynuuje:
,Poniewaz uprawianie filozofii jest takze «sposobem zycia», obowiazek
urzeczywistniania chrzescijaniskiego ideatu rozciaga sie wigc réwniez
ina te dziedzine. A urzeczywistnia¢ w niej chrzescijanski ideat znaczy po
prostu by¢ dobrym filozofem, czyli fachowym, krytycznym, obiektyw-
nym i dazacym do poznania prawdy myslicielem. W ostatnim sformu-
lowaniu nie nalezy dopatrywac si¢ proby narzucania jakichs epistemolo-
gicznych rozwiagzan, lecz tylko wyrazenie pewnej moralnej postawy”>.
Nie istnieje zatem filozofia chrzescijariska jako taka, a co najwyzej istnie-
ja filozofowie, ktorzy uwazaja si¢ za chrzescijan. Natomiast realizowanie
takiego idealu ,filozofa-chrzescijanina” nie odbiega niczym od ideatu
filozofa ,,bezprzymiotnikowego”: tu i tu chodzi o to, by by¢ rzetelnych,
krytycznym i bezstronnym poszukiwaczem prawdy.

Przedstawicieli tego najbardziej krytycznego wobec idei filozofii
chrzescijanskiej nurtu mozna wymienic wiecej. Te trzy powyzsze jednak
wystarczajaco dobrze pokazuja zaréwno stanowczosc¢ tej perspektywy,
jak rowniez pluralizm jej uzasadnien: metodologiczne, religijne, aksjo-
logiczne. Obok nich znalez¢ mozemy takze stanowisko bardziej umiar-
kowane, wyraznie odrdzniajace wymiar historyczny od wymiaru mery-
torycznego (resp. opisowy od normatywnego), odmiennie je oceniajac:
zgadzajac si¢ co do mozliwosci badania nurtu filozofii chrzescijanskiej
w perspektywie historycznej, ale negujac merytoryczna i metodologicz-
na mozliwos¢ uprawiania filozofii chrzescijaniskiej.

» Michal Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspéiczesnej, Biblos,
Tarnow 2002, s. 57.



122 Sebastian Gatecki

Wylqcznie fakt historyczny

Przedstawicielem takiej optyki jest wspomniany juz Mieczystaw Gogacz.
Weczesniej omowilismy pierwsza liste (sposobow rozumienia naszego
terminu), teraz przyjrzyjmy si¢ drugiej liscie, wymieniajacej cztery sensy
pojecia , filozofia chrzescijariska”. Gogacz rozpoczyna od jednoznacznej
wypowiedzi: ,W sensie metodologicznym nie ma filozofii chrzescijan-
skiej, tak jak nie ma chrzescijanskiej matematyki, czy chrzescijanskiego
samochodu. Jest dobry lub zty samochdd. Jest po prostu filozofia praw-
dziwa lub zawierajaca btedy”**. Mozemy poprawnie méwic¢ o filozo-
fii chrzescijanskiej — zdaniem warszawskiego mysliciela — wylacznie
w trzech innych sensach: w sensie historycznym (problemy filozoficzne
zgloszone i badane przez chrzescijan), w sensie antropologicznym (za-
gadnienia filozoficzne interesujace szczegdlnie chrzescijan, np. kwestia
duszy) oraz w sensie $wiatopogladowym (,,potaczenie w jeden obszar
metodologiczny twierdzen filozoficznych i religijnych”). Zatem Gogacz
bardzo Scisle rozréznia charakter normatywny (nie istnieje filozofia
chrzescijanska metodologicznie odrebna od filozofii niechrzescijanskiej)
od potocznego, bardziej opisowego wymiaru — tutaj mozemy postugi-
wac sig tym pojeciem w znaczeniu historycznym, antropologicznym czy
Swiatopogladowym, majac jednoczesnie swiadomos¢ utomnosci i nie-
precyzyjnosci tego terminu.

Dokladnie takie samo zdanie w tej kwestii wyrazal inny nestor pol-
skiej historii filozofii, Stefan Swiezawski: ,Scidle rzecz biorac, nie ma
filozofii chrze$cijaniskiej, a to dlatego, ze filozofia jest sprawa pozakon-
fesyjna i przedkonfesyjna. Tu nie ma ani wierzacego, ani niewierzacego,
ani chrzescijanina, ani muzulmanina - jest cztowiek, ktdry filozofuje.
Faktem historycznym jest natomiast filozofia uprawiana przez chrzesci-
jan; wtedy refleksja filozoficzna staje sie filozofiq chrzescijaniska. Jest to
jednak innego rodzaju «chrzescijaniskosé». Jesli filozofia ma by¢ filozo-
fig, to nie moze by¢ w niej zadnych przestanek, zadnych zatozen, ktdére
bylyby prawdami wiary”*. Wyraznie dostrzegamy w jego wypowiedzi
rozrdznienie pomiedzy wymiarem filozoficznym, ,scisle rzecz biorac”
a wymiarem historycznym, , faktycznym”.

Tego samego sformutowania — ,fakt historyczny” — uzywat mistrz
Swiezawskiego, Etienne Gilson: ,Jest faktem historycznym, ze istniaty
systemy filozoficzne, ktore charakter swoj zawdzigczaja wierze chrze-
Scijanskiej. Wszystkie one razem wzigte tworza jasno zarysowang gru-
pe, rézniaca si¢ wyraznie od innych grup systemow filozoficznych, np.

% Mieczystaw Gogacz, Czym jest filozofia chrzescijariska, art. cyt., s. 6.
7 Stefan Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany. Wyktady w Laskach, Znak,
Krakéw 1983, s. 43.
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od filozofii greckiej, taciniskiej, chinskiej albo muzutmanskiej. Wpraw-
dzie wewnatrz naszej grupy wystepuja czesto znaczne roznice, a nawet
sprzecznosci, ale jej podstawowa jednos¢ zostaje zachowana. Ta grupa
albo klasa, obejmujaca systemy filozoficzne od czaséw apostolskich az
donaszych dni, nazywana jest «filozofig chrzescijanska». Nie jest naszym
celem systematyczne uzasadnianie pojecia filozofii chrzescijanskiej, bo
rozumiemy je tylko w sensie historycznym”. Uznanie niemoznosci
,Systematycznego uzasadniania pojecia filozofii chrzescijaniskiej” nie
neguje — zdaniem Bohnera i Gilsona — badan historycznych prowadzo-
nych nad dziejami pewnej mysli, ktdra przyjeta (z réznych powoddw)
dla siebie miano: filozofia chrzescijanska.

Mniej jednoznacznie swojg opinie wyrazaja autorzy Filozofii XX
wieku, podkreslajac co prawda, iz filozofia historyczna jest ,faktem hi-
storycznym”, piszac jednoczesnie o kontynuowaniu jej tradygji: , Isto-
ta «filozofii chrzescijanskiej» i mozliwos¢ uprawiania jej z pewnoscia
budza i nadal beda budzi¢ kontrowersje. Ta filozofia jest faktem histo-
rycznym nie tylko z zamierzchlej przesziosci, ale i z dziejow najnow-
szych. Jej bogate dziedzictwo nie ma korica. Musi ona, kontynuujac swa
tradycje, zawsze dostosowywac sie do ducha czasu, aby zmierzy¢ sig
z problemami danej epoki, szuka¢ dla nich rozwigzan i je znajdowac”>.
Trudno mi sobie wyobrazi¢ mozliwos¢ pogodzenia zamknigcia idei filo-
zofii chrzes$cijanskiej w szufladzie pt. , historia filozofii” z jednoczesnym
wyznaczaniem jej jakich$ biezacych celéw i zadan. Niemniej, ta opinia
pokazuje wewnetrzny pluralizm takze wewnatrz tego posredniego sta-
nowiska — pomiedzy zanegowaniem istnienia filozofii chrzescijanskiej
a jej afirmacja.

Ten dwuglos w sprawie nie-istnienia (merytorycznej) filozofii
chrzescijaniskiej dobrze podsumowat wspomniany juz Wojciech Chu-
dy stwierdzajac, iz ,nalezy odréznic filozofie chrzescijanska w znacze-
niu historycznym, a takze filozofi¢ rozumiang jako catosciowy
i zamkniety system od (pierwszorzednego) merytoryczne-
g 0 pojecia filozofii chrzescijaniskiej”*’. Nie poprzestaje jednak na tym,
wskazujac definicje takiej prawdziwej, , merytorycznej” filozofii chrze-
Scijanskiej (,filozofowanie w ostatecznej perspektywie wiary chrze-
Scijaniskiej lub filozofie uprawiana w postawie chrzescijanskiej”) oraz
wymieniajac jej trzy gtéwne cechy (maksymalizm zadan, wieczystos¢
i ponadkulturowo$¢ gtownych tez oraz niesprzecznos¢ z prawdami

5 Philotheus Béhner, Etienne Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej: od Justyna do
Mikotaja Kuzariczyka, thum. Stanistaw Stomma, PAX, Warszawa 1962, s. 9.

¥ E. Coreth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken, Filozofin XX wieku, ttum. M.L. Kali-
nowski, Antyk, Kety 2004, s. 98.

% Wojciech Chudy, Filozofia chrzescijariska — rozum i wiara, art. cyt., s. 59.
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wiary)®. Péjdzmy zatem te sama droga i opiszmy krétko wspodtcze-
snych przedstawicieli trzeciego stanowiska uznajacego nie tylko istnie-
nie filozofii chrzescijaniskiej (wbrew pierwszemu z omdéwionych w ni-
niejszym artykule pogladow), ale takze sensownos¢ mdéwienia o niej
w perspektywie metafilozoficznej, a nie tylko historycznej (wbrew sta-
nowisku drugiemu).

Afirmacija filozofii chrzescijanskiej

Jak juz zostalo powiedziane, spdr o istnienie specyficznej, unikalnej fi-
lozofii chrzescijanskiej (odrebnej nie tylko od innych nurtéw filozoficz-
nych, ale takze od teologii), trwa niemal od dwdch tysiecy lat. Bez wigk-
szego ryzyka mozna chyba powiedzie¢, ze w historii znajdziemy rownie
wielu przeciwnikéw, jak i zwolennikow mozliwosci istnienia takiej fi-
lozofii. Poniewaz niniejszy tekst koncentruje si¢ przede wszystkim na
myslicielach wspotczesnych, wiec rowniez w przypadku tego trzeciego
pogladu — afirmujacego istnienie filozofii i sensownos¢ postugiwania sie
tym pojeciem nie tylko w wymiarze historycznym, ale takze meryto-
rycznym — oddamy glos przede wszystkim dwudziestowiecznym my-
Slicielom, a ze wzgledu na famy, na ktdrych artykut si¢ ukazuje: przede
wszystkim Polakom.

Rozpocznijmy jednak od wyjatku, ,,rodzynka” na tej liscie, czyli od
Francuza, bez ktérego trudno sobie wyobrazi¢ wspodtczesny tomizm pol-
ski. Etienne Gilson, bo o nim mowa, w latach trzydziestych ubiegtego
wieku wygtosit cykl wyktadéw poswigconych filozofii chrzescijanskiej
i Sredniowiecznej. Ukazaly si¢ one drukiem w dwdch wersjach: w 1942
roku najbardziej znane, autorskie wydanie Gilsona (w polskim przekia-
dzie zatytutowane Duch filozofii sredniowiecznej), wczesniej jednak, bo juz
w 1937 roku, zredagowat je niemiecki franciszkanin, Philotheus Bohner,
ktory nadatl im bardziej wymowny tytul: Die Geschichte der christlichen
Philosophie von ihren Anfingen bis Nikolaus von Cues, czyli Historia filozo-
fii chrzescijanskiej! Ciekawym wyzwaniem bytoby poréwnanie obu tych
wydan, poniewaz pomimo zasadniczego podobienistwa, pojawiaja si¢
tam dos¢ ciekawe réznice. To wiasnie w tej drugiej (a chronologicznie
pierwszej) wersji pojawia si¢ nie tylko definicja filozofii chrzescijanskiej
(cho¢ jednoczesnie Gilson piorem Bohnera zastrzega, ze rozumie to po-
jecie wylacznie w sensie historycznym), jak rowniez liste istotnych jej
cech.

Gilson tak zatem rozumie interesujace nas pojecie: ,Chrzescijanska
nazywamy kazda filozofie wypracowana przez wierzacych chrzescijan,
ktora rozdziela porzadek wiedzy i wiary, a uzasadniajac swoje tezy ar-

ol Tbidem.
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gumentami naturalnymi, widzi jednak w Objawieniu chrzescijaniskim
wielkiej wartosci pomoc dla rozumu ludzkiego, pomoc w pewnej mierze
nawet moralnie konieczng”®. Dyskusyjne jest oczywiscie utozsamienie
kazdej scisle rozumianej filozofii (czyli nie skazonej metodologicznie
teologia) uprawianej przez chrzescijan i pod inspiracja tejze wiary za fi-
lozofig chrzescijaniska — osobiscie uwazam to za zbyt szeroka definicje.
Znacznie ciekawsze sa jednak nastepujace po tym sformutowaniu dwie
listy®. Pierwsza z nich wymienia ,, wlasciwosci istotne filozofii chrzesci-
janskiej”:

1) filozofia chrzescijanska zawiera tylko takie tezy, ktére moga by¢
udowodnione przy pomocy $srodkéw naturalnych;

2) filozofia chrzescijariska nie pozostaje nigdy w otwartej sprzeczno-
Sci z jasno sformutowanymi prawdami wiary Kosciota chrzesci-
janskiego;

3) filozofia chrzescijaniska musi si¢ tworzy¢ pod $wiadomie percypo-
wanym wplywem wiary chrzescijanskiej; wptyw ten jest natury
psychologicznej, a nie systematycznej:

a) wiara strzeze przed btedem,

b) wiara wyznacza rozumowi okreslone cele poznawcze,

¢) wiara wyznacza postawe poznawcza chrzescijanskiego filozofa,
d) wiara wyznacza sens filozofowania.

Mieliby$my zatem trzy ,istotne wlasciwosci” omawianego nurtu,
z jednej strony odrodzniajace filozofie chrzescijariska od teologii (wla-
Sciwos¢ pierwsza), a z drugiej od filozofii niechrzescijaniskich (wtasci-
wos¢ druga oraz cztery elementy tworzace wlasciwos¢ trzecia). Obok
nich Gilson i Bohner wymieniaja trzy , cechy charakterystyczne” filozofii
chrzescijanskiej:

1) kazda filozofie chrzescijaniska cechuje tradycjonalizm, albowiem
kazdy system chrzescijaniski czuje si¢ wlaczony w jeden wielki
fanicuch, w ktérym jest on zawsze dalszym ciagiem i dalszym roz-
winigciem czegos wczesniejszego;

2) prawie kazda filozofia chrzescijariska ma tendencje do przepro-
wadzania wyboru problemdéw;

3) prawie kazda filozofia chrzescijariska ma silne tendencje do sys-
tematyzacji.

Pozostaje pytanie, jak postrzegac relacje pomiedzy ,istonymi wtasci-
wosciami” a ,,cechami charakterystycznymi” filozofii chrzescijanskiej —
wydaje sie jednak, ze o ile pierwsze stanowityby warunki sine qua non
uprawiania filozofii chrzescijaniskiej i jej konieczne cechy, o tyle te drugie
miaty by charakter przygodny, w sposob historyczny i statystyczny bli-
sko zwiazane z rozmaitymi nurtami filozofii chrzescijariskiej. Tak wigc

8 Philotheus Bohner, Etienne Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, op. cit., s. 9.
% Zob. ibidem, s. 9-13.
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Gilson i Bohner oferowaliby nam dos¢ precyzyjny sprawdzian pozwala-
jacy odroznic filozofig chrzescijaniska zaréwno od mysli chrzescijanskiej
nie posiadajacej walorow filozofii, jak i od niechrzescijanskich nurtow
w filozofii.

Nie da sig¢ ukry¢, ze ta dwudziestowieczna (gtownie frankoforiska)
debata miata wptyw nie tylko filozoficzny, ale takze teologiczny, dosie-
gajac najwyzszych autorytetow Kosciota katolickiego. W tym s$wietle
nalezatoby odczytywac encyklike Fides et ratio, poswigcong zagadnie-
niu m.in. filozofii chrzescijanskiej, wydang przez papieza Jana Pawta II
w 1998 roku. Karol Wojtyta idzie sladem Etienne Gilsona, podajac nie
tylko wilasng definicje filozofii chrzescijaniskiej, ale takze liste jej cech®.
Papiez stwierdza, ze cho¢ ,okreslenie to jest samo w sobie uzasadnio-
ne” — czyli filozofia chrzescijanska — to jednak ,nie nalezy go jednak
btednie rozumie¢: nie powinno ono sugerowac, jakoby istniata jakas ofi-
gjalna filozofia Kos$ciota, gdyz wiara jako taka nie jest filozofia. Ma ono
raczej oznaczaé¢ chrzescijanska refleksje filozoficzna, spekulacje filozo-
ficzng powstata w zywotnym zwiazku z wiarg. Nie okresla zatem wy-
Iacznie filozofii wypracowanej przez filozofow chrzescijanskich, ktorzy
w swoich poszukiwaniach nie chcieli zaprzecza¢ wierze. Méwiac o fi-
lozofii chrzescijanskiej mamy na mysli wszystkie wazne kierunki mysli
filozoficznej, ktére nie powstatyby bez bezposredniego lub posrednie-
go wkiadu wiary chrzescijaniskiej”. Definicja ta jest zatem dos¢ bliska
sformutowaniu, jakie podat wczesniej Gilson, cho¢ mozna by rozwazac,
czy ina ile rozszerza ona koncepcje zaproponowana przez francuskiego
mysliciela. Z cata pewnoscig jednak lista cech filozofii chrzescijanskiej,
jaka podat Jan Pawet II, nie jest tak precyzyjna, ani wyczerpujaca, jak
poprzednia.

Zawiera ona bowiem tylko cztery elementy. Po pierwsze, papiez
rozrdznia dwa aspekty filozofii chrzescijaniskiej: aspekt subiektywny,
polegajacy na ,, oczyszczeniu rozumu przez wiare”, jakiego moze (i po-
winien) do$wiadczy¢ filozof proweniencji chrzescijaniskiej, oraz aspekt
obiektywny, dotyczacy tresci filozofii, ktora korzysta z tematéw, zagad-
nien i prawd przekazanych przez objawienie chrzescijanskie. Obok tych
dwoch elementow zostaja wymienione dwie dalsze cechy charaktery-
styczne: specyficzny cel i zadanie filozofii chrzescijaniskiej (, koniecznos¢
badania racjonalnosci pewnych prawd zawartych w Pimie Swietym”)
oraz wiernos¢ wilasnym, filozoficznym i czysto racjonalnym metodom
badan, wlasciwym dyskursowi filozoficznemu.

Z kolei pod wptywem tej encykliki — co zauwazone zostaje w podty-
tule jego najwazniejszej ksiazki — pozostaje mniej znany warszawski filo-
zof zwiazany z Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego, Kazi-

¢ Zob. Jan Pawet I, Encyklika , Fides et ratio” do biskupéw Kosciota katolickiego o rela-
cjach miedzy wiarg a rozumem, Rzym (14 wrzesnia) 1998, pkt. 76.
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mierz Szatata. Zaproponowana przez niego definicja jest ciekawa przede
wszystkim dlatego, ze nie ukrywa on trudnosci i niejasnosci zawartych
w pojeciu , filozofia chrzescijariska”: ,Samo okreslenie filozofia chrzesci-
janska jako filozofia uprawiana przez chrzescijan o tyle, o ile sg ludzmi
zyjacymi wiarg moze sie wydawac nieco niejasne i posiadac zabarwienie
teologiczne. Ale wbrew pozorom w tym okresleniu zawieraja sie pozo-
stale préby okreslenia filozofii chrzescijanskiej. Jesli to jest filozofia two-
rzona przez kogos, kto przyjal objawienie, to jest to filozofia uczciwie
racjonalna i zarazem orientowana wedtug problemoéw plynacych z wia-
ry. Jest to filozofia, ktora respektuje porzadek rozumu i nadprzyrodzony
porzadek wiary. Jest to zarazem filozofia broniaca tej wiary przed ata-
kami ze strony innych filozofii”®. Podobnie jak dwie poprzednie de-
finicje afirmujace istnienie rzeczywistej filozofii chrzescijanskiej — a nie
tylko jako fenomenu historycznego — i ta pozostaje dyskusyjna (np.: czy
rzeczywiscie istotna rolg filozofii jest obrona wiary chrzescijanskiej?).
Znacznie bardziej interesujace z naszego punktu widzenia sa warun-
ki, ktére musi spetni¢ dany system, by moc by¢ uznanym przez Szatate
za filozofi¢ chrzescijaniska. Warszawski mysliciel idzie tu droga blizsza
swemu promotorowi, wspomnianemu juz Mieczystawowi Gogaczowi,
nie odpowiadajac na to pytanie wprost, lecz wymieniajac , trzynascie
sposobow postugiwania sie pojeciem «filozofia chrzescijanska»”:
1) filozofia chrzescijanska jako filozofia, ktdra rozwija sie w obszarze
kultury europejskiej naznaczonej obecnoscia chrzescijanistwa;
2) filozofia chrzescijaniska jako filozofia tworzona przez chrzescijan;
3) filozofia chrzescijanska jako filozofia uprawiana przez chrzescijan,
o tyle, o ile sa ludzmi zyjacymi wiara;
4) filozofia chrzescijanska to po prostu filozofia prawdziwa;
5) filozofia chrzescijaniska, jako filozofia negatywnie zweryfikowana
przez wiareg;
6) filozofia chrzescijaniska jako filozofia postugujaca si¢ porzadkiem
teologicznym w wyborze tematow;
7) filozofia chrzescijaniska jako filozofia uznana przez Kosciot;
8) filozofia chrzescijanska jako filozofia wyktadana w szkotach chrze-
Scijanskich, a $cislej mowiac — w szkotach katolickich;
9) filozofia chrzescijanska jako filozofia scholastyczna;
10) filozofia chrzescijanska jako filozofia respektujaca porzadek po-
znania teologicznego;
11) filozofia chrzescijanska jako filozofia, ktéora moze by¢ pomoca
w zyciu religijnym albo szerzej, jak pisze Gilson, ,w dziele zba-
wienia ludzkosci”;

% Kazimierz Szatata, Filozofia chrzescijariska. Na marginesie wielkiej debaty od ency-
kliki , Aetarni Patris” do , Fides et ratio”, Fundacja Polska Raoula Follereau, Warszawa
2004, s. 112-113.



128 Sebastian Gatecki

12) filozofia chrzescijanska jako filozofia klasyczna przyswojona

przez chrzescijan;

13) filozofia chrzescijaniska jako filozofia teistyczna®.

Wyraznie widzimy, Zze pomiedzy tymi trzynastoma sformutowa-
niami znajdziemy zaréwno te catkowicie btedne (np. pozycja sidédma
czy trzynasta), jak i nowatorskie i odkrywcze (np. sposéb dwunasty).
Niemniej, dzieki Szatacie widzimy, Ze samo opowiedzenie sie za istnie-
niem prawdziwej filozofii chrzescijanskiej nie zamyka sprawy. Mamy
bowiem do czynienia z tak wieloma i tak ré6znymi perspektywami, ze
przyznajac si¢ do uprawiania lub badania filozofii chrzescijanskiej, mu-
simy dookresli¢, co przez to pojecie rozumiemy.

Ten problem zauwaza inny wspoétczesny polski — chyba dzis najbar-
dziej uznany w temacie naszych wywodow — badacz filozofii chrzesci-
janskiej, zwiazany z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu Krzysztof Stachewicz. Z jego obszernego dorobku wybierzmy jedna
z ostatnich prac, niejako zbierajaca dotychczasowe wyniki prowadzo-
nych badan, i przedstawmy te same dwa elementy, ktdére staraliSmy
sie wytuska¢ z mysli Gilsona, Jana Pawta II i Szalaty: definicje filozofii
chrzescijanskiej oraz jej cechy.

Stachewicz w taki sposdb ja opisuje: , Filozofig chrzescijariska sensu
stricto mozemy [...] nazwac taki typ filozofii, w ktorej do gtosu docho-
dzi afirmatywne podejscie do dziedzictwa myslowego, intelektualnego
chrzescijanstwa. Dzigki takiej postawie filozof moze otwiera¢ sie w sen-
sie pozytywnym oraz bezposrednim na tradycje teologiczna, religijna
i podaza¢ w swym poszukiwaniu prawdy w kierunku wskazywanym
przez metafizyczne $wiatlo niesione przez chrzescijanstwo (w kontek-
Scie odkrycia). Stanowi ono dla niego takze norme negatywna, kazaca
odrzucac rozwiazania radykalnie sprzeczne z duchem prawdy niesio-
nej przez chrystianizm. Natomiast filozofia chrzescijariska sensu largo
jest filozofia dopuszczajaca inspiracje posrednie, partycypujaca w kul-
turze chrzescijanskiej, ustosunkowujaca si¢ pozytywnie lub negatywnie
do mysli chrzescijaniskiej. W tym sensie filozofig chrzescijariska bytaby
prawie cala filozofia europejska, poczawszy od przetomu starozytnosci
i sredniowiecza, poprzez czasy nowozytne az do wspotczesnosci”®. Po-
znanski filozof dokonuje bardzo ciekawego —i chyba potrzebnego — roz-
roznienia na filozofie chrzescijanska senstu stricto oraz sensu largo.

Odnoszac sie do tego drugiego wymiaru, bardziej potocznego
i mniej precyzyjnego, wymienia nastepnie dziesie¢ kryteriow, ktdre sa
wskazywane — przez réznych badaczy, w réoznym okresie, z réznych po-
wodow - jako konstytutywne dla nurtu filozofii chrzescijanskie;j.

6 Zob. ibidem, s. 103-111.
¢ Krzysztof Stachewicz, O filozofii chrzescijanskiej. Kilka uwag z perspektywy histo-
rycznej i futurologicznej, ,,Logos i ethos” 2(35)2013 s. 230-231.
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1) postuguje sie pojeciami i ideami wypracowanymi i odkrytymi
w tradydji chrzescijanskiej;

2) jest uprawiana przez chrzescijan;

3) jest uprawiana i nauczana w instytucjach koscielnych;

4) przyjmuje na zasadzie inspiracji tezy pochodzace z Objawienia
i nastepnie je uzasadnia, wierzy¢ jest tu przekuwane na wiedzie¢;

5) glosi tezy niesprzeczne z prawdami chrzescijaristwa (kryterium
negatywne);

6) powstata i rozwija sie¢ w klimatach stworzonych przez chrzescijan-
stwo (cata filozofia europejska od starozytnosci chrzescijaniskiej),
niezaleznie nawet od znajomosci prawd chrzescijanstwa; wptyw
nie zaktada wszak jako swego warunku jego $wiadomosci;

7) posiada jakie$ placet instytucji chrzescijanskich (jak tomizm
w Aeterni Patris Leona XIII);

8) podejmuje tematy inspirowane przez dyskurs teologiczny lub
stworzone przez dogmatyke religijna chrzescijanistwa;

9) otwiera na transcendencje, a przede wszystkim wskazuje na trans-
cendencje jako kierunek zaangazowania cztowieka, jego dziatania
i spetniania sig;

10) uznaje fundamentalne granice rozumu i otwiera $wiadomie filo-
zoficzny system myslowy na poznanie z wiary (intellectus quaerens
intellectum per fidem — Maine de Biran)”®.

Ta ciekawa proba zebrania i usystematyzowania réznych sposobow,
wedtug ktorych starano sie szufladkowac filozofie chrzescijanska, wy-
raznie pokazuje, jaki problem miano z tg ideg. Co wazniejsze, rowniez
dzi$ — co staratem si¢ udowodni¢ w niniejszym artykule — ten dylemat
(a w zasadzie trylemat, jesli przyjmiemy powyzsze trzy stanowiska
jako paradygmatyczne) wciaz nie doczekat sie wiazacego i powszech-
nie przyjmowanego rozwigzania. Mamy tak wiele prob zaréwno zdys-
kredytowania koncepgji filozofii chrzescijanskiej, jak i préb jej afirmacji
i obrony, a jednoczesnie zadna z nich nie zdotata uzyskac¢ dominujacej
pozydiji...

Podsumowanie dotychczasowych rozwazan

RozpoczelisSmy od stow Zofii Zdybickiej i Edwarda Iwo Zielinskiego,
zapisanych w Powszechnej Encyklopedii Filozofii, definiujacych nasza idee.
Warto jednak przeczyta¢ réwniez dalszy ich fragment, bo nagle okaze
sig, ze proste i chyba do$¢ precyzyjnie okreslone pojecie pozostaje — przy-
najmniej w czgsci — ,, poboznym zyczeniem”. Zdybicka i Zielinski doda-
ja bowiem natychmiast: ,,nadal dyskusyjne jest okreslenie [...], w jakim

8 Zob. tamze, s. 226-227.
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stopniu i w jaki sposéb nalezy w filozofii uwzglednia¢ dane objawienia
chrzescijanskiego, aby mozna ja nazwac chrzescijanska filozofia”®. Co
zatem mozemy powiedzie¢ pewnego i precyzyjnego na temat pojecia
filozofia chrzescijariska”, skoro nie potrafimy nawet okresli¢ wzajem-
nej relacji obu jego cztonéow: , filozofia” i , chrzescijanstwo”? Czy spér
pomiedzy negacjonistami i afirmatystami ma jakakolwiek wartos¢, jesli
nie mozemy zgodzi¢ sie co do tego, o co sie spierajq?

Tym, co jest szczegdlnie interesujace w rozwazaniach Etienne Gil-
sona, to proba zdefiniowania idei filozofii chrzescijaniskiej poprzez po-
danie zasadniczych jej cech. Zgadzajac sie z trzecim, afirmujacym sta-
nowiskiem, chcialbym w nastepnym numerze , Ruchu filozoficznego”
zaproponowac — krytycznie nawiazujac do zatozen przyjetych przez au-
tora Ducha filozofii Sredniowiecznej — zaproponowac liste pieciu cech kon-
stytutywnych dla tego nurtu filozoficznego, bezposrednio odnoszacych
sie do etyki chrzescijaniskiej jako jej istotnej czgsci. Skoro bowiem mamy
problem z ustaleniem definicji opisowej, moze wystarczy nam ustalenie
warunkdéw brzegowych, pozwalajacych odréznic filozofie i etyke chrze-
Scijanska zaréwno od filozofii niechrzescijaniskich, jak i od innych, niefi-
lozoficznych form aktywnosci chrzescijanskiej?
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Streszczenie

O mozliwosci istnienia filozofii chrzescijariskiej

Stowa kluczowe

Filozofia chrzescijanska; metafilozofia; Etienne Gilson; Wojciech Chudy; Krzysz-
tof Stachewicz

Od blisko dwoch tysiaca lat trwa spdr o mozliwo$¢ istnienia filozofii specyficznie
chrzescijanskiej i o sensownos¢ postugiwania sie tym pojeciem. Uwazna analiza
tej debaty pozwala wyrdzni¢ trzy podstawowe nurty, paradygmaty myslenia
o filozofii chrzescijaniskiej: stanowisko odrzucajace — z réznych powodow —
mozna mowic¢ wylacznie w kontekscie chrzescijaniskim, ale w zadnym wypad-
ku metafilozoficznym; trzeci, ktéry afirmuje istnienie zaréwno historyczne, jak
i merytoryczne istnienie specyficznie chrzescijanskiej filozofii. Niniejszy artykut
poswiecony jest zaprezentowaniu kazdego z powyzszych stanowisk, tacznie
z ich argumentami, przede wszystkim na podstawie niektdérych ich przedsta-
wicieli - ze szczegélnym uwzglednieniem wspoétczesnych myslicieli polskich.
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Summary

On the Possibility of Existence of a Christian Philosophy

Keywords

Christian philosophy; metaphilosophy; Etienne Gilson; Wojciech Chudy;
Krzysztof Stachewicz

For nearly twenty centuries lasts a debate on the possibility of the existence and
meaningfulness of the Christian philosophy. The answers to these questions are
clearly grouped into three paradigms: a) Christian philosophy does not exist (it
is an “iron wood”); b) it exists only as a historical fact and can be examined only
in this context; c) Christian philosophy is a valid, meaningful and distinct move-
ment in European philosophy and its boundary conditions can be given. In this
article an attempt will be made to describe each of these positions and to present
main arguments of the selected representatives, so that we can see both the cru-
cial points of the dispute as well as the possibility of resolving them.



