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Zaréwno w filozofii Levinasa jak i Husserla relacje miedzy podmioto-
we odgrywaja istotna role w identyfikacji transcendentalnej podstawy.
Wedlug Edmunda Husserla obiektywnos¢ i transcendencja sa konstytu-
owane przez transcendentalng intersubiektywnosc.

Kazda dana typicznos¢ zawiera si¢ w topicznosci totalnosci, nale-
zacej do catego nieskonczonego horyzontu swiata [...]. Horyzontalna
Swiadomos¢, ktéra widzieliSmy juz we wstepnej formie w tanicuchu pre-
zentacji, posiada strukture intelektualnych form i syntez, branych jako
catos¢ i w odniesieniu do swojej konstrukgji z indywidualnych percepdji,
ktore sg zalezne podczas nadawania im sensu w swoim immanentnym
byciu'.

Wyjasnienie takiej konstytucji wymaga jednak analizy doswiadcze-
nia drugiego podmiotu. Inny stanowi bowiem warunek mozliwosci do-
Swiadczenia $wiata, poniewaz obiektywnosc¢ opiera si¢ na transcenden-
¢ji obcych podmiotéw. Przedmiotéw i zdarzen do$wiadczamy zawsze
jako czego$ publicznego, nie prywatnego, dlatego zaden podmiot nie
moze istnie¢ niezaleznie od Innych. Ta ontologiczna analiza prowadzi
do odstonigcia innej subiektywnosci niz moja wiasna — do transcenden-
talnej intersubiektywnosci, ktdra nie jest istniejaca struktura w $wiecie.

Relacja migdzy podmiotami moze by¢ analizowana wylacznie z per-
spektywy pierwszoosobowej; tylko z perspektywy Ja transcendental-

! Eugen Fink, Sixth Cartesian Mediatation, Indiana University Press, Bloomington
1995, s. 185.
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nego, gdzie wielos¢ konstytuujacych monad jest fenomenologicznie
dostepna. To wskazuje na intersubiektywna strukture ego oraz na egolo-
giczne zakorzenienie intersubiektywnosci. W filozofii Levinasa kontakt
z Twarza Innego jest rowniez interpretowany jako otwarcie si¢ na trans-
cendencje, ktora tutaj ma charakter etyczny?. Kontakt z innymi mona-
dami jest mozliwy dzieki polaczeniu ich w przestrzeni , an-archicznej”
bedacej przestrzenia nalezaca do absolutu. Wedlug Levinasa tozsamos¢
Ja jest niepokojona przez Innego, a Ja transcendentalne jest Ja czuwaja-
cym, gotowym nie tylko w kazdej chwili zmieni¢ perspektywe postrze-
gania siebie i $wiata, ale przede wszystkim zaswiadczy¢ o tej absolutnej
rzeczywistosci. ,,Bezsenno$¢ czuwanie przebudzenia — niepokojona jest
z glebi swej formalnej i kategorialnej jednakowosci przez Innos¢, kto-
ra rozbija to co w tej jednakowosci zbija si¢ w substancje Tego Samego,
w tozsamo$¢, w spoczynek, w obecnosé, w sen, ktdry jednakowosc osig-
ga”3. Czuwanie, o ktérym moéwi Levinas jest nieintencjonalne. Analiza
wewnetrznej $wiadomosci czasu Husserla rowniez dowodzi, Ze retencje
i protencje nie ujawniaja nowego przedmiotu intencjonalnego, lecz Swia-
domos¢ czasowego horyzontu przedmiotu*. Oznacza to, ze absolutny
obszar swiadomosci jest pasywnie obecny niezaleznie od aktu uswiada-
miania go sobie. Analiza transcendentalnej intersubiektywnosci staje si¢
zatem kluczem do zrozumienia konstytucji obiektywnej rzeczywistosci,
poniewaz przedmiot zostaje ukonstytuowany z moca obowigzywania,
ktora transcenduje podmiot. Moja indywidualna intencjonalno$¢ zawie-
ra wigc a priori odniesienie do transcendentalnej intersubiektywnosci
jako transcendentalnego obszaru konstytucji. Dzigki temu do$wiadczam
nie tylko transcendencji, ale tez przejmuje od Innego obiektywizujace
ujecie mnie samego. To te przezycia sa podstawa do ukonstytuowania
obiektywnosci. Absolut odkrywa siebie jako intersubiektywna relacje
miedzy podmiotami®.

Pomimo ze Levinas walczyt z husserlowskim idealizmem, to jak
twierdzi Marek Jedraszewski, istnieje wrecz organiczny zwiazek Le-

2 Emmanuel Levinas, Bdg, smierc¢ i czas, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008,
s. 148.

* Emmanuel Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Wydawnictwo Znak, Krakow
1994, s. 24.

* Husserl wyrdznia czas $wiata doswiadczania i immanentny czas uptywu swia-
domosci. Redukujac spostrzezenie przestrzeni do tresci pierwszorzednych tj. tresci
refleksji otrzymujemy kontinuum pola wizualnego, ale nie bedacego zadna ptasz-
czyzna w przestrzeni. ,Odnajdujemy tutaj stosunki horyzontalnego i wertykalnego
sgsiadowania, zawierania si¢, odnajdujemy rowniez zamkniete linie catkowicie ogra-
niczajace jakas czes$¢ pola”, w: Edmund Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej
Swiadomosci czasu, Warszawa 1989, s. 10.

° Podobnie uwazaja inni fenomenolodzy: Ludwig Landgrebe Der Weg der Phiino-
menologie, Glitersloher 1963, s. 191; Eugen Fink, Sixth Cartesian Meditation Indiana Uni-
versity Press 1995, s. 4-5, Anna T. Tymieniecka Zycie w petni logos, Poznari 2011, s. 181.
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vinasa z filozofia Husserla®. Gtéwny zarzut Levinasa wobec Husserla
dotyczyt niemozliwosci zastosowania metody fenomenologicznej w sto-
sunku do Innego. Zarzucat on Husserlowi redukcje podmiotowosci do
czystej swiadomosci, przez co relacja z innymi Ja nabiera charakteru czy-
sto teoretycznego. Czy rzeczywiscie tak jest? Przeprowadzone badania
przez Husserla i Finka nad transcendentalng subiektywnoscia pokazuja,
ze transcendentalizm (fenomenologizowanie) nie jest idealizmem, lecz
systematycznie przeprowadzang nauka egologiczna tj. odstanianiem
konstytuujacej intencjonalnosci pomiedzy monadami. Poczatkowo
transcendentalizm u Husserla jest statyczny, jednak pdzniej dochodzi do
glosu genetyczna fenomenologia, przez co transcendencja daje sie roz-
pozna¢ w doswiadczeniu. Okazuje sig, ze nie tylko subiektywnos¢ ma
swoje czasowe a priori, lecz rozwiniete subiektywne a priori odpowia-
da apriorycznej konstytucji genetycznej, ktéra osadza sie na tej pierw-
szej. Potwierdzaja to takze badania Quentina Lauera, ktéry zauwaza,
ze bardziej skomplikowane obiektywnosci nie mogly by by¢ tworzone
dopdki sama subiektywnos¢ nie bedzie zdolna do bardziej skompliko-
wanych konstytugji. Dlatego subiektywnos¢ w fenomenologii musi by¢
postrzegana réownolegle do obiektywnosci”. U Levinasa na poczatku
transcendentalizm jest empiryczny jednak pdzniej wskazuje on na pew-
ne fenomeny, ktérym jest brak bezposredniego zwigzku z konkretnymi
obiektami i ujawniaja one zwiazek z istnieniem jako takim. Sa to takie
fenomeny jak: znuzenie, lenistwo, wysitek, zmeczenie, zasypianie. Do-
konujac redukgji na tych fenomenach Levinas zauwaza, Zze znuzenie jest
znuzeniem samym sobag, tj. niemoznos$cia odrzucenia obowiazku istnie-
nia. Lenistwo jako brak dziatania wobec istnienia jest strachem przed
zyciem. Zmeczenie z kolei ukazuje pewna sytuacje fundamentalng —
meczy¢ sie to tyle, co meczy¢ siebie byciem. W zmeczeniu wytania sig¢
istnienie tego, kto istnieje. Jak zauwaza Jacek Migasinski: takie poste-
powanie pokazuje, ze filozofia Levinasa jest pewna wersja fenomeno-
logii®. Poprzez wprowadzenie Ilya Levinas stara sie zrozumie¢ geneze
podmiotu. Hipostaza w filozofii Levinasa jest nie tylko wydarzeniem,
gdzie w istnieniu wylania si¢ kto$ istniejacy kto Sciaga na siebie swe
istnienie. Narodziny hipostazy to narodziny $wiadomosci. Materialna
hipostaza wedtug Levinasa pozostaje samotna, zamknieta w swej tozsa-
mosci. Wyjscie poza ta tozsamos¢ umozliwiaja dopiero takie fenomeny
jak: $mier¢, kobiecos¢ i ptodzenie. Dlatego tez epifania Twarzy w Jego

¢ Marek Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii u Emma-
nuela Levinasa, Wydawnictwo Ksiegarnia Swigtego Wojciecha, Poznar 1990, s. 176.

7 Lauer Quentin, The triumph of subjectivity, New York: Fordham University
Press, 1978.

8 Jacek Migasinski, Transcendencja Levinasa, , Filo-Sofija” 2006, nr 1.
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filozofii nie jest Swiatowym fenomenem, lecz wzywa ona do etycznego
zachowania — zaswiadczenia o absolutnej rzeczywistosci.

W filozofii Levinasa Inny prezentuje absolutng rzeczywistos¢. Od-
dalenie od niej jest jednak tak radykalne, Ze nie mozna jej antycypowac,
ajedynie przeczuwac jej istnienie. Dlatego Innos¢ moze by¢ transcenden-
talna tylko wtedy, gdy Ja jest punktem wyjscia dla tej relacji. Specyfika
Ja polega na tym, Ze nie jest ono bytem, ktéry pozostaje ciagle taki sam.
Jego istnienie polega na odnajdywaniu swojej tozsamosci we wszystkim
co mu si¢ przydarza. ,Uniwersalna tozsamo$¢, zdolna ogarna¢ wszel-
ka réznorodnos¢, wspiera sie na tozsamosci podmiotu pierwszej osoby.
Uniwersalna mysl to ja mysle”’. Wedtug Levinasa relacja z Innym nie
moze by¢ przedstawieniem, poniewaz Inny zawieral by si¢ wowczas
w Toz-Samym. Kontakt z Innym jest mozliwy jedynie dzieki mowie, bo
tylko wtedy Ja wychodzi poza siebie. Relacja Ja-Inny nie jest tez catoscia
nalezaca do bytu, jest to ruch ku transcendencji. Tej nieziemskiej relacji
nie poznajemy inaczej niz poprzez urzeczywistnianie jej. Dlatego zarow-
no w filozofii Husserla jak i Levinasa absolut moze si¢ wydarzy¢ tylko
poprzez Ja. Levinas podkresla jednoczesnie, ze Inny pozostaje w Toz-
-Samym tylko w stosunku mowy, a to oznacza, ze Ja nie moze wymkna¢
sie systemowi (historii), moze to zrobi¢ tylko Inny. Kim jest zatem Inny?
Relacja z Innym to nowy wymiar §wiadomosci, ktéremu dostepne jest
to, co absolutne. Transcendencja nie jest wigc czysta nicoscia bo w jakis
sposob istoczy sie w $wiecie, tzn. byt moze by¢ zrozumiaty, jesli sie go
transcenduje odnoszac sie¢ do horyzontow, w ktérych sie ukazuje. Nie
moze to by¢ tylko ruch w Toz-Samym, jak to jest w filozofii Heidegge-
ra. Relagja z transcendencjq opiera si¢ na separagji Ja, ktore o niej mysli
tj. posiada idee nieskoniczonosci w swoim umysle. Wéwczas odlegltosé,
jaka dzieli ideatum od idei nieskonczonosci, wyznacza tres¢ samego
ideatum. , Byt transcendentny jest jedynym ideatum, ktérego mozemy
mie¢ tylko idee; jest od swej idei nieskonczenie odlegty — to znaczy ze-
wnetrzny — poniewaz jest nieskoriczony”'’. To dlatego pragnienie abso-
lutu jest pragnieniem, ktére nie zaspakaja, a pobudza — jest pragnieniem
bezinteresownej dobroci. To powoduje, ze egoizm Ja zanika, co pozwala
mu ofiarowaé posiadany sens $wiata Innemu. To dawanie dla samego
dawania.

Relacja z Twarzg jest relacja ponad rzeczami, ktdre staja si¢ wspol-
ne, poniewaz daja si¢ wypowiedzie¢ — to relacja mowy. Zblizy¢ si¢ do
Innego w rozmowie, to przyjac jego ekspresje, ktora zawsze wykracza
poza ideg zawartg w mysli. Przyjecie Innego jest wiec przyjeciem ponad
zdolnoscia pojmowania Ja. W relacji z Nieskonczonoscia wychodzimy

° Emmanuel Levinas, Catos¢ i Nieskoriczonos¢, Wydawnictwo PWN, Warszawa
2014, s. 22.
10" Tbidem, s. 39.
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od Ja, jednak prowadzi ona poza subiektywnos¢. Z taka teza zgadza sie
Husserl, poniewaz wedlug niego sens tworzony jest na nowo w oparciu
o to, co wychodzi od Innego''. Na poziomie doswiadczenia spotecznego
oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia intersubiektywnosci, ktora we-
dtug fenomenologii jest podstawa dla konstytucji. Co zatem z zyciem
wewnetrznym monady? Jak twierdzi Levinas, zycie wewnetrzne jest
jedynym sposobem, w jaki rzeczywistos¢ moze istnie¢ jako wielos¢. Po-
mimo ze monady sa rdzne, to sa tego samego rodzaju, tj. w mysleniu
tworza catos¢. Rozmowa zaktada wielos¢, ktdra wynika z wewnetrzne-
go odnoszenia sie do siebie samego. Modusem stawania sie jest wiec
wielo$¢ czujacych bytéw, a transcendencja czy tez absolut ujawnia sig
w stosunkach etycznych pomiedzy monadami. A zatem warunkiem
tego, by posiadac idee Nieskoniczonosci, jest istnienie jako byt odseparo-
wany, poniewaz to uniemozliwia jej totalizacje poprzez nieskoniczonosé
drugiego cztowieka.

Zaréwno w filozofii Husserla, jak i Levinasa transcendencja daje si¢
zauwazy¢ jedynie w horyzontach bytu. Levinas zauwaza, ze widzenie
rzeczy zaktada swiatlo, ktérego oko moze nie widzie¢, bo widzi tylko
rzecz w $wietle'?. Husserl rowniez porownuje $wiadomos¢ do $wiatta.
Czy zatem $wiatto jest poczatkiem swiadomosci? W relagji ze Swiattem
Levinas upatruje metafore wszelkiej relacji z absolutem. Taka $wiado-
mos¢ wymaga jednak poznania o nowej strukturze. Podobnie jak Edyta
Stein, Levinas uwaza, ze przyjecie absolutu nie przekresla indywiduum,
nie neguje Toz-Samego'®. Absolut zostaje przyjety na miare tego, kto go
przyjmuje. Levinas twierdzi, Ze ten, kto przyjmuje idee Nieskoncznosci,
staje si¢ bytem nauczanym i wychodzi poza siebie. Mysle¢ to znaczy by¢

" Husserl wyrdznia auto konstytucje ego, w ktorej ego konstytuuje sie dla same-
go siebie. Konstytucja ta prowadzi dalej do uniwersalnej jednosci konstytucji utrzy-
mujacej sie w moim ego, ktorej korelatem jest obiektywnie istniejacy $wiat, ktory
~ksztattuje si¢ dalej we (wciaz nowych) warstwach sensu, rozwijajac si¢ przy tym
jednak w odpowiednim apriorycznym stylu. I ten rodzaj konstytucji jest sam czyms
ze sfery a priori” (Edmund Husserl, Medytacje Kartezjanskie, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 1982, s. 205).

2 Tymieniecka zauwaza, ze indywiduum jest uwazane za reprezentanta zy-
cia-w-toku, poniewaz na jego podstawie daje sie wyrdzni¢ konstruktywne procesy,
postep, sprzyjajace i niesprzyjajace warunki oraz samo dokonanie si¢. Indywiduum
samo pobudza si¢ do istnienia przez co daje si¢ ono przyréwnac do absolutu. ,W grze
swych zarodkowych, ukierunkowanych i pobudzajacych energii i sit, ptynnie wspot-
dziatajacych z zaleznosciami i zmiennymi warunkami, chociaz ucielesniony, samo-
indywidualizujacy sie podmiot uniezaleznia si¢ jako nos$nik odwiecznego Swiatta”
(Anna T. Tymieniecka, Zycie..., op. cit., s. 96. ).

B ,0d istnienia boskiego dzieli je oczywiscie nieskoniczony dystans, a mimo to
podobne jest do niego bardziej niz cokolwiek innego, co lezy zasiegu naszego do-
$wiadczenia: wlasnie przez to, ze jest ono Ja, Ze jest osobg” (Edyta Stein, Byt skoriczony
a byt wieczny, Wydawnictwo Ojcow Karmelitow Bosych, Krakdéw 1995, s. 360).
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nauczanym. Nieskonczony absolut sam wyznacza granice poje¢, przez
co nie moze by¢ zdefiniowany. Dlatego epifania Twarzy nie daje sie
ukonstytuowac jak inne byty, bo ujawnia ona Nieskonczonos¢. Jednak
czy cztowiek moze uznac cos, co jest nie ukonstytuowane w swiadomo-
$ci? Levinas pisze:

[...] niewyczerpany nadmiar nieskoniczonosci wylewa sie poza kazda ak-
tualng swiadomos¢. To wylewanie sie Nieskoniczonosci, czyli twarz, nie
daje sie wypowiedzie¢ w terminach aktéw swiadomych, w metaforyce
swiatla i rzeczywistosci zmystowej. Etyczny wymog twarzy kwestionuje
$Swiadomo$¢, ktora ja przyjmuje. Swiadomos¢ zobowiazania nie jest juz
$wiadomoscia, bo wyrywa swiadomo$¢ z jej centralnego potozenia i pod-
porzadkowuje ja Innemu... Rozum pojety jako bezosobowe prawo nie
pozwala wytlumaczy¢ (roz)mowy, bo wchtania i likwiduje wieloé¢ roz-
méwedw. Rozum, bedae czyms jedynym, nie moze rozmawiac z innym
rozumem'™.

Stowa te moga swiadczy¢ o tym, ze Levinas kwestionuje Ja w na-
stawieniu naturalnym, ale nie $wiadomos¢ jako taka. Swiadomosé Ja
zostaje wyrwana z naturalnego $wiata przez Innego i wiaczona w uni-
wersum transcendentalnej intersubiektywnosci, ktora nie jest juz swia-
towym obiektem. Jezeli nieskoniczony Rozum przekracza kazda aktu-
alng $wiadomos$¢, to nieskonczonos¢, o ktorej moéwi Levinas odnosic
sie moze do uniwersalnej $wiadomosci, ktérej akty moga by¢ spetniane
przez wszystkie monady®. Uniwersalna $wiadomos¢ nie zanika, lecz
przemieszcza si¢ pomiedzy Twarzami. Inny nie unicestwia mojej Swia-
domosci, lecz anuluje mdj egoizm i przemienia moje widzenie $wiata.
Wszystko zatem dzieje sie w jednej absolutnej Swiadomosci. To dzieki
niej fenomeny moga prowadzi¢ do jednego tego samego sensu. Nale-
zy wiec poming¢ intencjonalno$¢ w poznaniu uniwersalnego porzadku
i wystapic przeciw psychologizmowi, tak jak chciat tego Husserl. Wow-
czas jednostkowa swiadomos¢ wycofataby sie do sfery horyzontalnej,
gdzie bezczasowo spetniataby role absolutnego podmiotu, ktéry zakla-
da pluralizm relacji spotecznych. Pomimo Zze podstawa obiektywnosci
jest proces subiektywny, to obiektywno$¢ nie dotyczy jednego pod-
miotu, lecz relacji z Innymi — obiektywizacja jest dzielem mowy, ktora
przedstawia transcendentalny byt. ,Mowa spelnia taka relacje miedzy
czlonami, ze rozrywajq one jednos¢ rodzaju. Te cztony, czyli rozmdéwecey
uwalniajg sie relacji, to znaczy pozostaja w niej absolutne. Mowe moz-

4 Emmanuel Levinas, ibidem, s. 245.

5 Transcendentalna fenomenologia prowadzi do uniwersalnej samowiedzy po-
czatkowo wewnatrz monady, a potem pomiedzy monadami. Clark Moustakas, Feno-
menologiczne metody badan, Wydawnictwo Uniwersyteckie Biatystok, Biatystok 2001,
s. 28-41.
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na chyba zdefiniowac jako zdolno$¢ rozrywania ciggtosci bytu lub hi-
storii”'®. Mowa nie jest tylko rodzajem aktywnosci. Jezyk jest mozliwy,
jezeli stowo nie spetnia funkgcji aktu i powraca do swojej istoty jaka jest
sama ekspresja. Levinas uwaza, ze mowa wychodzi poza immanencje.
Mowa nie rozgrywa si¢ wewnatrz mojej swiadomosci, lecz przychodzi
z zewnatrz od Innego. Twarz nie daje si¢ sprowadzi¢ do Toz-Samego,
w zwiazku z czym w relacji pozostaje ona absolutna, kwestionujac zdol-
nos$¢ pojmowania mojego Ja. Dzigki temu przedmiot transcendentalny
moze zaskakiwac mysl. Istota jezyka nie tkwi w cielesnej operacji, jego
podstawa tkwi w uobecnianiu sie sensu.

Réznica pomiedzy Levinasem a Husserlem w rozumieniu czystej
Swiadomosci polega na tym, ze Levinas utozsamia czysta $wiadomosc¢
ze $wiadomoscia teoretyczng i dlatego wedlug niego znaczenie bycia
polega na kwestionowaniu transcendentalnej konstytucji przez etyczna
relagje. ,,Znaczenie to Nieskoniczonos¢, a Nieskoricznos¢ nie ukazuje sig
transcendentalnemu mysleniu ani nawet sensownemu dziataniu, lecz
uobecnia si¢ w Innym”". Relacji tej nie mozna doda¢ do wewnetrznego
monologu. Badania Husserla i Finka nad czysta Swiadomoscia pokazuja
jednak, ze nie jest to stata struktura zamknieta w immanencji. Cechuje
ja przede wszystkim to, ze ona ciagle sie poszerza, zagarniajac coraz to
nowe obszary bytu'®. Moje ego po dokonaniu redukcji przechodzi trans-
formacje, gdyz zaczyna widziec siebie jako monade — ontyczny fenomen
w $wiecie i zaczyna opiera¢ swoje myslenie nie na sobie, lecz wraz z in-
nymi monadami przynalezy juz do wspdlnej rzeczywistosci jaka jest
transcendentalna intersubiektywnos¢. Wspolne dla Husserla i Levinasa
jest jednak to, Ze transcendentalna subiektywnos¢ i Nieskoriczono$¢ nie
dajq si¢ zamknac w pojeciach. Gtéwny zarzut Levinasa wobec Husserla
dotyczy tego, ze nawet idea Nieskonczonosci musi by¢ ukonstytuowa-
na przez czysta swiadomos¢. Konstytucja u Husserla to proces, ktory
rozwija si¢ w obrebie struktury podmiotowo$é-$wiat. Nie jest to deduk-
gja $wiata z pozaswiatowego podmiotu czy redukcja do tego podmio-
tu. Transcendentalne bycie jako konstytuujace charakteryzuje sie pew-
nym schematem transcendentalnym podmiot-swiat w ramach, ktérego

6 Emmanuel Levinas, ibidem, s. 228.

7" Emmanuel Levinas, ibidem, s. 244.

8 Absolut nie moze by¢ rozumiany za pomoca aperceptywnych schematow
skonczonej kognicji. Samokognicja absolutu jest transcendentalng analogia. Jest to
analogia pomiedzy skonczonym refleksyjnym poznaniem (psychicznym autodo-
$wiadczaniem) i nieskonczong absolutng autokognicja. Absolut w tym sensie nie jest
konstytucja $wiata, lecz jest to jednosc¢ transcendentalnej konstytucji z transcenden-
talnym procesem fenomenologizowania. Eugen Fink, Sixth Cartesian Meditation, Indi-
ana University Press 1995, s. 151.
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moga zjawiac si¢ podmioty'’. Absolut nie nalezy do $wiata, a jego istota
jest przeciez tworzenie; ,,[...] jego absolutnos$¢ polega na ab-solugji lub
otrzezwieniu, na przebudzeniu i na utrzymywaniu sie w bezsennosci,
gdyz zredukowang rzeczywistos¢ poddajemy dalszym redukcjom, roz-
bijajac resztki dogmatyzmu”®.Jedyna konstytucja o jakiej tutaj mozna
mowic, to konstytucja samego stawania sig, ktéra nie moze by¢ raz na
zawsze okreslona. Fenomenologiczna redukcja naprowadza Levinasa
na ta sama intuicje:

Wola jesli w taki czy inny sposéb zmierza do rozumu, jest juz rozumem,
rozumem szukajacym sie lub sie tworzacym... Totalna refleksja jest nie-
mozliwa ze wzgledu na nadwyzke relacji spotecznej, gdy subiektywnos¢
staje w obliczu innego bytu, przyjmuje go z prostota i nie daje si¢ zmie-
rzy¢ miarg prawdy?'.

Odpowiedz na byt absolutny musi mie¢ wigc charakter osobowy,
a warunkiem prawdy jest podmiotowosc i jej ptodnosc. Jezeli mowimy
o byciu jako stawaniu si¢ to musimy uznac¢ byt, ktéry jest poza Jeste-
stwem. Z analiz Husserla i Levinasa wynika, ze aktswiadomosci posia-
da swoja dynamike, ktora znacznie go wyprzedza. W jaki sposéb moz-
na zatem utrzymac jednoczesnie Ja i transcendencje? Levinas zauwaza
mozliwos¢ koegzystencji obu cztonéw odwotujac sie do pedu zyciowe-
go, ktory anuluje separacje jednostek poprzez seksualnos¢, ktora tutaj
przestaje by¢ jedynie czysta przyjemnosciq i staje si¢ pewna nieredu-
kowalna kategoria. Poprzez akt seksualny podmiot wchodzi w relacje
z transcendencja Innego — z Twarza, ktéra wymyka sie logice formalnej.
Ptodzenie u Levinasa zostaje podniesione do rangi ontologicznej. Jest to
taki rodzaj transcendencji, w ktdérej nosnikiem nie jest juz Ja, lecz ,ja je-
stem”, ktore jest obecne w kazdym pokoleniu. Ptodzenie jako kategoria
ontologiczna jest transcendencja Ja, poniewaz znacznie wykracza poza
biologiczng empirie. W tak rozumianej transcendencji Ja wyzwala sie
od siebie nie przestajac by¢ soba bo Ja zostaje zachowane w sptodzonej
nowej istocie. Plodzenie jest bowiem taka dialektyczna struktura, ktéra
zachowuje dwa sprzeczne ruchy. A zatem kreacja jako relacja transcen-
dengji jest warunkiem powstania indywiduum. Ja moze zaistnie¢ tylko
pod warunkiem, ze zwraca si¢ w strong Twarzy Innego. By¢ nieskonicze-
nie dla Levinasa oznacza istnie¢ bez granic, tzn. by¢ zrédlem — ciggltym
rozpoczynaniem na nowo. Bez zrédla, jakim jest Ja, nieskonczone ist-
nienie byto by niemozliwe. Ja pozostaje w bycie i jednoczesnie sie dy-

¥ Dan Zahavi, Fenomenologia Husserla, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012,
s. 98-105.

% Emmanuel Levinas, Istniejgcy i istnienie, Wydawnictwo Homini, Krakdéw 2006,
s.79.

2 Emmanuel Levinas, Calosc..., op. cit., s. 259 oraz s. 263.



Levinas i Husserl: transcendentalna intersubiektywnos¢ 61

stansuje wobec niego®. Ten dystans wobec bytu sprawia, ze Jestestwo
moze widzie¢ prawdeg, tj. transcendentalne uwarunkowania konstytucji.
Jest to antycypacja w nieskonczonych mozliwosciach, gdzie byt moze
pozosta¢ w zawieszeniu i w kazdej chwili moze rozpoczac¢ co$ nowego.
Struktura $wiadomosci jest wiec naznaczona przez byt, ktéry odmawia
totalizacji®.

Dystans wobec swiata osiggany w ptodzeniu nie dotyczy tylko swia-
ta, ale tez aktu aktualnej sSwiadomosci, ktéra wybiera dla siebie moz-
liwosci. Dzieki ptodzeniu dysponuje nieskonczonym czasem, ktérego
konstytucja jest nienaruszalna. Jest to warunek dla wypowiadania praw-
dy o bycie. Oznacza to, ze transcendentalna intersubiektywnos$¢ nie jest
czyms z géry zatozonym.

Krzywizna intersubiektywnej przestrzeni sprawia, ze odlegto$¢ ukazu-
je sie jako wysokos¢, co nie fatszuje bytu, lecz umozliwia prawde... Ta
przewaga prawdy nad bytem i jego idea, przewaga, ktéra sugeruje me-
tafora krzywizny intersubiektywnej przestrzeni, oznacza boska intencje
wszelkiej prawdy. Ta krzywizna przestrzeni jest moze obecnoscig same-
go Boga?.

Zaréwno idea Nieskonczonosci, jak i opis relacji spotecznych, nie
daje sig sprowadzi¢ do logiki formalnej. Nieskonczonos¢ sprowadza sie
tu do logiki wewnetrznosci Ja co sugeruje, ze moze taczy¢ si¢ ono z czyms
co jest poza Nim. Implikuje to mozliwos¢ istnienia korzeni $wiadomosci
wolnego Ja w absolutnej sSwiadomosci, ktéra bedac warunkiem tworze-
nia $wiata moze by¢ nieskonczona. Ta wczesniejsza ode mnie przestrzen
stanowi matryce, z ktérej ontologiczna filozofia wyprowadza byty?®.

Wedlug Levinasa absolut taczy w przestrzeni ,an-archicznej”
wszystkie Ja i dzieki temu Inny moze by¢ Jego obrazem — ,,sladem abso-

2 Jestestwo samotranscenduje sig, jest sama otwartoscia. Dlatego nalezy okresli¢
konstytugcje takiego bycia. Martin Heidegger, Bycie i czas, Wydawnictwo PWN, War-
szawa 1994, s. 189.

# Jak zauwaza Ludwig Landgrebe Husserlowi rowniez brakowalo poje¢ do
okreslenia Ja transcendentanego, poniewaz jako absolutna wolno$¢ i otwarto$¢ na
absolutne doswiadczanie wyklucza ono zastosowanie wobec siebie pojecia bytu jako
statej przedmiotowosci; stoi w opozydcji do idealistycznego pojecia absolutnego bytu.
Ludwig Landgrebe, Der Weg der Phinomenologie, Giitersloh 1963, s. 18-19. Podobne
wnioski wysuwa Maciejczak; Ja nie moze by¢ sumg minionych cogitationes, zadnym
przedmiotem i aktualng samo obecnoscia. Ja ulega rozszczepieniu dzieki czemu
ustala sie najogélniejsza struktura swiadomosci: ego-cogito-cogitatum. To dlatego
$wiadomos¢ nie jest sama dla siebie przejrzysta. Oscyluje pomiedzy odniesieniem do
Swiata, a do samej siebie — to doswiadczenie wlasnej sprawczosci. Marek Maciejczak,
Czasowosc i jednosé swiadomosci Kant-Husserl-Merleau-Ponty, ,Principia” 2007, T47/48,
s. 132-133.

2 Emmanuel Levinas, ibidem, s. 348-349.

% Edmund Husserl, Badania logiczne, Wydawnictwo Comer, Torun 1996, t. 1, s. 34.
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lutu”. Transcendencja nie daje si¢ zamkna¢ w catos¢; rozne Ja nie tworza
w Tym-Samym catosci, a jednak wszystkie Ja faczy wspdlna zasada jaka
jest Twarz i mowa, ktdre wyrazaja Prawde niedajaca sie wywies¢ z mo-
jego wnetrza. Levinas modyfikuje zrodtowy sens prawdy i struktury no-
etyczno-noematycznej uznawanej za sens intencjonalnosci. To pokazuje,
ze o absolucie mozna méwié poza teologia. Pomimo ze Twarz zacho-
wuje dystans i zawsze wychodzi poza immanencjg, to jednak jest ona
obecna w $wiecie; absolutna swiadomos¢ musi by¢ w jakis sposéb obec-
na w $wiecie®. Rozmowa z Innym bytaby wtedy rozmowg z absolutem.
Istnienie bytu oddzielonego od zewnetrznosci nie polega wiec na trosce
o bycie; egzystencja ma inny sens niz trwanie w catosci. Trwanie staje sie
widoczne w relacji z Innym, bo tylko w niej byt moze przekraczac siebie.
Oznacza to, ze transcendencja jest zawsze transcendencja Ja — jedynego
bytu gotowego na to, by odpowiedzie¢ na wezwanie absolutu.
Transcendentalna intersubiektywnos¢ stanowi punkt kulminacyjny
w badaniach Edmunda Husserla. Jej znaczenie zaczyna on nakresla¢ do-
piero w swoich koncowych pracach. Husserl podkresla fakt, ze rozpo-
czynajac fenomenologizowanie zawsze rozpoczynamy jako solipsysta,
poniewaz najpierw dokonujemy redukgji primordialnej tzn. wyodrebnia-
my to, co zostalo ukonstytuowane w moim wnetrzu bez udziatu innych
podmiotow. Paradoksalnie punktem wyjscia w badaniach Husserla nad
transcendentalng intersubiektywnoscia nie jest podmiot jak u Levinasa,
lecz sposéb prezentacji danej dziedziny ontologicznej dzigki czemu inne
podmioty nie moga by¢ doswiadczane subiektywnie. Przedmioty danej
dziedziny prowadza bowiem do struktur przezyciowych i intencjonal-
nych wszystkich podmiotéw. Redukcja transcendentalna prowadzi do
istotowo okreslonej struktury zaciesniajacej pole uniwersalnej konsty-
tucji. Oznacza to, ze najpierw dokonuje apercepdji siebie samego, kto-
ra przebiega w okreslonych konstytuujacych przebiegach nadajacych
apercepdji charakter czegos o trwatym statusie obowiazywania. Potem,
odkrywajac ta osadzajaca si¢ w swiecie apercepcje, mam mozliwos¢
powrotu do siebie samego jako Ja transcendentalne. Apercepcja Swiata
staje si¢ wtedy czyms$ wtdrnym, a Ja transcendentalne odkrywa swoja
immanentna czasowos$¢ przezyciowa rdézna od czasu liniowego. Ta onto-
logiczna analiza prowadzi do odstonigcia innej subiektywnosci niz moja
wlasna. Prowadzi ona do transcendentalnej intersubiektywnosci, ktora
dla Husserla jest zrodtem prawdy i bytu. Transcendencja, obiektywnos¢
i realnosc¢ sg konstytuowane intersubiektywnie, tzn. moga by¢ ukonsty-
tuowane tylko przez podmiot, ktéry doswiadcza innych podmiotow.
Fenomenologizowanie wymusza wigc przejscie od egologicznej do

% Ingarden przyznaje, ze tylko poglad o istnieniu czystej $wiadomosci jako pod-
stawy gwarantuje bezwzgledna pewnos¢ wynikéw poznawczych. Roman Ingarden,
Spor o istnienie swiata, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1987, t. 2, s. 260.
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transcendentalno-socjologicznej fenomenologii, do ktérej pierwszym
krokiem jest redukcja primordialna. Husserlowi nie chodzi tu jednak
o badanie relacji Ja-Ty, tylko o wczucie. Jest to pytanie o to, w jaki sposob
moge doswiadcza¢ drugiego podmiotu®”. Husserlowska teoria wczu-
cia zaklada podobienstwo w strukturach noetyczno-noematycznych
wszystkich podmiotéw. Nie jest to wnioskowanie przez analogie. Cho-
dzi raczej o odstoniecie warunkéw mozliwosci empatii. Inny doswiad-
czany jest inaczej niz zwykte przedmioty. To dzieki niedostepnosci Inne-
go mozna mowic o relacji podmiot-podmiot. Wspolne wnioski, do jakich
dochodzg tu Husserl i Levinas, dotycza znaczenia intersubiektywnosci
w samokonstytucji Ja transcendentalnego, tj. zaden podmiot nie moze
istnie¢ niezaleznie od Innych®. Moje doswiadczenie Innego moze by¢
halucynacja, ale konstytutywny zwiazek miedzy intersubiektywnoscia
a obiektywnoscig musi by¢ aprioryczny. Obiektywnos¢ spoczywa wigc
na transcendencji obcych podmiotéw (moje doswiadczenie zmienia sig
kiedy pojawia si¢ drugi podmiot); przedmiotéw nie mozna redukowac
jedynie do wlasnych intencjonalnosci. To, ze przedmiot doswiadczany
jest intersubiektywnie, gwarantuje jego transcendencje, tzn. przedmiot
zostaje ukonstytuowany z moca obowiazywania, ktéra transcenduje
sam podmiot, przez co zostaje mu nadana autonomia przekraczajaca
moja skonczong egzystencje. W ten sposob dochodze do zrozumienia,
Ze istnieje roznica pomiedzy rzecza w sobie a zjawiskiem dla mnie.
Kazdy przedmiot zaktada bowiem odniesienie do Innych; przedmioty
odznaczajq sie horyzontalnym sposobem prezentacji. Stad Husserl i Le-
vinas wyprowadzaja wniosek, ze moja intencjonalno$¢ zawiera a priori
odniesienie do , otwartej intersubiektywnosci”, ktorg odstania wczucie
w Innego. Dzieki Innemu moge doswiadczac siebie jako alter ego obcych
podmiotow, a to pociaga za sobg zmiang w postrzeganiu wtasnej kon-
stytutywnej roli. Jest to monadologia, do ktérej odwotuje si¢ zaréwno

¥ Weczucie nie ma charakteru spostrzezenia zewnetrznego. We wczuciu dru-
gi czlowiek nie jest obiektem, lecz w nim zwracam si¢ ku jego obiektowi. Akt jaki
temu towarzyszy polega na tym, Ze pomimo iz nie doswiadczam zrédlowo tego co
inny podmiot to jestem prowadzony przez przezywanie zrodtowe dajace si¢ rozpo-
zna¢ w moim nie zrédtowym doswiadczeniu. Wszyscy bowiem dysponujemy tymi
samymi noetyczno-noematycznymi systemami. Dlatego z Ja i Ty wyrasta My jako
podmiot wyzszego rzedu. Edyta Stein, O zagadnieniu wczucia, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1988, s. 33.

# Wedtug Landgrebego absolutny byt to uniwersum transcendentalnych pod-
miotow; transcendentalne Wszech-Ja. Solipsyzm jest jedynie etapem metodycznym,
poniewaz jezeli pytamy o prawde wszystkiego istniejacego wedtug kryterium samo-
-jestestwa i jezeli inny nie oprze si¢ temu egologicznemu kryterium to jest to dowdd
na istnienie transcendencji w stosunku do wlasnego subiektywnego zwiazku, ktora
ma wlasny sposdb wykazania si¢ w utrzymaniu si¢ apercepcji ,, innych” w przebie-
gu doswiadczenia. Ludwig Landgrebe, Der Weg der Phinomenologie, Giitersloh 1963,
s. 191.
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Husserl], jak i Levinas. Jestem swiadomy, Ze istnieje réznorodnosc czuja-
cych Ja, i ze doswiadczenie kazdego Ja ma ta sama moc obowiazywania.
Transcendentalna intersubiektywno$¢ nie moze by¢ wiec obiektywnie
istniejaca struktura w Swiecie. Jest to relacja miedzy podmiotami, ktora
moze by¢ analizowana wylacznie z perspektywy pierwszoosobowej”.
Dylemat dotyczacy pierwszenstwa pomiedzy Ja transcendentalnym
a transcendentalng intersubiektywnoscia zanika, poniewaz miejscem
gdzie ujawnia si¢ intersubiektywnos¢ moze by¢ jedynie relacjq miedzy
dwoma indywiduami. To pokazuje, ze teoria subiektywnosci nie jest
nieegeologiczna. Gdyby byta nieegologiczna, to bylby to problem wy-
Iacznie empiryczny. A tak nie jest.

Wedlug Husserla oczywistos¢ moze by¢ bardziej lub mniej doskona-
fa. Dlatego nie nalezy przyjmowac niczego, co nie byloby zaczerpnigte
ze sfery, ktéra daje nam absolutng pewnos¢. Taka apodyktyczng oczy-
wistoscia jest ta, ktéra ma oparcie w Ja myslacym zradykalizowanym
poprzez redukcje epoche, ktéra pozwala uchwyci¢ mnie jako czyste
Ja- monade. Po redukcji czyste Ja postrzega siebie wraz ze swym nie-
okreslonym horyzontem. Ten nieokre$lony horyzont oznacza, ze od-
stonigta transcendentalna subiektywnos$¢ jest transcendentalng intersu-
biektywnoscia. Aby odkry¢ co kryje si¢ w tym horyzoncie potrzebna jest
wspomniana juz wczesniej redukcja primordialna, ktora pokazuje jak
doszto do konstytucji innych Ja. Transcendentalne Ja uswiadamia sobie
wodweczas co znaczy, ze stato sig cztowieczo osobowym Ja czyli, Ze trans-
cendentalno-intersubiektywna wspoélnota réwniez doznata tego uswia-
domienia. Pojecie monady odgrywa istotna role w filozofii Husserla.
Pojecie to umozliwia wytlumaczenie powiazania teorii intencjonalnosci
z teorig konstytugji czasu. Transcendentalny czas wspolnoty monad nie
jest ostatecznym transcendentnym czasem i dlatego Husserl wprowadza
pojecie pozaczasowego zrodia wszelkiego czasu, ktérym jest pozacza-
sowa subiektywnos$¢ rozpadajaca sie na Ja monadyczne®. Konstytucja
Innego jest wiec rezultatem pluralizacji monadycznej pierwszej subiek-
tywnosci. Mamy wiec Ja jako biegun aktoéw i Ja jako substrat okreslen
habitualnych, tzn. dokonujac refleksji na swoich przezyciach natrafiam

2 Absolutna swiadomosc i Ja transcendentalne nie muszg sie ze sobg utozsamiac.
”Pomimo to jednak nie da sie¢ zaprzeczy¢, ze swiadomos¢ przejawia zaréwno struk-
ture egologiczna jak i podmiotowa (jest sSwiadomoscia podmiotu)... moje skupienie
uwagi wskazuje na ja, ktore jest (jest moje). W ten sposdb chwytam jednoczesnie jego
swoista indywidualnos$¢. Jak sie zdaje nie polega ona na tym, Ze ja jest nacechowane
ostatecznymi odmianami konkretnych jakosci, jak przedmiot przestrzenno-czasowy,
ale po prostu na tym, ze nie jest to ono ja kogo$ innego pomimo i wbrew jakiemukol-
wiek jako$ciowemu ukwalifikowaniu” (Jozef Tischner, Ja transcendentalne w filozofii
Edmunda Husserla, doktorat, Krakow 1963, s. 97-98).

¥ Stanistaw Judycki, Intersubiektywnosé i czas, Towarzystwo Naukowe KUL, Lu-
blin 1990, s. 126-131.
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na pewne dajace si¢ uja¢ opisowo i rozwing¢ intencjonalnie typy i trzy-
majac sie odstaniajacych sie ich ejdetycznych horyzontéw postepowac
dalej w operacji intencjonalnego odstaniania zawartosci mojej wiasnej
monady?. W ten sposéb uwalniam swoje spostrzezenia z faktycznosci
i zajmuje sie¢ ich ejdetycznymi mozliwosciami. Akt uzmienniania musi
by¢ aktem zapewniajacym oczywistos¢, musi by¢ zachowana istotowa
waznosc. Ostatecznym celem fenomenologii transcendentalnej jest za-
tem okreslenie ejdosu Ja transcendentalnego, ktére bedzie odnosi¢ sig
do wszystkich monad. To prowadzi do absolutnej fenomenologii trans-
cendentalnego Ja, nieposiadajacej juz zadnego horyzontu prowadzacego
poza sfere transcendentalnego bytu.

Na czym wiec polega absolutnos¢ transcendentalnego bytu? Husserl
w Medytacjach pisze:

Uniwersalne priori, ktore okresdla ego transcendentalne jako takie, jest
istotnosciowa forma zawierajaca w sobie nieskonczonos¢ innych form,
apriorycznych typéw mozliwego, aktualnego i potencjalnego zycia wraz
z konstytuujacymi sie w nim jako co$ rzeczywiscie istniejacego™.

W konstytucji ego zawarte sa wszystkie procesy wszystkich istnie-
jacych dla niego przedmiotéw immanentnych, transcendentnych, ide-
alnych i realnych. W jednosci uniwersalnej genezy znajduja sie rézne
formy ukonstytuowanych przedmiotow, miedzy ktérymi daje si¢ od-
nalez¢ trwata ontologiczna struktura — uniwersum. Systemy konstytu-
tywne aktualizowane przez ego sa mozliwe jedynie w ramach genezy
posiadajacej charakter prawa. Sa one réwniez zwiazane pewna forma
genetyczna, ktéra czyni mozliwym istnienie konkretnego ego (monady)
jako jednosci harmonijnie spojnych zasobéw bytowych. W ten sposob
Husserl przekonuje, Ze jedynie fenomenologia genetyczna moze poddac
genezie ego i wydoby¢ z niego aprioryczne formy®. Po transcendental-

' Habitualno$ci wyznaczaja style poznawcze przedmiotéw. Dzigki temu kazdy
przedmiot odsyta do swojego prawidla struktury, wedtug ktérego moze by¢ dany
innym odmianom $wiadomosci w swojej typice. Gdyby swiadomosci sadu nie towa-
rzyszyla przedrefleksyjna samoswiadomos¢, nie mozna by skierowac uwagi na sam
proces poznania. Dzieki habitualno$ciom to co ukonstytuowane ma trwatg waznos¢
jako idealnej obiektywnosci dla wspolnoty poznawczej. Marek Maciejczak, Rola sto-
sunkéw aktywnodé-pasywnosé w husserlowskiej teorii swiadomosci, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny”, t. 42, z. 3, s. 39.

2 Edmund Husserl, Medytacje Kartezjaiskie, Wydawnictwo PWN, Warszawa
1982, s. 108.

¥ Roznica pomiedzy fenomenologia genetyczna i statyczng polega na tym, Ze ta
pierwsza zajmuje si¢ badaniem konstytutywnych podstaw zycia, ktére sg zasuge-
rowane w terazniejszosci. Za$ fenomenologia statyczna zajmuje si¢ konstytutywna
analiza przeptywu doswiadczenia. Eugen Fink, Sixth Cartesian Meditation, Indiana
University Press 1995, s. 6.
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nej redukgji na wlasnym ego zauwazamy pewne ego w ogole, ktore dys-
ponuje poprzez akty swiadomosci juz pewnym gotowym Swiatem. Po-
przez odstoniecie form, jakie przybieraja prawa przynalezacej tu genezy,
mozna uchwyci¢ fenomenologie ejdetyczna jako spdjng calos¢. W niej
ego uzmiennia si¢ tak swobodnie, Ze nie wymaga to juz ukonstytuowa-
nego dla niego $wiata. W jaki sposob jednak to co w mojej Swiadomosci
pojawia si¢ jako oczywiste moze miec¢ znaczenie obiektywne? Wedtug
Husserla uchwycenie transcendencji jest mozliwe jedynie dzieki reduk-
¢ji fenomenologicznej na zyciu $wiadomosci. Odkrywam wtedy, Ze to
co istnieje dla ego, jest czyms$, co sie w nim samym konstytuuje ,[...]
transcendencja jest w kazdej ze swych postaci immanentnym konstytu-
ujacym si¢ w obrebie ego charakterem bytowym”3. Kazdy wtedy dajacy
sie pomysle¢ sens przynalezy do transcendentalnej subiektywnosci. To,
co znajduje sie poza nig, jest wedtug Husserla nonsensem. Zadaniem
kazdego Ja transcendentalnego jest wigc aprioryczne wydobywanie fak-
tow z wlasnej Swiadomosci i umieszczanie ich w uniwersum czystych
mozliwosci. Uniwersum mozliwosci, ktérymi Ja sam dysponuje jako ego
transcendentalne.

Transcendencja w filozofii Levinasa i Husserla daje si¢ rozpoznac
jedynie jako relacja osobowa; wielo$¢ transcendentalnych egos wska-
zuje na jedyny egocentryczny sposob dania mojej $wiadomosci. Tylko
Ja moze samo prezentowac si¢ sobie i doswiadcza¢ wewnetrznej $wia-
domosci czasu. Jednoczesnie, tylko takie Ja moze uzna¢ réwnoczesnosc
istnienia wielu transcendentalnych egos w swiecie. Transcendentalne
Ja to nie ego w rozumieniu kantowskim, bo nie jest ono tak odizolo-
wane od $wiata. W przypadku Husserla mamy do czynienia z syste-
matycznymi wyjasnieniami zawartosci Ja transcendentalnego, gdzie
ujawniane sa horyzonty, ktére wspotokreslaja sens bytowy i posiadaja
dla ego moc obowigzujaca jako cos$ obiektywnego. Inaczej rzecz ma sie
w przypadku Levinasa — tutaj relacja z transcendencja, czyli z Innym nie
daje si¢ zamkna¢ w sensowych pojeciach. W obu przypadkach mamy
jednak do czynienia z obiektywnoscia, ktora jest tworzona w oparciu
o pewna transcendencje. Wedtug Levinasa dzieki Innemu doswiadczam
nie tylko transcendengji, ale tez przejmuje od niego obiektywizujace
ujecie mnie samego. To te przezycia w obu przypadkach sa podstawa
do ukonstytuowania prawdziwej obiektywnej rzeczywistosci. Zaréwno
Husserl], jak i Levinas, dokonujac analizy subiektywnosci dochodza do
wniosku, ze od zawsze obecny jest w niej Inny, tj. od kiedy siegnac pa-
miecia zyjemy wsrdd ludzi i moje antycypacje sa skorelowane z intersu-
biektywnie przekazywanymi formami apercepgji. Istnieje wiec korela-
¢ja miedzy réznymi obiektywnosciami, tzn. wszystko jest skorelowane
z rozumnoscig podmiotow. Dowodem na to jest proces nieustannej ko-

% Edmund Husserl, Medytacje..., op. cit., s. 122.



Levinas i Husserl: transcendentalna intersubiektywnos¢ 67

rekty w $wiecie. Istnienie swiata tylko z pozoru jest stabilne, w kazdej
chwili moze bowiem rozpas¢ sie stworzona konstrukcja obiektywnosci.
Husserl i Levinas zgadzaja sie, ze dopiero pokoleniowa intersubiektyw-
nos$¢ dowodzi, iz narodziny, $Smier¢ i ptodnos¢ sa transcendentalnymi
warunkami mozliwosci konstytucji $wiata. Podmiot jest mimowolnie
zanurzony w tej z poczatku anonimowej transcendentalnej intersubiek-
tywnosci. Problem polega na tym, Ze Inne ego we mnie nie jest synte-
tyczna jednostka mozliwg do potwierdzenia w moim wnetrzu przez co
problem Innego nie moze by¢ catkowicie przedstawiony fenomenolo-
gicznie. Konieczny jest zatem wglad w rozwinieta intencjonalnosc¢ i od-
powiedz na pytanie w jakich systemach motywacji ksztattuje si¢ sens In-
nego? Zagtebiajac si¢ w tres¢ noematyczno-ontologiczng Innego mozna
zauwazy¢, ze jest on odpowiednikiem mojego Cogito, ktorego strukture
trzeba dopiero odstoni¢®. To w obrebie mnie samego, w ramach czyste-
go zycia $wiadomosci doswiadczam $wiata wraz z istniejacymi w nim
Innymi. Kazdy jednak posiada swdj fenomen swiata, mimo ze doswiad-
czany swiat jest czyms co istnieje w sobie i jest przedstawiany wszystkim
doswiadczajacym go podmiotom i ich fenomenom swiata®*. U Husserla
to teoria wczucia stanowi fundament dla tak rozumianej transcendental-

¥ Jak uwaza Quentin Lauer Husserl w Ideach rozwija korelatywna strukture aktu
intencjonalnego. Subiektywna struktura aktu okreslona jako noezis jest zamiennie
stosowana z obiektywna strukturg zwang noema. Nie sg to dwa odmienne kompo-
nenty aktu. Oznacza to raczej, ze jeden akt posiada podwdjna strukture; jedna realna,
druga intencjonalng przez co akt moze by¢ analizowany na dwa sposoby. Noezis jest
intencjonalnym aktem patrzenia na co$ jako realnie subiektywne dziatanie. Za$ no-
ema to ten sam akt patrzenia na co$ jako posiadajacy intencjonalna strukture. Podda-
jac wtedy akt refleksji mozna zauwazy¢ seri¢ obiektywnych modalnos$ci odnoszacych
sie do danego aktu. Kazdej subiektywnej modalnosci odpowiada zatem obiektywna
modalnoé¢, a badanie subiektywnych modalnoéci aktu w coraz wiekszym stopniu
ujawnia obiekt. Lauer Quentin, The triumph of subjectivity, New York: Fordham Uni-
versity Press 1978, s. 93-96.

% Przedmiotem spostrzezenia immanentnego nie sa przezycia istot Zywych na-
lezacych do swiata przyrody, lecz przezycia jako fenomeny samo prezentujace sie.
To, co jest dane w takim spostrzezeniu, jest absolutne. , Poniewaz istota Swiadomosci
naturalnej polega na tym, ze odnosi si¢ ona do wstepnie danego $wiata, Swiadomos¢,
jesli ujmuje to, co wstepnie dane, jako rezultat uznania w bycie, nie jest juz sama
Swiadomoscig naturalna, lecz transcendentalna. [...] Transcendentalna faktycznos¢
jest istniejacym tu-podmiotem (Da-Sein), a samo wyrazenie ,ja jestem” stanowi fi-
lozoficzng abstrakcje i w istocie ma zawsze znaczenie ,ja jestem tu”. ,Tu” jest przy
tym okresleniem transcendentalnym tylko wowczas, gdy wskazuje na zerowy punkt
ciata, z ktérego podmiot doswiadcza rzeczy [...]. W tym sensie owo ,tu” rozumiane
jako granica mozliwego poznania, jest okresleniem absolutnym. Mdwiac ,, ja jestem
tu” wskazujemy na faktycznosc transcendentalnej Swiadomosci. Jest to absolutna ko-
nieczno$¢ tzn. nie mozna jej rozpatrywac w ramach opozydji fakt-istota. Absolut ma
w sobie samym podstawe [...]. Fenomenologia kwestionujac koncepcje ontologicz-
nego podwojenia Ja sytuuje si¢ ponad idealizmem i realizmem. Piotr Laciak, Status
podmiotowosci w fenomenologii Husserla, ,Fenomenologia” 2009, nr 7, s. 64-75.
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nej obiektywnosci $wiata. Do doswiadczanego swiata nalezg tez obiekty
okreslane jako ,, ptynace z ducha”, ktdre zgodnie ze swym sensem odsy-
1aja do obcych podmiotéw i ich aktywnie konstytuujacych aktéw inten-
gjonalnych. Mozemy wigc mowic tu o uniwersalnej warstwie sensu, kto-
ra promieniuje z innych podmiotéw, co dopiero umozliwia istnienie dla
mnie $wiata obiektywnego. Spetniajac te apodyktycznie oczywiste akty
wydobywania na jaw moich wtasnych zasobéw, odstaniam uniwersal-
ne formy strukturalne, w ktérych istnieje jako ego (formy bez, ktérych
nie moge istnie¢). W ten sposob ego obejmuje soba uniwersum tego, co
stanowi jego witasnos$¢. Uniwersum, ktére mozna odstoni¢ przez zro-
dtowe rozwiniecie ego sum. W obrebie tej zrodtowej sfery swiat poprzez
redukcje do tego co moje wlasne, wyrasta na podtozu intencjonalnego
fenomenu jako $wiat obiektywny. Wtedy konstytuuje sie alter ego, czyli
cztowiek, ktérym nie jestem Ja sam, lecz jest to co$, co sie¢ w mojej mo-
nadzie odzwierciedla. Ego i alter ego zachodza na siebie w momencie,
kiedy zachodza na siebie ich sensy przedmiotowe. Dzieje sie tak, ponie-
waz ,Inny odsyla w swym ukonstytuowanym sensie do mnie samego,
Inny jest odzwierciedleniem mnie samego”?. Fakt, ze moge uswiadomi¢
sobie jakie$ inne Ja, wskazuje na to, ze posréd réznych modi mojej $wia-
domosci sa takie, ktore nie naleza do mojej samowiedzy. Inny, mimo ze
jest mi obcy, to umozliwia konstytutywnie pojawienie si¢ nowego, nie-
ograniczonego obszaru tego, co obce. Wraz z taka konstytucja dokonuje
sie proces nadbudowywania sensu nad moim swiatem pierwotnego po-
chodzenia. W ten sposdéb konstytuuje si¢ wspdlnota monad, ktéra kon-
stytuuje we wspolnej intencjonalnosci jeden i ten sam swiat. To trans-
cendentalne My staje si¢ wiec wlasciwym podmiotem $wiata, poniewaz
kazde Ja jest wyposazone we wzajemnie sobie odpowiadajace systemy
konstytutywne. Oznacza to, Ze poszczegdlne systemy konstytucji reali-
zuja si¢ harmonijnie w poszczegdlnych monadach. To transcendentalna
intersubiektywnos¢ jest tym wtasciwym podmiotem bedacym gwaran-
tem wszelkiej konstytucji. Ja transcendentalne zyje bowiem we wszyst-
kich potencjalnych i aktualnych przezyciach jako Ja identyczne.

Sens przedmiotowy ma budowe warstwowg tzn. wszelkie doswiad-
czanie posiada akty przenoszenia sensu przedmiotowego na ptaszczy-
zne nowej sytuacji. Podobnie jest w przypadku redukcji nad Ja trans-
cendentalnym. ,Zauwazam rowniez, ze cho¢ nie na sposéb czego$
uchwyconego, bytem jednak czyms sobie samemu wstepnie danym, nie-
ustannie wprzod danym jako co$ obecnego w oryginale i naocznie”*.
Tej nieustannej prezentacji sobie samemu towarzyszy nieograniczony
horyzont wiasnych jeszcze nie odkrytych wewnetrznych wiasnosci.
Kazde do$wiadczenie pociaga za soba kolejne doswiadczenie potwier-

% Edmund Husserl, ibidem, s. 137.
% Edmund Husserl, ibidem, s. 149.
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dzajace dane wspot-prezentowanych horyzontéw. Dlatego tez kazde
spostrzezenie zewnetrzne jest spostrzezeniem transcendujacym, ponie-
waz ustanawia w bycie co$ wiecej niz ono samo w danym momencie
uobecnia. Inny pojawia si¢ wtedy jako modyfikacja mojej jazni. Dzieje
sie tak, poniewaz wraz z Innym jego Ja jest wspot-prezentowane wraz
z wszystkim, co stanowi jego wilasny $wiat tzn. w obrebie mojej monady
konstytuuje si¢ w trybie wspol-prezentacji inna monada. Podobnie jak
w sferze mojej zywej terazniejszosci, gdzie prezentowana jest moja wia-
sna przesztosc, ktéra jest dana przez akty pamietania. Tak samo jak moja
przypominana przesztos¢ transcenduje moja zywa terazniejszos¢ jako jej
modyfikacja, podobnie wspot-prezentowane obce istnienie transcenduje
moje wlasne.

Jak pokazuje analiza fenomenologiczna, zjawiska psychiczne posia-
daja swdj wlasny styl syntetycznych powiazan oraz wiasny styl form,
w jakich przebiegaja. Formy te moge zrozumie¢, opierajac si¢ na moim
wlasnym stylu, ktory jest mi empirycznie dany w jego przyblizonej ty-
pice. Kazde przeniknigecie w wewnetrzna sfere Innego moze skutkowac
wtedy aktami nowych mozliwosci zrozumienia danego aktu psychicz-
nego, jak i nowym zrozumieniem mojego witasnego swiadomego zy-
cia¥. Odstaniaja si¢ tu podobienstwa i roznice wzgledem zycia Innego.
To z kolei prowadzi to uznania, ze zyjemy we wspdlnocie monad, kto-
ra nie przejawia si¢ jedynie w tym, ze jest nam dany wspdlny Swiat.
Wszystkie systemy dane w akcie wspét-prezentoiwania jako systemy In-
nego sa tymi samymi, ktérymi Ja dysponuje. Posiadamy te same systemy
przejawdw noetyczno-noematycznych wraz ze wszystkimi mozliwymi
spostrzezeniami. Wedtug Husserla monada taczy sie z druga monada
poprzez systemy intencjonalne, co zaktada zréwnanie mojego istnienia
z istnieniem innych podmiotow. Jest to wyjatkowa wiez, ktdra transcen-
dentalnie umozliwia istnienie Swiata ludzi i rzeczy. Husserl nazywa ten
Swiat , Swiatem zycia”*. Jego istnienie tlumaczy tez na przyktadzie fe-
nomenu kultury. Konstytucja kazdego swiata kultury podlega prawom
konstytucji, tj. zaklada to, co pierwotnie i pochodnie ukonstytuowane
we mnie. W ten sposob ukazuje nam si¢ spodnia warstwa pojecia $wiata,
warstwa ktdra pozostaje, gdy abstrahujemy od tego, co nazywamy obiek-
tywnym $wiatem w potocznym rozumieniu. W ciagle zmieniajacym sig

¥ Wedtug Rosiaka czysto$¢ absolutnej swiadomosci u Husserla nie oznacza jej
oczyszczenia z tetycznych skladowych zmyslowych przezy¢ spostrzezeniowych,
lecz uzupelnienie ich o refleksyjna swiadomosc, ze te tetyczne sktadowe aktéw majq
aktywny, a nie receptywny charakter. Marek Rosiak, Husserlowska koncepcja czystej
swiadomosci- préba krytyki immanentnej, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2008, nr 2,
s.78.

10 Lebenswelt jest pierwszym Swiatem to intersubiektywny s$wiat zawierajacy
praktyke i komunikacje przedzatozen wszystkich nauk. Grzegorz Malinowski, Hus-
serliana XXXIX: Die Lebenswelt, ,Filo-Sofija” 2006, s. 125.
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Swiecie zmieniajq si¢ takze ludzie jako osoby, przyjmujac nowe wiasno-
Sci habitualne*. W ten sposéb z apodyktycznie danego ego wydobywa
sie transcendentalny sens $wiata jako nieustannie istniejacy swiat zycia,
ktorego istnienie okreslane jest przez istoty przezy¢ majacych swoje Zro-
dfo w transcendentalnym Ja, a nastepnie w odstaniajacej si¢ w nim inter-
subiektywnosci opierajacej si¢ na istotowych formach transcendentalnej
motywacji i transcendentalnej konstytugji. Kiedy odstaniamy 6w aprio-
ryczny styl uzyskujemy wyjasnienie najwyzszej rangi tj. poznanie abso-
lutne. W ten sposob Husserl przedstawia nowe a priori, ktére zwigzane
jest z konstytucja, ktdrej korelatem jest obiektywnie istniejacy Swiat*.
Swiat, ktéry konstytuuje sie we wcigz nowych warstwach sensu w odpo-
wiednio apriorycznym formalnym stylu. Ten rodzaj konstytucji jest ze
sfery a priori, poniewaz realizujace si¢ akty sa rozwijane w ramach tego,
co intencjonalnie zawarte w moim ego oraz w istotowych pochodnych
mnie samego. Jest to nowa ontologia $wiata, w ktérej wszelki obiektyw-
ny $wiat jest zakorzeniony w transcendentalnej subiektywnosci nadaja-
cej ukonstytuowany sens. Oznacza to, ze wszystko co naturalnie dane,
zostaje teraz w nowej pierwotnosci na nowo zbudowane i przestaje by¢
czyms ostatecznie obowiazujacym.

Trudno jest wiec zaprzeczy¢ Husserlowi i powiedzie¢, ze czysta
Swiadomos¢ i transcendentalna intersubiektywno$¢ to tylko idee. Kaz-
dy z nas konstytuuje swdj wlasny swiat w odniesieniu do proceséw
konstytucji Innego. Zgodnie z monadologia kazda monada wytycza
soba pewne uniwersum — pewien zamkniety swiat monad. Fenomeno-
logiczna transcendentalna redukcja na ego jako intencjonalne wydoby-
wanie zasobow ujawniajgcego sie transcendentalnego ego prowadzi do
intuicyjnej ejdetyki, ktéra daje mozliwos¢ zapanowania nad wszelkimi
dajacymi sie pomysle¢ mozliwosciami konstytutywnymi. Ten system
a priori, ktory jest wrodzony Ja transcendentalnemu jest rozwinieciem
uniwersalnego a priori transcendentalnej intersubiektywnosci. Absolut-
ne poznanie jest zatem droga uniwersalnego samopoznania, najpierw
monadycznego, potem wspolnoty monad. Zarzut, jaki stawia Levinas
Husserlowi o braku skutecznosci metody fenomenologicznej w opisie

41 Habitualnosci obok asocjacji sa druga sila pasywnej syntezy w teorii czystej
$wiadomosci Husserla. Wyznaczajg one style poznawcze przedmiotow. Dzigki nim
kazdy przedmiot odsyta do swojego prawidta struktury, wedtug ktérego moze by¢
dany innym odmianom $wiadomosci w swojej typice. Chodzi tu o przewidziane typy
wlasnosci jeszcze nie doswiadczonych. Ja utozsamia sie z wlasnosciami habitualny-
mi, ktére sa obecne w aktach zajmowania postawy. Wraz z tym podmiot doswiadcza
niestematyzowalne horyzonty tj. mozliwos¢ antycypowania przysztych postaw. Ma-
rek Maciejczak, Rola stosunkow aktywnosé-pasywnosc w husserlowskiej teorii Swiadomo-
$ci, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2014, t. 42, z. 3, s. 37-39.

2 Piotr Laciak, Kant i Husserl a problem ontologizacji i deformalizacji a priori, ,Folia
Philosophica” 2007, t. 25.
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relagji z Innym, nie ma do konca potwierdzenia. Pomimo Ze relacja z In-
nym nie daje si¢ z gory okresli¢ (bo jest ciagle w toku tworzenia nowych
istotowych powiazan), to mamy tu do czynienia z pewnym dajacym
sie zidentyfikowaé typem nowej intencjonalnosci nie odnoszacej si¢ juz
do $wiata. Cho¢ ta nowa intencjonalnos¢ w obu przypadkach nie daje
sie stematyzowad, to pozostaje jednak mozliwos¢ podazania za intuicja
transcendentalnej konstytucji, ktéra jest sladem absolutu w Swiecie.
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Streszczenie

Levinas i Husserl: transcendentalna intersubiektywnos¢

Stowa kluczowe

czysta Swiadomos¢; transcendentalna intersubiektywnos¢; Ja transcendentalne;
Absolut; redukcja epoche

Artykut ten jest poréwnaniem koncepcji Innego u Levinasa i transcendentalnej
intersubiektywnos$ci Husserla. W obu tych filozofiach relacje miedzypodmiotowe
odgrywaja istotng role w identyfikacji transcendentalnej podstawy. Zaréw-
no u Levinasa, jak i u Husserla, kontakt z Innym nie tylko otwiera nas na
transcendencje, ale staje si¢ warunkiem obiektywnej rzeczywistosci. Tylko
w transcendentalnej intersubiektywnosci przedmiot zostaje ukonstytuowany
z moca obowigzywania, ktora transcenduje podmiot. Oznacza to, ze moja in-
dywidualna intencjonalno$¢ zawiera a priori odniesienie do transcendentalnej
intersubiektywnosci jako transcendentalnego obszaru konstytucji. To pokazuje,
ze nie tylko subiektywno$¢ ma swoje czasowe a priori, lecz rozwinigete subiekty-
wne a priori odpowiada apriorycznej konstytucji genetycznej, ktéra osadza si¢ na
tej pierwszej. Relacja z Innym to nowy wymiar $wiadomosci, ktéoremu dostepne
jest to co absolutne. Tej niezwyktej relacji nie poznajemy inaczej niz poprzez
urzeczywistnianie jej. Dlatego Absolut moze si¢ wydarzy¢ tylko poprzez Ja.



Levinas i Husserl: transcendentalna intersubiektywnos¢ 73

Summary

Levinas and Husserl: transcendental intersubijectivity

Keywords

pure consciousness; transcendental intersubjectivity; transcendental I; Absolute;
reduction of epoche

This article is a comparison of the concept of Other in works of Levinas with
transcendental intersubjectivity in Husserl’s works. In both of these philoso-
phies relations between subjects have a significant role in the identification of the
transcendental basis. In works of both Levinas and Husserl the contact with the
Other not only opens us to transcendence, but also becomes a necessary condi-
tion of objective reality. Only through transcendental intersubjectivity an object
is effectively constituted. This means that my individual intent includes a priori
a reference to transcendental intersubjectivity as a transcendental area of consti-
tution. This shows that not only the subjectivity has a time a priori, but devel-
oped subjective a priori corresponds with a priori genetic constitution which is
based on the first one. Relation with Other is a new dimension of consciousness
to which the absolute is available. We learn about this extraordinary relation
through carrying it out. This is why the Absolute can happen only through I.



