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Pojecie systemu pojawito si¢ w kontekscie metodycznosci, naukowosci
i systematycznosci filozofii. Systematycznos¢ charakteryzuje metode fi-
lozofii. Filozofia jako nauka musi by¢ systematyczna. Pytaniem jest, czy
systematycznos¢ filozofii ma wyptywaé z systemu zasad, tworzacych
calos¢ systemowa, zwiazanych z zasadg podstawowa, czy tez filozofia
moze by¢ systematyczna, rezygnujac z systemu. Heideggera myslenia
nie mozna zaliczy¢ ani do myslenia systemowego, ani asystemowego.
Filozofowanie Heideggera jest ,, metasystemowe”.

Stowo , system” pojawilo si¢ po raz pierwszy w starozytnosci grec-
kiej'. Greckie stowo sistema oznacza: zestawienie razem. Zrodlowe, grec-

1 Stowo sistema wystepuje zarOwno w antycznej literaturze, jak i w specyficz-
nie filozoficznym znaczeniu. Dla filozoficznego rozumienia szczegolnie wazne jest
zastosowanie stowa sisterna w medycynie (Corpus Hippokraticum), na przyktad, jako
miarowe uderzenia pulsu i w teorii muzyki jako systemu interwatéw w skali tondw.
Pierwotnie pojecie ,,systemu” miato zwiazek z rytmicznoscia, regularnoscia, powta-
rzalnoscia. Pierwsze filozoficzne uzycie terminu sistema znajduje sie w dialogu Pla-
tona Fileb. Fragment ten traktuje o dialektyce miedzy tym, co pojedyncze i wieloscia,
miedzy tym, co ma granice i tym, co jest nieograniczone, prowadzacej do rozumienia
kosmologicznej koncepcji $wiata jako catosci. W pseudoplatoniskim dialogu Epinom,
termin ten jest uzywany w kontekscie kosmologicznym jako system liczb stuzacy
mierniczo do matematycznego ujecia poruszania sie gwiazd. Tak, jak Platon stosuje
w Prawach stowo ,,system” na oznaczenie sprzymierzenia sie trzech panstw doryc-
kich, tak samo Arystoteles uzywa pojecia ,,systemu” w znaczeniu politycznym, kiedy
w Etyce Nikomachejskiej méwi o systemie zorganizowanej wspolnoty jako polis. Za-
sadniczo jednak postuguje sie Arystoteles terminem ,,system” w De generalis animals,
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kie znaczenie systemu mozna, w wykladni Heideggera, rozumiec¢ przy-
najmniej w trojaki sposéb.

Uktadam co$ w pewien porzadek nie tylko w taki sposdb, ze to, co jest
dane i napotkane, zostaje, wedlug juz danej siatki pozycji, na niej roz-
dzielone i umiejscowione — jak choc¢by szyba wstawiana w gotowa rame
okienng — lecz zestawiam w porzadek w taki sposob, ze sam porzadek
zostaje przy tym dopiero projektowany?.

To, co porzadkowane, staje sie widoczne w jednosci wtasnej struk-
tury. Porzadek decyduje o rozmieszczeniu, a sposéb rozlokowania tego,
co uporzadkowane, wpltywa na porzadek. Porzadek wraz z tym, co upo-
rzadkowane, tworza jednos¢. Cata struktura porzadkowa tworzy jakby
Zywa istote. Sistema tou sistemata. W tym sensie mowi sie o systemie ner-
wowym, systemie oddychania, takze o systemach militarnych, na przy-
ktad, greckiej lub rzymskiej zamknietej formacji bojowej phalanx.

Jednak “zestawienie razem’ moze tez oznaczac jedynie: zsuwam ze soba
dowolne z dowolnym - takze bez danej uprzednio siatki porzadkujacej —
jak popadnie i bez konca. Odpowiednio do tego, sistema moze réwniez
znaczy¢: zwykle nagromadzanie i sztukowanie. Migdzy tymi skrajnymi
przeciwienstwami znaczenia (systemu) — wewnetrzne spoiwo (Fuge)
i zwykte zsuwanie (Geschiebe) - sytuuje sie to (znaczenie), wedtug ktérego
system znaczy: rama, zaden wewnetrzny porzadek, ani tez zadne czysto
zewnetrzne dosztukowywanie®.

Tak wiec system moze zasadniczo oznacza¢: 1) wewnetrzng struk-
ture, wzglednie uklad porzadkujacy wraz z tym, co uporzadkowane:
wewnetrzne zlozenie; 2) czysto zewnetrzny uktad i 3) konstrukcje ra-
mowa jako co$ posredniego miedzy tymi dwoma znaczeniami systemu.
U starozytnych Grekow mozna znalez¢ wszystkie trzy wyrdznione zna-
czenia, ktére wptynety decydujaco na pozniejsze rozumienia systemu.

w filozofii przyrody, w nauce o powstawaniu istot Zywych na oznaczenie organizmu
zwierzecego. Stowo ,,system” odddzialywujace na pozniejsze myslenie, mozna zna-
lez¢ w Hellenizmie u Stoikéw, gdzie kosmos jest definowany jako system sklepienia
niebieskiego i ziemi, wraz z zyjacymi w ich obrebie istotami zywymi oraz jako system
Bogdéw, ludzi i rzeczy. U stoikow polis jest rozumiane jako system ludzi zamieszkuja-
cych ten sam teren i zarzadzanych tymi samymi prawami. Najczesciej jednak termin
,system” jest stosowany w logice stoickiej: wynik jest systemem zalozen i wniosko-
wania. Cicero przelozyt stowo sistema na tacine jako constructio. W tacinie i érednio-
wieczu wystepuje ttumaczenie stowa sistema jako systema i pojawia sig pod réznymi
znaczeniami.

2 M. Heidegger, Schelling: vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Gesamtaus-
gabe, Band 42, Hrsg. I. Schiifiler, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1988, s. 45.
Ttumaczenia wszystkich cytatdw zamieszczonych w tekscie sg mojego autorstwa.

* Ibidem.
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Moéwi sie o systemach skoniczonych, zamknietych i systemach nie-
ograniczonych, otwartych. W systemowym mysleniu filozoficznym wy-
rozniaja si¢ szczegdlnie systemy idealizmu niemieckiego*. W naukach,
ktore wyodrebnily sie pierwotnie z filozofii, pojecie systemu zrobito za-
wrotng kariere. Podczas gdy system we filozofii nie spotkat sie z szcze-
gblnym zainteresowaniem, a filozofowie systemowi stali si¢ ulubionymi
chtopcami do bicia, to nie mozna sobie dzisiaj wyobrazi¢ zadnej dziedzi-
ny nauki i Zycia bez systemu.

1. Poczatki systemu

Pojecie wolnosci jest podstawowym pojeciem filozofii, ktére nie po-
trzebuje uzasadnienia i odwotywania sie do czegos innego. Myslenie
filozoficzne ugruntowane jest w doswiadczeniu wolnosci. Heidegger
stwierdza: , Pojecie wolnosci nie znosi si¢ w ogdle z systemem”>. System
sprzeciwia sie¢ wolnosci, bo potrzebuje dla swojego rozwiniecia zatoze-
nia metodycznych zasad i odwotywania si¢ do nich. System wyklucza
sie z wolnoscia, poniewaz ma tendencje do podporzadkowywania ogra-
niczania i zamykania.

Filozofia ulega sktonnosci do ujmowania myslenia w state formy sys-
temowe. Przeciw sktonnosci do budowania systemowej filozofii wysta-
pita fenomenologia. ,To kroczenie ku ‘wtasciwej filozofii’, ku ‘naukowej
filozofii’, albo ku ‘filozofii $wiatopogladowej ponad tym, co fenomeno-
logiczne, sprzyja temu ujeciu historii filozofii jako nastepowaniu po sobie
i obok siebie systemow”¢. Fenomenologia z istoty jest asystemowa. Na
poczatku paragrafu o metodzie w Sein und Zeit, Heidegger podkresla, ze
fenomenologia jest pierwotnie , pojeciem metody” (Methodenbegriff)’. Po-
jecie fenomenologii jako metody nie odpowiada tematycznemu przed-
miotowi filozofii, lecz sposobowi traktowania (Behandlungsart), dotyczy
Jak (Wie) jej badania. Fenomenologia zrédtowo wyraza nie tematyczny
przedmiot, nie ,,rzeczowe Co (Was) przedmiotow filozoficznego bada-
nia”¥, tylko jej sposob badania. Fenomenologiczny sposéb badania nie
jest ,ani ‘punktem widzenia’ (Standpunkt), ani ‘kierunkiem’ (Richtung),

* W niemieckiej przestrzeni jezykowej obok stowa ,system” sg takze w obiegu
takie bliskoznaczne terminy, jak. Struktur, Aufbau i Gefiige.

> M. Heidegger, Schelling: Vom Wesen der Freiheit (1809), Gesamtausgabe, Band
42, Hrsg. I. Schufler, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1988, s. 37.

¢ M. Heidegger, Grundprobleme der Phanomenologie, Gesamtausgabe, Band
58, Hrsg. H.-H. Gander, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2010, .s 233.

7 M. Heidegger, Sein und Zeit, Band 2, Gesamtausgabe, Unveranderter Text mit
Randbemerkungen des Autors aus dem , Hiittenexemplar”, Hrsg. Fr. - W. von Herr-
mann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1977, s. 37.

8 Ibidem.



36 Karl Michalski

poniewaz fenomenologia nie jest zadnym z nich i nie moze nigdy sie
sta¢, dopoki rozumie siebie sama”®. Fenomenologia jako metoda jest nie-
zalezna od tresciowych filozoficznych punktéw widzenia i kierunkow.
Dlatego stoi ponad systemami filozoficznymi. Wstepne rozjasnienie po-
jecia fenomenologii w Sein und Zeit konczy sie wskazéwka: ,Wyzej niz
rzeczywisto$¢ stoi mozliwos¢. Zrozumienie fenomenologii lezy jedynie
w ujeciu jej jako mozliwosci”!?. Fenomenologiczny sposob traktowania
(Behandlungsart), w sensie maksymy badawczej ,,do rzeczy samych”, jest
widziany przez Heideggera w jego charakterze mozliwosciowym. Jako
mozliwo$¢ stoi fenomenologia wyzej niz jej kazdorazowa rzeczywistos¢,
poniewaz jako mozliwo$¢ moze by¢ ona ciggle na nowo ujmowana i po-
dejmowana.

Heidegger usituje odpowiedzie¢ na trzy podstawowe pytania do-
tyczace systemu: ,1. Co w ogdle znaczy system? 2. Jak i w jakich wa-
runkach dochodzi w filozofii do kszattowania sie systemu? 3. Dlaczego
wlasnie w filozofii niemieckiego idealizmu ‘system’ jest wezwaniem do
walki (Kampfruf) i najbardziej wewnetrznym wymaganiem (innerste For-
derung)?”.

Systemowo$¢ moze wyraza¢ sie w postaci czystej systematyki,
w przypadku, gdy ,system filozofii, lecz takze system nauk, pojmowa-
ny jest catkiem zewnetrznie”'. Filozofia musi ciggle na nowo odrzucac
nieprawdziwe postaci systemu i budowanie systeméw niewlasciwych
,dlatego, ze system, w swym prawdziwym sensie, jest wiasnie zada-
niem filozofii, i to jej wlasciwym zadaniem”". System wyrasta ze sposo-
bu filozofowania, z samorozumienia filozofii. Trzeba jednak rozréznia¢
miedzy systematyka filozoficzna i systemem filozoficznym, miedzy sys-
temami wlasciwymi i niewlasciwymi, miedzy systemami, ktére sprze-
ciwiaja sie filozoficznej idei krytycznego myslenia i systemami, ktore
wyplywaja z wewnetrzej istoty filozofii.

Kazda filozofia jest systematyczna, ale nie kazda jest systemem, i to nie
dlatego, Ze nie jest jeszcze ‘gotowa’. Odwrotnie jest tam, gdzie pozornie
co$ wyglada na system, nie zawsze mamy do czynienia z systematycz-
nym mysleniem, to znaczy filozofia. Z tego wyptywa: trzeba w kazdym
przypadku wiedziec jasno, co si¢ ma na mysli, kiedy méwi sie ‘system’™.

? Ibidem.

10 Ibidem, s. 52

" M. Heidegger, Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809),
Band 42, op. cit., s.44.

2 Ibidem, s. 46.

13 Ibidem, s. 47.

" Ibidem, s. 51.
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W dziejach filozofii system stal sie czgsto warunkiem mozliwosci
systematycznosci i w ogole warunkiem mozliwosci uprawiania filozofii.
Filozofia, nawet wielka filozofia, moze sie jednak oby¢ bez systemu.

Cata grecka filozofia jest na to dowodem. Poczatek zachodniej filozofii
pozostat bez systemu; lecz jednoczesnie, a nawet wiasnie dlatego, to filo-
zofowanie byto na wskro$ ‘systematyczne’, to znaczy, prowadzone i nie-
sione przez catkiem okreslone wewnetrzne ztozenie (Fiigung) i porzadek
(Ordnung) stawiania pytan, tego stawiania pytan, ktére w ogole stwo-
rzyto istotny warunek dla wszelkiej systematyki i mozliwosci systemu®.

Starozytni greccy myséliciele nie zbudowali systemu myslenia, ani
nie zaprojektowali systemu dla przyszlego filozofowania. Platon i Ary-
stoteles ustalili jedynie zatozenia sprzyjajace budowaniu systemow.
Stworzyli, wbrew swojej woli, podwaliny dla budowania wtasciwych
i niewtasciwych systemow. Mdwienie o systemie w filozofii Platona
i Arystotelesa jest zafatszowaniem dziejow filozofii w jej poczatkach.
Grecka starozytno$¢ zapoczatkowata systematycznos¢ pytania filozoficzne-
g0, pozostawiajacego myslenie w otwarciu i strzegacego przed schronie-
niem sie w system.

Zwyklo sie nazbyt pochopnie widzie¢ systemy w filozofiach Srednio-
wiecznych. Tak zwane summy scholastycznych teologéw i filozoféw nie
sa, w interpretacji Heideggera, zadnymi systemami, lecz tylko , formami
podrecznikowego przekazu wiedzy”'¢. Sredniowieczne summy, w odrdz-
nieniu od commentationes, disputationes, questiones, maja na celu przedsta-
wienie w sposéb uporzadkowany i metodyczny, wiedzy przeznaczonej
do szkolnego nauczania. Summy $redniowieczne w pierwszym rzedzie
nastawione sg na nauczanie i sa tym samym podrecznikami usystema-
tyzowanej wiedzy. Réwniez stynna Summa theologica Tomasza z Akwinu
nie jest jakas konstrukcja systemowa, lecz podrecznikiem, i to dla po-
czatkujacych, w ktorej przedstawione jest w sposob prosty i uporzadko-
wany to, co jest istotne dla przekazu szkolnej wiedzy".

Teologiczne summy usituje sie chetnie poréwnywac¢ do Srednio-
wiecznych katedr. To pordwnanie jest w gruncie rzeczy chybione, gdyz
Sredniowieczne katedry zwezaja sie ku goérze, wychodzac z szerokiego
fundamentu az do ostro zakonczonej wiezy, zwrdconej w kierunku nie-
ba. Tymczasem teologiczne summy wychodza od prawdy poczatkowej
o stworzeniu i rozszerzaja sig, jak odwrdcony stozek, az do drobiazgo-
wych wskazan dotyczacych Zzycia chrzescijaniskiego.

5 Ibidem.

16 Ibidem.

7" Neoscholastyka moze juz by¢ jednak postrzegana jako system, u ktorego pod-
loza lezy nastawienie apologetyczne.
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Pomieszanie pojeciowe dotyczace systemu urasta w bezmiar, kiedy te
summy, jako rzekome systemy Sredniowiecznego myslenia, zostaja po-
rownywane z rzeczywistymi systemami Hegla i Schellinga, albo z rzeko-
mymi systemami Platona i Arystotelesa'®.

Te poréwnania przeszkadzaja zaréwno we wilasciwym rozumieniu
myslenia Sredniowiecza, jak i zrozumieniu istoty i warunkow mozliwo-
$ci wlasciwego systemu.

Jezeli w sredniowiecznym ksztattowaniu i porzadkowaniu wiedzy
wystepuje jakas odpowiednios¢ do systemu, to w sposobie podziatu
i stopniowania obszaréw bytowych, jaki wystepuje w dziele wielkiego
zachodniego mysliciela epoki karolinskiej, Johannesa Scotusa Eriugeny
De divisione naturae, napisanym okoto 860 roku'. W dziele tym widocz-
ny jest wyraznie wplyw filozofii péznogreckiej, neoplatonizmu, ktory
przeforsowat si¢ juz w filozofii judejsko—greckiej i rzymskiej, a ktéry nie
pozostal bez wptywu na wykszattowanie si¢ pozniejszych systemow
w filozofii.

2. System nowozytny

System wyraza sie w systematyzowaniu wiedzy i w usystematyzowanej
wiedzy. Wiedza potrzebuje systemu zaréwno dla zewnegtrznego upo-
rzadkowania, jak i dla wewnetrznego porzadku.

’System” to nie jest tylko zwykle uporzadkowanie dostepnego materia-
tu wiedzy dla celéw prostego nauczania dla poczatkujacych. W ogole
system jest nie tylko i nie w pierwszym rzedzie porzadkiem dostepnego
materiatu wiedzy i tego, co warte poznania, dla celéw wlasciwego prze-
kazywania wiedzy, lecz system jest wewnetrznym ztozeniem (Fiigung)
samej wiedzy, jej ugruntowujagcym rozwinieciem i uksztaltowaniem,
a wlasciwiej: system jest, w wiedzy, ztozeniem (Fiignug) konstrukgji (Ge-
fiige) i spoiwa (Fuge) bytujacego w jego bytowosci®.

Zewnetrzny sposob uporzadkowania wiedzy $wiadczy o zrozumia-
losci i komunikatywno$ci wiedzy, niezaleznie od jej filozoficznej wazno-
Sci. Natomiast wewnetrzny sposob usystematyzowania wiedzy nalezy
do jej istoty. Moze by¢ miarg wielkosci filozoficznego myslenia i praw-
dziwosci filozoficznej wiedzy.

8 M. Heidegger, Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Band 42,
op. cit., s. 49.

1 Ibidem.

? Ibidem, s. 49-50.
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Powstanie systemu nie jest dzietem przypadku. System nie mogt sie
zrodzi¢ w dowolnej epoce. Wyksztattowanie si¢ prawdziwych syste-
moéw dokonato sie w okreslonym czasie i okreslonych warunkach.

Mozliwo$¢ myslenia czegos takiego, jak system, tak samo jak mozliwo$¢é
koncepdji i rozpracowania (systemu), maja swoje wlasne warunki. Te
(warunki) nie dotycza niczego innego, jak ujecia bycia, prawdy i wiedzy
w ogdle?.

Myslenie systemowe uwarunkowane jest mozliwosciami filozo-
ficznego rozumienia i wyktadni bycia bytu. W epoce nowozytnej urze-
czywistnila sie mozliwo$¢ pojawienia si¢ systemu. W nowozytnosci
uksztatowaly sie pierwsze prawdziwe systemy, ugruntowane w do-
Swiadczeniu $wiata i w byciu czlowieka (Dasein). Szukanie systemdw
w czasie poprzedzajacym epoke nowozytng moze wyptywaé z niezro-
zumienia pojecia systemu lub btednej interpretacji systemu w jego ze-
wnetrznym sensie. System jest znakiem rozpoznawczym czaséw nowo-
zytnych. Warunki mozliwosci nowozytnego systemu sa jednoczesnie
warunkami mozliwosci powstania nowozytnych nauk.

U podstaw systemow nowozytnych lezy, w interpretacji Heideg-
gera, ,wola do zbudowania matematycznego systemu rozumu”. Heidegger
widzi szes¢ zasadniczych warunkéw mozliwosci wyksztattowania sig
nowozytnego systemu®.

1. Panowanie matematyki jako miary dla tego, co naukowe.

2. Ugruntowanie nauki jako kryterium pewnosci.

3. Ugruntowanie pewnosci jako samopewnosci ego cogito.

4. Myslenie, ratio, jako instancja okreslania bycia.

5. Zatamanie si¢ wszechpanowania nauki koscielnej jako miary dla

prawdy i nauki.

6. Wyzwolenie czlowieka do twdrczego podbicia, opanowania

i uksztattowania na nowo tego, co bytuje.

Historia powstania tej postaci systemu jest jednoczesnie historig po-
wstania nowozytnej nauki, ktéra z istoty swojej jest nauka systemowa.
W czasach nowozytnych nauki, a takze dziedziny publicznego zycia,
przybieraja posta¢ systemoéw. Racjonalny system, ktory zapoczatkowa-
fa nowozytnos¢, staje sie nie tylko panujaca forma myslenia, lecz takze
tworzenia, pracy, zycia.

Sposdb, zasieg, wymiar czasowy ksztattowania sie systemu w réznych
obszarach poznania natury, tworzenia si¢ panstw, urzeczywistniania
sztuki i teorii sztuki, w wychowaniu i ugruntowaniu wiedzy systema-
tycznej, w filozofii, jest bardzo rézny. Co wiecej, takze w obrebie filozofii,

21 Ibidem, s. 50.
2 Ibidem, s. 52-58.
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proby budowania systemu wykazuja rézne usitowania i odmiennie ukie-
runkowane rozwiniecia®.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze wiele nauk zawdziecza swoj niebywaty
postep wiasnie temu, ze staly si¢ naukami systemowymi. Od czaséw
nowozytnych dokonano wielu waznych odkry¢, poniewaz poruszano
sie w systemie. Istnieja jednak przetomowe odkrycia, ktére zostaty do-
konane wiasciwie wbrew mysleniu systemowemu?.

Historyczne wyksztattowanie si¢ systemow nie ukazuje ani stopnio-
wego rozwoju jednych systemdéw, ani upadania innych. Objawia jedy-
nie chwiejng relacje miedzy wola budowania systemu, a rzeczywiscie
zbudowanymi systemami. Siedemnastowieczne i osiemnastowieczne
systemy filozoficzne Descartesa, Malebranchea, Spinozy, Hobbesa, Le-
ibniza nie daja sie zestawi¢ w jednym rzedzie i jednoznacznie oceni¢.
W czasach nowozytnych jedynym systemem filozoficznym, w dostow-
nym sensie, jest system Spinozy, ktéry po jego Smierci ukazat si¢ pod
znaczacym tytulem: Ethica ordine geometrico demonstrata et in quique partes
distincta.

Ksztattowanie si¢ systemu w filozofii nowozytnej osiagneto punkt
szczytowy w niemieckim idealizmie (Kant, Schelling, Hegel). Filozofo-
wie idealizmu niemieckiego pierwsze swoje prace poswiecili systemowi.
System jest wielkim tematem niemieckiego idealizmu, ale tylko Hegel
jest ,tym myslicielem, ktéry pomyslal mysli Heraklita gruntownie i do
konica, w jedynym systemie filozoficznym, ktéry istnieje w zachodniej
filozofii”?. System ma w sobie co$ nieruchomego, ahistorycznego. Dla-
tego przeciwienistwem myslenia systemowego jest myslenie dziejowe;
myslenie w stawaniu sie. Tutaj Heidegger wyraza jednak powazna wat-
pliwosc¢ , Lecz ‘stawanie’ (jest) takze u Hegla, a wlasnie tutaj (wystepuje)
system?”?. System uktada i rozwija sie wedtug wlasnego schematu. Ale
czy sam system jako system moze podlega¢ zmianie? Czy system moze
by¢ jednoczesnie schematyczny i dziejowy?

Istota myslenia idealizmu niemieckiego jest system. Na pytanie
,dlaczego ‘system” w niemieckim idealizmie jest ,wezwaniem do wal-
ki” (Kampfruf) i najbardziej wewnetrznym «wymaganiem» (Forderung)”
Heidegger odpowiada:

Poniewaz tutaj do okreslen systemu, Ze musi by¢ on matematyczny i ra-
gjonalny, doszlo jeszcze istotne spostrzezenie, ze taki system mogtby by¢

2 Ibidem, s. 59.

# Na przyktad teoria wzglednosci.

» M. Heidegger, Holderlins Hymnen, ,Germanien” und , Rhein”, Gesamtausgabe,
Band 39, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1999, s. 129.

% M. Heidegger, Seminare. Hegel-Schelling, Gesamtausgabe, Band 86, Hrsg.
P. Trawny, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2011, s. 227.
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w wiedzy znaleziony i uksztattowany tylko wtedy, jezeli wiedza bytaby
wiedza absolutng. W niemieckim idealizmie ‘system’ byt wyraznie poj-
mowany jako wymaganie absolutnej wiedzy. System stanowczo stat sie
sam absolutnym wymaganiem i dlatego motywem przewodnim filozofii
w ogdle?.

Absolutnos¢ systemu idealizmu niemieckiego oznacza, ze posiada
on roszczenia do osiagnigcia catosciowej wiedzy o tym, co bytuje. Sys-
tem idealizmu niemieckiego jest wezwaniem do walki z tym, co nie jest
racjonalnie. System w idealizmie niemieckim jest warunkiem koniecz-
nym filozofii i nauki w ogole.

Przemiana myslenia systemowego XVII i XVIII wieku, w drodze
do myslenia systemowego idealizmu niemieckiego na poczatku XIX
wieku, zaktadajacego rozumienie filozofii jako absolutnego poznania,
ugruntowanego w nieskonczonych, twoérczych mozliwosciach rozu-
mu, zwraca wzmozong uwage filozoféw na zrédtowa wiedze o rozu-
mie. Ta wiedza moze by¢ dostepna poprzez nowy namyst nad samym
rozumem, ktdry jest dzietem Kanta, usitujacego okresli¢ pojecie syste-
mu z istoty rozumu.

Krytyce czystego rozumu Kanta towarzyszy nieustannie namyst nad
istotg tego, co matematyczne i matematyki oraz namyst nad odgranicze-
niem rozumu matematycznego w scistym sensie od rozumu metafizycz-
nego, w ktérym moze by¢ ugruntowana metafizyka, to znaczy, projekt
bycia bytow. W Krytyce przewija si¢ ,,matematyczny” motyw przewodni
nowozytnej metafizyki, aby uprzednio z podstawowych zasad okresli¢
bycie bytu.

Podstawowe zasady czystego rozumu musza, zgodnie z wlasnym cha-
rakterem, zostac¢ uzasadnione i dowiedzione. Jednocze$nie w istocie za-
sad podstawowych lezy to, ze przedstawiajg one ugruntowana pomiedzy
soba relacje, ze do siebie jednolicie przynaleza, z wewnetrznej jednosci.
Tego rodzaju jednos$¢ wedtug pryncypiéw, nazywa Kant systemem?.

¥ M. Heidegger, Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Band 42,
op. cit., s.61

# M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen
Grundsitzen, Gesamtausgabe, Band 41, Hrsg. P. Jaeger, Vittorio Klostermann , Frank-
furt am Main 1984, s.124.
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3. Destrukcja systemu

Destrukcja, w interpretacji Heideggera, jest zaostrzong i zradykalizo-
wana krytyka poje¢ filozoficznych. Destrukcja systemu nie jest odrzu-
caniem kazdego systemu; jest wymierzona w pewna posta¢ systemu.
Poddac¢ destrukcji system, znaczy: pokazac¢ jego granice. Heidegger
dokonuje nie tylko destrukgji systemu filozofii idealizmu niemieckiego,
lecz w ogdle myslenia systemowego catej filozofii zachodnie;j.

System idealizmu niemieckiego jest systemem zamknigtym. To za-
mknigcie nie jest zamknigciem si¢ jedynie w zasadach i twierdzeniach.
Heidegger interpretuje system idealizmu niemieckiego jako ,zamknieta
konstrukcje (Gefiige) tego, co bytuje, w jego jedynej obecnosci (Anwesen-
heit)”®. System poruszajacy si¢ w zamknigtym obrebie tego, co bytuje,
nazywa Heidegger systemem ontologicznym. ,Pod tym tytutem (on-
tologia) filozofia uprawia kazdorazowo ustanowienie i przedstawienie
jakiego$ fachu w obrebie jej systemu”®. Kazde mys$lenie rezygnujace
z pytania o bycie samo jest mysleniem systemowym.

System znajduje uzasadnienie i wyjasnienie w samym sobie. , Kaz-
dy ‘system’ jest ‘systemem’ tylko jako system absolutny.”*! Absolutnos¢
systemu oznacza, ze wszystko podlega systemowaniu, na warunkach,
jakie wyznaczyta sobie filozofia systemowa. System zapewnia porzadek
i stabilnos¢, a jednoczesnie odgranicza i podporzadkowuje. Z absolut-
nego charakteru systemu filozoficznego wzieto si¢ widzenie systemow
jako modeli dla totalnych systemdéw politycznych i ideologicznych .

Gloszone przez Nietzschego wypelnienie si¢ metafizyki nowozytnej
ma zwiazek, w wyktadni Heideggera, z rozumieniem filozofii jako ab-
solutnego systemu.

,,Dlatego wystepuja obydwa znaki charakterystyczne istoty wypetnienia
sie¢ nowozytnej metafizyki: a) Sposob, w jaki pojecie filozofii okreéla sie
przez system absolutny, b) Sposéb, w jaki system, w najbardziej skraj-
nym wypelnieniu sie¢ metafizyki (Nietzsche), zostat wprowadzony w nie-
istote i pozornie zjednoczony.”*

Absolutyzowanie systemowe metafizyki zachodniej nazywa
Nietzsche ,wola do wladzy” (Der Wille zur Macht), to znaczy: pragnie-
nie absolutnego panowania rozumu jako ratio. Dla Nietzschego system

¥ M. Heidegger, Seminare Hegel — Schelling,, Band 86, op. cit., s. 227.

% M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe, Band 40, Hrsg.
P. Jaeger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1983, s. 44.

3 M. Heidegger, Metaphysik und Nihilismus, Gesamtausgabe, Band 67, Hrsg.
H.-J. Friedrich, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1999, s. 158.

32 Ibidem.
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jest wyrazem antropocentryzmu i antropomorfizmu. Méwi o ,woli do
systemu” (Der Wille zum System) i o mysleniu racjonalnym, ktore zostato
opanowane przez ,intellectus systematiens”®. System w wypowiedziach
Nietzschego ma w sobie co$ nienormalnego, niegodnego i niemoralne-
go*. Heidegger nie widzi w Nietzschem wlasciwie przeciwnika syste-
mu, poniewaz nie usitowat on pozytywnie przezwyciezy¢ systemu. Nie-
tzsche zrezygnowat z istotnej krytyki systemu. ,Tym samym wydaje sie,
ze rezygnacja ze systemu (u Nietzschego) zostata podniesiona do rangi
podstawowego twierdzenia”®. To, co méwi Nietzsche na temat syste-
mu, nie ma wedtug Heideggera wiekszego znaczenia, poniewaz nie tra-
fia w sedno rzeczy. Poza tym nie wiadomo, czy Nietzsche ma na uwadze
system idealizmu niemieckiego, czy takze inne systemy, na przyktad,
systemy moralne. A istota niemieckiego idealizmu nie polega tylko na
tym, ze byt systemowy. Nietzschego stanowisko wobec systemu rézni
sig zasadniczo od stanowiska Kierkegaarda, ktérego chetnie zwykto wi-
dziec si¢ razem z Nietzschem jako przeciwnika systemu.

Kierkegaard natomiast jest nastawiony catkowicie przeciwnie wobec sys-
temu. Ale 1. Pod pojeciem ‘systemu’ rozumiany jest tylko system heglow-
ski, a ten jest (przez niego) btednie rozumiany. 2. Odrzucenie systemu
przez Kiekegaarda nie jest filozoficzne, nie w zamiarze filozoficznym,
lecz jest religijne™.

To, co Kierkegaard wypowiada na temat heglowskiego systemu jest
dla Heideggera ,bogate duchowo, ale filozoficznie bez znaczenia”?.
Znaczenie Kierkegaarda dla filozofii widzi Heidegger w zupelnie in-
nym obszarze (okreslenie pojecia egzystencji) niz krytyka i odrzucenie
systemu. System musi by¢ przede wszystkim widziany jako problem fi-
lozoficzny.

¥ ,Wola do systemu: u filozofa, méwiac w sposdb moralny, subtelniejsze zepsu-
cie, choroba charakteru; méwiac — w sposob niemoralny, jego wola okazania sie gtup-
szym niz jest — glupszym, to znaczy, mocniejszym, prostszym, bardziej wtadczym,
bardziej niedoksztalconym, rozkazujacym, tyranizujagcym...”. F. Nietzsche, Nachge-
lassene Fragmente, (Sommer 1872 — Ende 1874, 19 (248), Kritische Gesamtausgabe,
Hrsg. G. Colli/ M. Montinari, (1967), 3/ 4, s. 85.

* ,Nie mam zaufania do systematykéw i schodze im z drogi. Wola do systemu
jest brakiem prawosci (Rechtschaffenheit). F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente (Herbst
1887 — Miirz 1888) 9(188), Kritische Gesamtausgabe , Hrsg G. Colli/ M. Montinari,
1967, 8/2, 5. 114

* M. Heidegger, Schelling. Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Band
42, op. cit,, s. 42.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 43.
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Uzasadniona filozoficzna rezygnacja z systemu moze wyptywac tylko
z istotowego wgladu w system i istotnego uznania systemu; uzasadniona
rezygnacja jest wtedy czyms zasadniczo odmiennym niz zwykta obojet-
nos$¢ wobec systemu, niz zwyklta bezradno$¢ wobec pytania o system?.

W pozniejszym rozprawianiu sie z systemem, krytyka systemu, do-
konana przez Nietzschego, zostata wykorzystana, a zarazem naduzyta.
, Odrzucono ‘system’ jako twor ramowy, na korzys¢ ‘systematyki’, ktora
jest przeciez tylko ukryta forma ‘naukowego’ myslenia dla tego, co filo-
zoficzne”®. Wielu krytykow systemu (Dilthey, Jaspers, Hartmann) pod
wplywem Nietzschego kwestionuje system w filozofii, ale chce zacho-
wac jej naukowq systematycznos¢.

Aby pozegnac si¢ z mysleniem systemowym tradycji filozoficznej
Zachodu wprowadza Heidegger termin ,decyzja”. Decyzja nie jest wy-
borem, ani postanowieniem. Nie wiaze sie z wolnoscig jako zdolnoscia
do rozstrzygania i nie jest podjeta w sensie moralno-antropologicznym.
Decyzja przynalezy do myslenia prawdy bycia.

Kiedy podjeta zostaje ‘decyzja’ przeciwko ‘systemowi’, to jest to przej-
Scie z nowozytnosci do innego poczatku. Jesli ‘system’ zawiera istotng
charakterystyke nowozytnej bytowsci bytujacego (przedstawieniowosc),
natomiast ‘decyzja’ ma na uwadze bycie dla bytujacego, a nie tylko byto-
wosc z bytujacego, to de—cyzja (Ent-scheidung) jest ‘bardziej systematycz-
na’ niz kazdy system, to znaczy, zrédtowym przeznaczeniem bytujacego
jako takiego, z istoty bycia (Seymn)*.

Decyzja wyraza si¢ w albo-albo dotyczacym rozstrzygniec¢ historii
filozofii i dziejow myslenia bycia. Sprzeciwienie si¢ nowozytnemu sys-
temowi na rzecz systematycznosci myslenia bycia jest jedna z decyzji
w obrebie wydarzenia decydowania myslenia prawdy bycia.

Cata filozoficzna tradycja eupropejska, zwlaszcza w postaci filozofii
nowozytnej, jest w wyktadni Heideggera jednym wielkim mysleniem
systemowym, poruszajacym sie w ,,systemie logiki”*!, rozumiejacym lo-
gos jako ratio. System logiki, wywodzacej si¢ z ratio ,,rozumie myslenie
jako przedstawianie sobie bytu w jego byciu”*. Przeciw tego rodzaju
,systemowi” wystepuje Heideggera myslenie bycia.

Filozofia zachodnia jako nauka systemowa i systematyczna, osig-
gneta punkt szczytowy w niemieckim idealizmie, a jednoczesnie natra-

3% Ibidem, s. 43.

¥ M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Gesamtausgabe,
Band 65, Hrsg. Fr.-W. von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2004,
s. 89.

4 Tbidem

41 Tbidem, s. 348.

2 Tbidem.
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fita na granice filozoficznej systematyki. W interpretacji Heideggera takie
filozofowanie systemowe nie ma przed soba zadnej przysztosci.

Epoka ‘systeméw’ w filozofii skonczyta sie definitywnie. Nie dlatego,
ze tre$¢ wiedzy narosta zbyt ogromnie, by méc ja w miare przejrzyscie
uporzadkowad, lecz dlatego, Ze istota wiedzy bedzie si¢ przeobrazac,
w odrdznieniu i przeciwienstwie przede wszystkim do wiedzy nowo-
zytnej, ktora domaga si¢ ‘systematyki’ jedynie samej w sobie i dla samej
siebie. W wielkim poczatku zachodniego myslenia nie byto [...] jeszcze
systemow i po skonczeniu sie tego pierwszego poczatku nie bedzie juz
systemow™®.

Heidegger nie jest wlasciwie przeciwnikiem systemu. Uwaza sys-
tem, przede wszystkim, system idealizmu niemieckiego jako czes¢ dzie-
jow bycia filozofii. Usiluje pozytywnie nawigza¢ do czasow, kiedy my-
Slenie filozoficzne mogto oby¢ si¢ bez systemu. W Heideggera projekcie
myslenia , po skonczeniu sie pierwszego poczatku” nie ma potrzeby bu-
dowania innej, jakosciowo lepszej postaci systemu, nie ma potrzeby in-
nego, solidniejszego systematycznego filozofowania. ,Poniewaz glebsze
koniecznosci prowadza myslenie i pytanie, i poniewaz jego wewnetrzny
porzadek i scisto$¢ (Strenge) bedzie bardziej ukryta niz pozornie nie do
przebicia, bo przejrzysta, zawarto$¢ systemu”*. Ramy systemu i pod-
stawa systematyzowania zostaja zastapione wewnetrznym porzqdkiem
i $cistoscig. Scistoé¢ wypowiedzi my$lenia z nowego, innego poczatku
nie jest doktadnoscia, trafnoscia, ostroscia filozoficznej artykulacji. Ta
Scistos¢ jest akrybia wypowiedzi wyplywajaca z doswiadczenia istoty
prawdy bycia.

4. ,Systemowo$¢” myslenia bycia.

W Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) Heidegger przedktada projekt
myslenia bycia jako wydarzenia (Ereignisdenken). Dzieto to podejmuje,
jak autor sygnalizuje zaraz na poczatku, ,,pytanie o prawde bycia (Seyn)”
jako ,dziejéw myslenia bycia (Seyn)”®. ,Byciowo-dziejowe” (seynsge-
schichtlich) oznacza , ze ,istota bycia” jest rozumiana ,,dziejowo”*. Dla-
tego ,istota” (Wesen) jest doswiadczona jako ,istototowanie” (Wesung)
bycia, ktore Heidegger nazywa , wy—darzeniem” (Er—eignis)*. Beitrige

# M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie, Gesamtausgabe, Band 45, Hrsg. Fr.-
W. von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1992, s. 144.

# Jbidem, s. 145.

% M. Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), Band 65, op. cit., s. 3.

4% Ibidem, s. 32.

¥ Ibidem.
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podejmuja po raz pierwszy myslenie byciowo-dziejowe (seingeschichli-
ches Denken) prawdy bycia i jego istotowania.

Beitrige mozna stusznie nazwac drugim wielkim dzietem po Sein und
Zeit. Dzielo to, o bezbarwnym i niewiele mowiacym tytule, zawiera, po
fundamentalno-ontologicznym rozpracowaniu pytania o bycie w Sein
und Zeit, pierwsze przeksztalcenie pytania o bycie, na drodze dziejow
bycia. Fundamentalna ontologia miata za zadanie wytyczy¢ horyzontal-
na droge pytania o bycie przy pomocy hermeneutyki fenomenologicz-
nej Dasein. Dziejowe myslenie bycia rozwija sie w Beitrige wertykalnie,
z do$wiadczenia wydarzenia (Ereignis) bycia. W wyktadni Heideggera
,Ereignis” jest wydarzeniem nie w sensie zdarzenia (Vorkommnis) lub
wydarzenia (Geschehen, Geschehnis), ktdérego mozna by¢ uczestnikiem
lub swiadkiem. Wydarzenie (Ereignis) i wydarzac sie (ereignen) sa do
pomyslenia, w ich charakterze wydarzeniowym, przez spojrzenie na
wlasnos¢ (Eigentum). Wlasno$¢ oznacza: , przynaleznos¢” (Zugehirigkeit)*s.
Wydarzenie jest myslowa wzajemna przynaleznoscia Da-sein do praw-
dy bycia.

Juz od wiosny 1932, a wiec w piec¢ lat po ukazaniu si¢ Sein und Zeit,
gotowy jest plan Beitrige. Heidegger sam okresla szczegdlne miejsce
Beitrige na jego myslowej drodze, kiedy jesienia 1962 na seminarium
w Todtnauberg zauwaza: ,Odniesienia i powigzania, stanowiace o bu-
dowli istoty wydarzenia, zostaly wypracowane miedzy 1936 a 1938”%.
Wskazuje na wyjatkowe znaczenie Beitrige, ktore ukazaly sie po raz
pierwszy drukiem 1989, dla rozpoczynajacej wraz z nimi drugiej drogi
pytania o bycie. ,Beitrige’ pytaja na torze, ktory zostaje wytyczony do-
piero poprzez przejscie do innego poczatku, w strone ktdrego myslenie
zachodnie teraz sie przesuwa”®. Myslenie bycia jako wydarzenia jest
przejsciem do innego poczatku myslenia. W Sein und Zeit jest ukryta
zapowiedz przysztego myslenia bycia jako myslenia bez posrednictwa
myslenia bycia bytu. JesteSmy w drodze do tego myslenia, jesteSmy
w przechodzeniu do tego myslenia, ktéremu Beitrige wyznaczaja kieru-
nek. W mysleniu dziejow bycia nie chodzi tylko o myslenie sensu istoty
samego bycia, lecz takze o myslenie sensu bytujacego, ktérego pozyska-
nie bylo zwiazane z nowozytnym systemem i w ogole z mysleniem sys-
temowym. W interpretacji Heideggera, nowozytny systemowy sposéb
filozofowania osiagnat kres: , Czas ‘systemow’ przeminat”>'. Przeminat

4 Ibidem, s. 263.

¥ M. Heidegger, Protokoll zu einem Seminar iiber den Vortrag ,Zeit und Sein”,
w: M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Gesamtausgabe, Band 14. Text der durch-
gesehenen Einzelausgabe mit Randbemerkungen des Autors aus seinem Handexem-
plar, Hrsg. Fr. -W. von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2007,
s. 46.

M. Heidegger, Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), Band 65, op. cit., s. 4.

° Ibidem, s. 5.
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czas budowania systemow ontologicznych. Musi nadejs¢ czas budowa-
nia postaci istoty tego, co bytuje z prawdy bycia samego.

W Beitrige Heidegger rozwija problem systemu na drodze myslenia
dziejow bycia. Myslenie dziejow bycia jako wydarzenia zawiera swdj po-
rzqdek, ktory stoi poza alternatywa: system — bez systemu.

Myslenie to i rozwiniety przez nie porzadek stoi poza pytaniem, czy przy-
nalezy do niego jaki$ system, czy nie. ‘System’ jest tylko mozliwy w or-
szaku wtadzy myslenia matematycznego (w szerokim sensie). MySlenie,
ktére stoi poza tym obszarem i odpowiadajacym mu okresleniem praw-
dy jako pewnosci, jest zatem istotnie bez systemu, nie-systematyczne;
ale przez to nie dowolne i beztadne. Nie-systematyczne oznacza wtedy
tylko tyle, co ‘beztadne’ i nie uporzadkowane, mierzac wedtug systemu®.

System myslenia filozoficznego, od Descartesa po Hegla, nosi w so-
bie ,przedstawieniowos¢”, jako ,znak charakterystyczny nowozytnej
bytowosci bytujacego”™. Myslenie dziejow bycia jest wilasnie ,przej-
Sciem z nowozytnosci do innego poczatku”*, w ktérym bytowosc¢ bytu-
jacego zostaje pomyslana i okreslona z istotnosci (Wesung) prawdy bycia
jako wydarzenia. Pozegnanie w mysleniu bycia jako wydarzenia rozu-
mu jako miary dla bytujacego zawiera pozegnanie sie z systemem jako
systemem rozumu. To pozegnanie udaje si¢ w przemieniony wewnetrz-
ny porzadek, ktory wyplywa z doswiadczenia istoty prawdy bycia jako
wydarzenia. Myslenie bycia samego kieruje si¢ ,systemem” w szczegol-
nym sensie. Myslenie dziejéw bycia kieruje si¢ wlasnymi roszczeniami,
wlasna systematyka i wltasnym rygorem. Myslenie bycia zapoczatkowa-
1o inng $cistosc niz ta, ktora znata do tej pory filozofia systemowa.

Poczatkowe myslenie w innym poczatku, ma innego rodzaju scistosé: wol-
nos¢ sktadania (Fiigung) swoich spoiw (Fugen). [...] Scistos¢ tej ostroznosci
jest inna, niz ‘doktadno$é’ wolno wypuszczonego, kazdemu jednakowego
i obojetnego ‘medrkowania’, z jego, koniecznymi dla takich wymagan
pewnosci, wynikami. Tutaj wystepuje koniecznos¢ tylko dlatego, Ze rosz-
czenie prawdy zadowala sie prawidtowosciq wyprowadzania i dopasowa-
nia do namierzonego i obliczalnego porzadku”®.

Myslenie bycia jako wydarzenia pozostawia za soba matematyczna
Scistos¢, , filozofig jako nauke Scista”, wymuszong precyzje filozoficznej
wypowiedzi. Scisto$¢ my$lenia bycia jako wydarzenia artykutowana jest
we wlasnej ostrosci.

52 Ibidem, s. 65.
% Ibidem, s. 89.
5 Ibidem.

% Ibidem, s. 65.
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Ostro$¢ mowienia w tym mysleniu i prostota ksztattujacego stowa, mie-
rza si¢ wedlug pojeciowosci, ktéra odrzuca kazda zwykta wnikliwosé
jako pusta natretnos¢. Pojmowane jest to, co tutaj zawsze i jedynie jest do
pojmowania, bycie, kazdorazowo w zlozeniu (Fiigung) owych spoiw (Fu-
gen). Dostojna wiedza takiego myslenia, nie da si¢ nigdy wypowiedzie¢
w jednym zdaniu. Ale tak samo, wiedza ta nie moze by¢ pozostawiona na
pastwe jakiegos nieokres$lonego, migoczacego przedstawiania. Pojecie jest
tu pierwotnie ‘kwintesencjq’ (Inbegriff) i nig wlasnie najpierw i zawsze, od-
niesiong do towarzyszacego wspotujecia zwrotu (Kehre) w wydarzeniu®™.

Pojecia myslenia bycia nie sa przedstawieniami rzeczy. Myslenie by-

cia jest mysleniem pojeciowym, ktdrego pojecia zawierajq ekstrakty sen-
su i istotnosci prawdy. Pojmowaniu i wypowiedzi myslenia bycia jako
wydarzenia odpowiada wtasne pojeciowanie, ktdre ujmuje sens istoty
prawdy bycia. W swoim pdzniejszym mysleniu, zamiast o pojeciach,
Heidegger bedzie mowit o ,,znakach”, ktére wyrazajq istotny sens, a jed-
noczesnie wskazuja na rzecz, to znaczy, prowadzg myslenie na drodze.

W projektowym zarysie (Aufriff) wewnetrznego porzadku pytania

o prawde bycia wystepuja: spoiwo (Fuge) i konstrukcja (Gefiige), do kto-
rych nalezy 6 zlozen (Fiiqungen):

Oddzwiek (der Anklang)
Zagranie (das Zuspiel)
Skok (der Sprung)
Zatozenie (die Griindung)
Przyszli ( die Zukiinftigen)
Ostatni Bog (der letzte Gott)

Oddzwiek (Anklang) ma swoj zasieg w to, co byle i to, co bedzie, a zatem
swoja sile uderzenia w to, co odbywa si¢ poprzez zagranie (Zuspiel). Za-
granie bierze swoja koniecznos$¢ dopiero z oddzwigku biedy porzucenia
bycia. Oddzwigk i zagranie sa podtozem i polem dla pierwszego odsko-
ku (Absprung) poczatkowego myslenia do skoku (Sprung), do istotowania
(Wesung) bycia. Skok otwiera najpierw nieprzemierzone oddalenia i za-
krycia tego, ku czemu ugruntowanie (Griingung) Da-sein, zgodnie z przy-
zwaniem wydarzenia, musi si¢ przedrze¢. Wszystkie te sploty musza si¢
sprawdzi¢ w takiej jednosci z uporczywosci w Da-sein, ktéra charakte-
ryzuje bycie przysztych (Zukiinftigen). Oni przejmuja i przechowuja wzbu-
dzona przez przyzwanie (Zuruf) przynaleznos¢ do wydarzenia i jego
zwrotu (Kehre) i tak przyjdzie im stana¢ przed skinieniem (Winke) ostat-
niego Boga (des letzten Gottes)”.

Oddzwigk dotyczy tego, co zostato zapoczatkowane w czasach nowo-

zytnych i wspodtczesnie swigci tryumfy: porzucenie i zapomnienie by-

% Ibidem, s. 64.
5 Ibidem. s. 82.
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cia, myslenie zastapione postepem techniki, czas pozbawiony pytania,
manipulowanie natura, wyzszos¢ przezycia nad mysleniem. Zagranie
jest wiaczeniem sie do gry myslenia pierwszych Grekéw. Skok oznacza
gwaltowne przejscie do drugiego poczatku, jakim jest myslenie bycia
jako wydarzenia. Ugruntowanie jest zakorzeniem Da-sein w prawdzie
bycia jako wydarzenia. Przyszli sa tymi, ktérzy beda zdolni do myslenia
bycia jako wydarzenia i wszystkiego, co moze by¢ pomyslane z mysle-
nia bycia samego. Ostatni B6g — bedzie inny niz dotychczasowi znani Bo-
gowie. Ostatni Bog znaczy: ostateczny, w obecnosci ktdrego rozstrzygna
sie losy ziemi.

Konstrukcja, ztozenia i spoiwo tworza , metasystemowaq” struktu-
re myslenia bycia jako wydarzenia. Wzajemnie sg do siebie odniesione
i nieroztacznie przynaleza do siebie.

Szesc¢ ztozen spoiwa istnieje kazde dla siebie, lecz tylko, aby uczynic istot-
na jedno$¢ bardziej przenikliwg. W kazdym z szeSciu zlozen usituje sie
powiedzie¢ kazdorazowo to samo o tym samym (das Selbe), ale kazdora-
zowo z innego obszaru istoty tego, co nazywa wydarzenie®.

Myslenie bycia jako wydarzenia poprzez jednos¢ w réznorodnosci
ztozen wypowiada zawsze te sama prawde bycia. Myslenie bycia jako
wydarzenia mowi ciagle inaczej o tej samej prawdzie bycia.

Tradycyjne myslenie mysli i wypowiada bycie réznych bytéw na
rozne sposoby. Heideggera myslenie bycia usituje mysle¢ i wypowiadac
tak samo, ale z roznych doswiadczen istoty, te sama prawde bycia jako
wydarzenia®.

System jest wyrazem metodycznej orientacji filozofii. W samoroz-
umieniu myslenia bycia jako wydarzenia, nie ma juz mowy o metodzie.
W miejsce metodycznego rozwazania pojawia sie ,namyst na drodze”
(Besinnung auf dem Weg) jako drodze myslenia®. Mowa o drodze nie
jest w dziejowym mysleniu bycia metaforycznym sposobem wyrazania
sie. Droga jest istotnym sensem metody. ,,Droga” jest stowem nosnym
w zlozeniu stownym ,metoda” (meta—odos). Problem metody stanie sie
w mysleniu bycia jako wydarzenia, problemem namystu-na-drodze.
Poniewaz to, co w mysleniu bycia jest ,,droga”, nie jest porownywalne

% Ibidem, s. 81-82.

¥ ,Wiele podrozujacy sofista pyta Sokratesa: «Ciagle tu jeszcze stoisz i mowisz
ciagle to samo? Utlatwiasz sobie sprawe» Sokrates odpowiada: «Alez nie, to wy sofi-
$ci utatwiacie sobie sprawa, bo opowiadacie ciagle to, co nowe i najnowsze i zawsze
co$ innego. Trudno natomiast jest opowiadac to samo, a najtrudniej: mowic¢ o tym
samym to samo»". M. Heidegger, Zollikoner Seminare, Hrsg. M. Boss, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main 2006, s. 30.

© M. Heidegger, Besinnung, Gesamtausgabe, Band 66, Hrsg. Fr.-W. von Herr-
mann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1997, s. 15.
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ani z nowozytnym mysleniem metodycznym filozofii, ani mysleniem
nauk, a nawet zostaje mu przeciwstawione, dlatego tez Heidegger nie
uzywa juz stowa ,metoda”, na drodze namystu, lecz postuguje sie nim
tylko w sensie nowozytnego rozumienia metody.

Bibliografia

Heidegger M., Sein und Zeit, Band 2, Gesamtausgabe, Hrsg. von Fr.-W. von
Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1977.

Heidegger M., Holzwege, Band 5. Gesamtausgabe, Hrsg. von Fr.-W. von Her-
rmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2003.

Heidegger M., Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Band 21, Gesamtausgabe,
Hrsg von W. Biemel, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1995.
Heidegger M., Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philo-
sophische Grundlage der Gegenwart, Band 28, Gesamtausgabe, Hrsg. von

C. Strube, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1997.

Heidegger, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen
Grundsitzen, Band 41, Gesamtausgabe, Hrsg. von P. Jaeger, Vittorio Klo-
stermann, Frankfurt am Main 1984.

Heidegger M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Band 42,
Gesamtausgabe, Hrsg. von I. Schiifiler, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1988.

Heidegger M., Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, Band 63, Gesamtausga-
be, Hrsg. von K. Brocker — Oltmanns, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1988.

Heidegger M, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), Band 65, Gesamtaus-
gabe, Hrsg. von Fr.-W. von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 2003.

Heidegger M., Besinnung, Band 66, Gesamtausgabe, Hrsg. von Fr.-W. von
Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1997.

Streszczenie

System a metasystemowe myslenie bycia
Martina Heideggera

Stowa kluczowe
Heidegger; system; system niemieckiego idealizmu; destrukcja systemu;

myslenie bycia; metoda; konstrukgcja; ztoZenie i spoiwo ,systemu” myslenia by-
cia jako wydarzenia



System a metasystemowe myslenie bycia Martina Heideggera 51

System jest pojeciem metodycznym filozofii, ktéra ustala prawa i reguty
dla systematycznego postepowania. Zrodtowe, greckie znaczenie systemu
jako ,zestawienia razem”, mozna rozumie¢ przynajmniej w trojaki sposdb:
1. Wewnetrzna struktura tworzaca jednos¢ tego, co porzadkuje z tym, co jest
porzadkowane, 2. Czysto zewnetrzny uktad porzadkujacy, 3. Konstrukcja
ramowa. System w filozofii przybierat rézne formy i znaczenia, zanim osiagnat
swoja dojrzata posta¢ w filozofii niemieckiego idealizmu. Wiasciwy i istotny
system nie wypelnia sie tylko w systematyzowaniu i systematyce. Poczatkowa
grecka filozofia, ktéra stworzyta podwaliny pod przyszte systemy, mogta oby¢
sie bez systemu, poniewaz kierowala si¢ wewnetrznym porzadkiem i $cistoscig
pytania. Systemy tradycji filozoficznej sg systemami myslenia poruszajacego
sie w zamknietej przestrzeni bytowej i przedstawiajacymi sobie to, co bytuje.
Heideggera myslenie bycia jako wydarzenia stoi poza alternatywa system — brak
systemu, bo jest antycypujaco prowadzone wlasng metasystematyka na drodze
namystu nad prawda bycia. Metasystematyczne myslenie bycia otwiera dopiero
mozliwo$¢é myslenia tego, co bytuje.

Summary

System and meta systemic thinking of Martin Heidegger

Keywords
Heidegger; system; being; method; event

Heidegger tries in his philosophy of the system to answer these questions:
What's the system? How and under what conditions it comes to the creation of
systems? Why is this system in the philosophy of German idealism an internal
demand? System derives from the Greek and means ,I put together”. Later, the
word system is used in the field of knowledge, science, and especially in the
philosophy. In philosophy, we have to distinguish between the actual and the
apparent systems. The first Greek philosophy had no system, but it was ,,system-
atically” because it was led by a certain order and composition of questioning.
The first true systems have arisen in modern times. Those were the rational sys-
tems of German idealism, which are also systems of modern sciences. Heidegger
announces the end of the system, which is a system of thought, as an idea of
what is. Instead of it, a system is arising, which structure, Fugue and joining are
founded in the thinking of being as event.



