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Omawiana ksigzka jest systematycznym ujeciem wspodtczesnych rekon-
strukgji stynnego rozumowania Diodora Kronosa, zwanego historycz-
nie Argumentem Mistrza. Sklada sie ona z trzech czesci i dziewieciu
rozdzialéw: cztery rozdzialy w czesci pierwszej, trzy w drugiej i dwa
w ostatniej. Zawiera obszerng bibliografie obejmujaca 304 pozycje. Nie
obfituje jednak w bezposrednie cytaty. Odwolania do cudzych mysli
majq raczej charakter komentarzy, poréwnan i parafraz. Czytelnik ma
zatem poczucie, ze znakomita wigekszos¢ tekstu stanowia wilasne stowa
autora.

Nie wiemy dokladnie, jak wygladat Argument Mistrza, poniewaz
rozumowanie to zostato historycznie zapomniane. Wiadomo jednak Ze,
jego tworca, Diodor Kronos, uzyt trzech przestanek. Prezentujemy je
ponizej w dwdch wariantach, przestanka druga moze by¢ bowiem in-
terpretowana jako mdéwigca o wynikaniu logicznym lub o nastepstwie
czasowym:

(D1) Kazde zdanie mowiace o przesztosci jest konieczne.

(D2) Zadne zdanie niemozliwe nie wynika ze zdania mozliwego.

(D2)’ Zadne zdanie mozliwe nie staje sie zdaniem niemozliwym.

(D3) Istnieje zdanie, ktore jest mozliwe, ale ani nie jest, ani nie bedzie

prawdziwe'.

Dzigki tym przestankom Diodor wykazat teze:

(T1) Zdanie jest mozliwe wtedy i tylko wtedy gdy jest lub bedzie

prawdziwe.

Teza ta stata si¢ definicja mozliwosci Diodora i byta naturalnie po-
strzegana jako deterministyczna.

! Por. T. Jarmuzek, Jutrzejsza bitwa morska. Rozumowanie Diodora Kronosa, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 154.
2 Por. ibidem, s. 159.
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Celem ksiazki jest logiczna analiza rekonstrukcji rozumowanie Dio-
dora Kronosa pod katem struktur czasu, ktore byty w danych rekon-
strukcja warunkiem koniecznym poprawnosci rozumowania. Natural-
nym kryterium tego, czy rekonstrukcja ta wspiera determinizm czy nie,
stalo si¢ rozstrzygniecie problemu liniowosci badz rozgatezienia struk-
tury czasu.

Pomimo tego, ze jezyk ksiazki jest przystepny, pewne wyzwanie
dla czytelnika moze stanowi¢ opanowanie aparatu formalnego umozli-
wiajacego odtworzenie Argumentacji Mistrza. Ksigzka zostata bowiem
napisana w tradydgji filozofii logicznej, tj. filozofii, ktéra Swiadomie sto-
suje do wyrazania i rozwigzywania problemow filozoficznych narzedzia
logiki. Tematyka ksiazki obejmuje réwniez zagadnienia semiotyczne
i epistemologiczno-ontologiczne, a nawet historie filozofii. Zdecydowa-
na wigkszo$¢ zawartej w niej treSci stanowi wprowadzenie — bo temu
przede wszystkim stuza rozdziaty poprzedzajace czes$¢ trzecia. Te asy-
metrie mozna ttumaczy¢ na kilka sposobow. Po pierwsze, praca moze
uchodzi¢ za samowystarczalng, tzn. nie wymaga od czytelnika siegania
do innych pozycji w celu pelnego jej zrozumienia. Po drugie, poza gtow-
nym celem pracy, tj. odtworzeniem rozumowania zgodnie z pomysta-
mi logikow wspodtczesnych, autor realizuje cele poboczne pozostajace
w zwiazku z gtownym tematem ksiazki. Naleza do nich m. in.: przedsta-
wienie podstawowych stanowisk filozoficznych w kwestiach prawdy,
(in)determinizmu i czasu, prezentacja pogladow Arystotelesa i Diodora
Kronosa na temat modalnego zagadnienia mozliwosci oraz wprowadze-
nie w zagadnienie logik czasu.

Cze$¢ pierwsza , Filozoficzne ramy problematyki” otwiera rozdziat
,Jutrzejsza bitwa morska”. Nie bez powodu nazwa rozdziatu pokry-
wa sie czesciowo z gtownym tytutem ksigzki — tres¢ rozdziatu ujawnia
przyczyny jego nadania. Problem bitwy morskiej sformutowat bowiem
Arystoteles, a to nie jego rozumowania ma dotyczy¢ ksigzka (przynaj-
mniej tak sugeruje podtytut). Wedtug autora, Diodor moze zosta¢ uzna-
ny za oponenta Arystotelesa w sporze o logiczna wartos¢ zdan moéwia-
cych o przysztosci. Ten drugi uwaza, ze nie sa one ani prawdziwe ani
falszywe, dopdki w odpowiednim czasie nie stanie si¢ to, co one opisuja.
Pierwszy twierdzi odwrotnie — przystuguje im wartos¢ logiczna jeszcze
przed ewentualnym zajsciem stanoéw rzeczy, do ktérych sie odnosza.
Po okresleniu historycznych zrodel rozwazan przedstawione zostaja
trzy kluczowe dla dalszych rozwazan pojecia. Sa to: prawda, czas i de-
terminizm. Stanowia one kolejno gtéwne tematy trzech nastepnych roz-
dzialow.

Rozdziat drugi dotyczy zagadnienia prawdy i zdan. Autor pokazu-
je, ze wyrazenia nieodpowiadajace pod wzgledem syntaktycznym zda-
niom w pewnych warunkach moga petni¢ ich funkcje. Innymi stowy:
sad moze przystugiwa¢ wyrazeniu, ktérego gramatyczna postaé nie
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odpowiada zdaniu. Ze wzgledu na problematyke ksiazki najbardziej
istotnym jest aspekt czasu w kontekscie zdan. Autor wprowadza pojecie
zdania czasowo okreslonego jako takiego, ktdre na tego typu kontekst
nie jest wrazliwe. Jest to koncepcja odpowiadajaca zdaniom wiecznym
Quine’a. Oprocz tego, przedstawiona zostaje strategia usunigcia zwrotow
okazjonalnych i ujawnienia presupozycji zdania przy uzyciu kwantyfi-
katoréw. Nastepnie przedstawione zostaja koncepcje prawdy. Podsta-
wowy podzial, ktdry przywotuje autor wyrdznia koncepcje epistemicz-
ne i nieepistemiczne. Ze wzgledu na temat pracy w rachube moga wejs¢
tylko koncepcje nieepistemiczne. Przywotana zostaje koncepcja prawdy
Tarskiego. Autor modyfikuje ja dla celu dalszych rozwazan, ograniczajac
dziedzine zdan, ktorym przystuguje wartosc¢ logiczna do zdan czasowo
okreslonych, oraz traktujac matejezykowa nazwe zdania jako wartosc
funkgji od argumentu zdaniowego. Dodatkowo wprowadzony zostaje
weryfikator w postaci stanu rzeczy. Ten z kolei rozumiany jest jako ele-
ment odpowiedniego przekroju temporalnego swiata. Przekrdj tempo-
ralny natomiast ma by¢ totalnym stanem $wiata, czyli zbiorem wszyst-
kich stanéw rzeczy majacych miejsce w odpowiednim momencie.

Kolejny rozdziat poswiecony jest zagadnieniu determinizmu. Zwra-
ca si¢ w nim uwage na zasieg determinizmu, ktéry moze mie¢ ograni-
czenia merytoryczne, przestrzenne lub czasowe. Opisane wiec zostaja
rozne typy determinizmu poczawszy od determinizmu ontologicznego.
Autor przedstawia trzy zasadnicze problemy, w stosunku do ktérych
mozliwe jest stanowisko deterministyczne: problem porzadku $wiata,
problem zrédta tego porzadku oraz kwestia istnienia innego, szersze-
go porzadku. Nastepnie omowiony zostaje determinizm fizyczny, ktory
uznaje jedynie problem porzadku $wiata fizycznego za godny rozpa-
trzenia. Potem autor opisuje konsekwencje determinizmu. Jedna z nich
jest determinizm temporalny, czyli poglad, wedlug ktérego zdania po-
siadaja wartos¢ logiczna bez wzgledu na czas zdarzen, ktére opisuja.
Wreszcie okreéla sie stosunek determinizmu do rozumowania Diodo-
ra Kronosa. Powolujac si¢ na determiznim temporalny, autor okresla
strategie badania tego rozumowania. Do przesadzenia, czy Diodor byt
determinista, postuza logiczne struktury czasu rozgatezione i liniowe,
obecne w logikach, w ktorych jego rozumowanie jest w ksiazce forma-
lizowane.

Rozdziat czwarty dotyczy czasu. Zwrdcono tam uwage na wielo-
znacznosc¢ tego pojecia i koniecznosc¢ ustalenia poszczegolnych znaczen
w celu uniknigcia ekwiwokagji. Dalej przedstawione zostaty filozoficz-
ne koncepcje czasu, w ramach ktérych wyrdznia sie dwa stanowiska:
substancjalne i atrybutywne. Wedtug pierwszego czas jest realnym by-
tem, drugie méwi, Ze nie przystuguje mu realne istnienie. Prezentuje si¢
rowniez problem strzalki czasu, czyli kierunku jego uptywu. Wedtug
niektérych myslicieli, np. Mario Bungego przekonanie o uplywaniu
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czasu z przesztosci w przyszlos¢ bierze sig z niewtasciwego skojarzenia
z nieodwracalnymi procesami fizycznymi. W pracy twierdzi si¢ jednak,
Ze problem ten pozostaje bez bezposredniego wptywu na kluczowe za-
gadnienie pracy. Przywotany zostaje rowniez problemat McTaggarta,
w ktérym argumentuje si¢ na rzecz nierealnosci czasu. Sygnalizuje sie
rowniez, ze przy formalnym ujeciu czasu bedzie mozna unikna¢ wielu
kontrowersji opisanych wczesniej przez zachowanie ogdlnosci rozwa-
zan. Da sie to osiagna¢ przez zastosowanie teorii mnogosci i ujeciu czasu
jako struktury, czyli zbioru z porzadkujaca go relacja. Za dziedzine tej
relagji autor przyjmuje momenty, wskazujac jednoczesnie na rézne moz-
liwe interpretacje tego pojecia.

Cze$¢ druga zatytulowana ,Problematyka” rozpoczyna rozdziat
,Problem”. Mowa w nim o trudno$ciach w jednoznacznym okresleniu
pogladow Arystotelesa na zagadnienie modalnosci. Rozpatrujac rézne
historyczne interpretacje modalnosci arystotelesowskich, autor pisze
o mozliwosci przypisania Arystotelesowi determinizmu na podstawie
wyznawanej przez niego zasady biwalencji. Dalej przywotuje sie jednak
fragment, w ktorym starozytny filozof odmawia koniecznosci zdaniom
moéwiacym o przysztosci przy jednoczesnym zachowaniu zasady nie-
sprzecznosci i wylaczonego srodka. Poglady Arystotelesa podsumowa-
ne zostajq stwierdzeniem, ze w kwestii przesztosci i przysztosci jest on
determinista, odnosnie do przysztosci stoi zas on na stanowisku inde-
terminizmu. Dalej autor rozwaza relacje Arystotelesa z Diodorem Kro-
nosem. Wskazuje jednak, ze znajomos¢ obu myslicieli jest historycznie
niepewna. To, co ich faczy, to merytoryczny zwiazek prezentowanych
przez nich zagadnien. Wreszcie przedstawione zostaje mistrzowskie ro-
zumowanie, na podstawie, ktérego Diodor miat sformutowac definicje
mozliwo$ci. Samo rozumowanie mistrza sprowadza sie do trzech zdan,
ktore stoja ze sobg w sprzecznosci. Wspotczesni Diodorowi mysliciele
jednomyslnie przyznawali faktyczne zachodzenie sprzecznosci. Roz-
nice pojawialy sie w kwestii tego, ktore ze zdan nalezy odrzuci¢, aby
aporie usuna¢. Sam tworca rozumowania optowat za trzecim ze zdan,
mowiacym o istnieniu nigdy nierealizujacej si¢ mozliwosci, tym samym
uzasadniajac stanowisko deterministyczne. Autor ksiazki modyfiku-
je przestanki rozumowania tak, aby modalnosci odnosity si¢ do zdan,
a nie do stanow rzeczy. Dalej przedstawiony zostaje tzw. problem futura
contingentia, czyli zdan przygodnych o przysztosci, i jego podobienstwo
do Arystotelesowskiej jutrzejszej bitwy morskiej. Wprowadzona zosta-
je réwniez idea czasu rozgatezionego, jako miara determinizmu lub
indeterminizmu logiki, ktéra pozwala zrekonstruowa¢ Rozumowanie
Mistrza.

Kolejny rozdziat dotyczy dat. Autor wskazuje w nim réznice mie-
dzy datami a zwrotami okazjonalnymi, czyli pseudodatami. Stanowi
ja chronologiczna stabilnos¢ dat i odpowiednio jej brak w przypadku
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pseudodat. Za denotacje dat przyjmuje sie przedziaty czasowe zwane in-
terwatami. Jak sie okazuje, stan rzeczy nie musi wystepowac w kazdym
punkcie czasowym z okreslonego interwatu, aby uczyni¢ zdanie mo-
wigce o tym interwale prawdziwym. Stan rzeczy bedacy weryfikatorem
danego zdania moze sklada¢ si¢ z réznych kombinagji innych stanéw
rzeczy wystepujacych w mniejszych interwatach czasowych.

Rozdziat siodmy nosi tytut , Logika” i stanowi teoretyczna pod-
stawe dalszych rekonstrukcji argumentacji. Po prezentacji Klasycznej
Logiki Zdan, nastgpnie omowione zostaja rozne logiki temporalne. Jako
pierwszy typ przedstawiona zostaje logika pozycyjna w jej czasowej in-
terpretacji’. Autor opisuje systemy logik chronologicznych Losia, Priora
i Reschera. Nastepnie omdwiona zostaje logika tensalna. Bazuje ona na
modalnej logice z semantyka relacyjna. Od modalnej logiki aletycznej
odrdznia ja interpretacja operatorow. Po zdefiniowaniu jezyka, przed-
stawieniu interpretacji, okresleniu wynikania logicznego i tautologii, au-
tor zaznajamia czytelnika z aksjomatykami wybranych systemow logiki
tensalnej. Zwraca uwagg, ze nie ma formuly, ktéra odpowiadataby prze-
ciwzwrotnos¢ relacji w modelu. Przyjecie modeli z relacjqg zwrotna nie
odpowiada intuicjom zwiazanym z naturq czasu i zmusza do przyjecia
ktopotliwych tez. Autor wymienia i udowadnia problematyczne tezy,
anastepnie proponuje, aby rozpatrywac podstruktury ostrego porzadku
momentow jako bardziej adekwatne wzgledem ogdlnego pojecia czasu.

Ostatnia cze$¢ rozpoczyna rozdzial , Rekonstrukcje z operatorem
Ri”. Najpierw omoéwiona zostaje rekonstrukcja F.S. Michaela. Autor
zwraca uwagg, ze przy probie odtworzenia rozumowania pomija ona
druga przestanke Diodora, co nie czyni ja w pelni adekwatnym odtwo-
rzeniem Argumentu Mistrza. Jako Ze propozycja Michaela ma charakter
nieformalny, autor proponuje przyjac¢ logike Rn+ w celu jej formalnego
ujecia. Autor pokazuje, ze zaprezentowana teoria wymaga struktur cza-
su bez konca i poczatku, ktéra moze by¢ zaréwno ciagta, jak i dyskretna.
Co istotne, przy stabszych definicjach koniecznosci i mozliwosci okazuje
sig, ze struktura moze by¢ rozgaleziona.

Nastepnie omowiona zostaje rekonstrukcja Reschera. Tym razem
wykorzystane zostaja wszystkie przestanki uwzglednione przez Dio-
dora. W dowodzie uzywa sie modalnosci chronologizowanych. Przyj-
muje sig, ze zmienne zdaniowe przebiegaja po zbiorze zdan czasowo
okreslonych. Logike uzupelnia si¢ o predykat ,bycia wczesniej niz”.
Dowéd przeprowadzony zostaje na dwa sposoby: zgodnie z intencjami
Reschera oraz wedtug uwag Hintikki. Nastepnie przedstawione zostaja
definicje standardowe oraz wzmocnione definicje modalnosci. Struktura
czasu, jaka narzuca nam dowdd, nie moze mie¢ konca, lecz — wbrew

* Idee te zostaly czeSciowo rozwinigete w monografii: Jarmuzek T., Tkaczyk M.,
Normalne logiki pozycyjne, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015.
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pozorom — nie musi by¢ liniowa. Nastepnie przedstawia si¢ podobny
dowdd w ramach nieco inaczej okreslonego jezyka, ktory réwniez do-
puszcza struktury rozgatezione.

Rozdziat dziewiaty nosi tytul , Inne rekonstrukcje”. Najpierw przed-
stawiona zostaje rekonstrukcja Priora. Rozumowanie zostaje przepro-
wadzone na gruncie logiki Kt wzbogaconej o aletyczne funktory modal-
ne. W tym wypadku, wydaje sig, ze przyjecie struktury liniowej czasu
jest konieczne. Jednak autor prezentuje zaproponowany przez siebie
i Andrzeja Pietruszczaka model*, ktéry ma strukture rozgateziona.

Ostatnig opisana rekonstrukcja jest rekonstrukcja Jhrstrema. Zda-
nia interpretuje sie tam jako funkcje propozycjonalne od argumentow
ze zbioru cze$ciowo uporzadkowanego. Ponadto, jezyk sklada sig z kla-
sycznych funktoréw Boolowskich, kwantyfikatorow, znaku ,=", ope-
ratoréw koniecznos$ci i mozliwosci, specjalnie zdefiniowanej implikacji
Diodora oraz dodatkowego operatora odpowiadajacego sformutowa-
niu: , byto tak, ze p jest prawdziwe”. W tym przypadku rowniez wydaje
sig, ze struktura czasu moze by¢ rozgateziona.

W recenzowanej ksigzce pokazano, ze rozumowanie Diodora Kro-
nosa, przy pewnych interpretacjach, nie musi pociaga¢ determinizmu,
ktory skadinad w historycznej opinii przylgnat do Mistrzowskiego Ar-
gumentu. Nie zostalo to jednak tak silnie wyeksplikowane przez same-
go autora, co mozna uznac za znamienne dla uprawianej w ten sposéb
filozofii. W ksiazce [utrzejsza bitwa morska. Rozumowanie Diodora Kronosa
nie znajdziemy pochopnie stawianych tez o wysokim stopniu ogoélnosci.

Krzysztof Aleksander Krawczyk
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