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Wszelka potencjalnos¢ zatem posiada,
dla tego samego podmiotu i stosunku,
swoje przeciwienstwo czyli niemoznosé
(Arystoteles)

Zainteresowanie wtoskiego filozofa Giorgio Agambena starg metafizycz-
na kategoria moznosci (przeciwstawianej aktowi) bierze si¢ z przekona-
nia o niebagatelnym wptywie, jaki ta para konceptualna wywiera na za-
chodniaq mys$l, w szczegolnosci zas na ludzka praxis. Jest rowniez faktem
nie bez znaczenia, ze stowo to (potentia) w jezyku tacinskim, podobnie
jak we wspolczesnym jezyku wiloskim, denotuje nie tylko mozno$¢, ale
rowniez potege i moc. Agambena interesuje nie tyle aspekt historio-
graficzny ewolucji tego pojecia, lecz raczej sposéb, w jaki kategoria ta
dostepna jest ludzkiemu doswiadczeniu. ,W zachodniej tradycji etycz-
nej — pisze wloski filozof — usitowano czestokro¢ uporac sie z problemem
moznosci, sprowadzajac go do kategorii woli i koniecznosci, stawiajac
na pierwszym planie nie to, co mozemy, lecz to, co chcemy badz musi-
my (...)"”. W ten sposob odsunieta w cien refleks;ji filozoficznej moznos¢
zostata porzucona na rzecz woli i koniecznosci. Proba zglebienia tego,
co w istocie oznacza sformutowanie ,moge” oraz czym w istocie jest
»czyste” doswiadczenie moznosci, rozwijana przede wszystkim w tetra-
logii Homo sacer czy w mniejszych dzietach, jest jednym z gléwnych pro-

" Autoreferat wygloszony 19 marca 2015 roku na seminarium doktorskim.
! G. Agamben, Bartleby, czyli o przypadkowosci, w: H. Melville, Kopista Bartleby.
Historia z Wall Street, Warszawa 2010, s. 125.
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bleméw badawczych wioskiego filozofa. Celem niniejszego wystapie-
nia nie jest jednak zreferowanie pogladow Giorgio Agambena na temat
moznosci (zwlaszcza, ze w Polsce od kilku lat pojawity sie juz obszerne
publikacje na ten temat) ani ich konfrontowanie z nieco odmiennymi
interpretacjami filozoficznymi, lecz spojrzenie na te kategorie metafi-
zyczna z perspektywy jednej dyscypliny szczegétowej w obrebie filo-
zofii, to jest etyki. Chciatbym, by ta krotka refleksja, ktora przedstawig,
data asumpt do szerszej dyskusji na temat tego, czy rzeczywiscie jest
tak, jak uwaza wloski filozof, ze etyka nadmiernie skupia sie na analizie
woli i chcenia (jako conditio sine qua non mozliwosci uprawiania refleksji
moralnej), a nie docenia lub w ogoéle pomija kwestie zwiazane z proble-
matyka moznosci.

Nie powinno budzi¢ zadnego zdumienia, ze Agamben, zastanawia-
jac sie nad znaczeniem tego pojecia, siega do pism Stagiryty. Oczywi-
stos¢ ta nie bierze sig li tylko z faktu, ze ufundowat on metafizyke, na
ktorg powotywata i do dzi$ si¢ powoluje niezliczona rzesza filozofow,
lecz takze z faktu, ze Arystoteles byt tym filozofem, ktdry wnidst pewne
novum do sposobu rozumowania moznosci. W odroznieniu od starozyt-
nych Grekéw (mowa o przednaukowym, potocznym pojmowaniu tego
pojecia), ktérzy nigdy nie pojmowali ludzkiej woli jako jednej z wtasci-
wosci czy ,sprawnosci” cztowieka, autor Metafizyki lokuje ja bowiem
w obrebie istoty ludzkiej. Sktania go do tego konstatacja, ze skoro wia-
dze spostrzezeniowe czlowieka skonstruowane sa tak, ze nie dostarczaja
cztowiekowi zadnych postrzezen w przypadku braku przedmiotéw ze-
wnetrznych, to musza one by¢ w moznosci. Zaden zmyst nie postrzega
siebie samego, podobnie jak , material palny nie zapala si¢ sam przez
sie bez czynnika zdolnego go podpali¢®”. Stworzenie struktury pozna-
nia poprzez wyodrebnienie wtadz spostrzezeniowych sposrdd samych
zmystéw oraz zwigzanie braku (steresis) doznan z jedna z ludzkich
sprawnosci (hexis), utorowalo droge nie tylko odkryciu istoty moznosci,
ale rowniez — na co wskazuje Agamben - stalo si¢ kamieniem wegiel-
nym pod powstanie nowozytnej kategorii podmiotu.

Okazuje si¢ bowiem, ze wszystko to, co jest w moznosci, znajdu-
je sie w niej ze wzgledu na pewien posiadany brak (wszak na gruncie
filozofii Arystotelesa brak mozna ,posias¢”). Moznos¢ zyskuje zatem
swdj odrebny, wobec bycia w akcie, sposdb egzystowania wtasnie dzie-
ki owej ,prywacyjnej obecnosci”. Jego szczegélny charakter uwidacz-
nia si¢ w polemice Stagiryty ze szkota megarejska. Utrzymywata ona,
Ze potencja moze istnie¢ tylko w akcie, odmawiajac jej autonomicznego
statusu. ,Budowniczy — zdaniem megaryjczykow — nie jest w moznosci
budowania, kiedy nie buduje, lecz dopiero kiedy buduje*”. W gruncie

2 Arystoteles, O duszy, 417 a, przet. P. Siwek, Warszawa 1988.
* Arystoteles, Metafizyka, 1046 b, 30, przet. T. Zeleznik, Warszawa 1996.
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rzeczy przyjecie podobnego pogladu prowadzitoby do absurdalnych
wnioskéw. Oznaczaloby to nie tylko, Ze nie da si¢ posiada¢ mozno-
Sci jako pewnej nierealizowanej aktualnie dyspozycji czy umiejetnosci
(,,jest bowiem oczywiste, Zze nie bedzie nikt budowniczym, jesliby fak-
tycznie nie budowat czegos*”), ale tez calkowita niemoznos¢ powrotu
do zaprzestanej czynnosci, gdyz realizacja aktu zamyka droge do jego
ponownej realizacji w przysztosci (mozliwa jest przeciez utrata raz opa-
nowanej zdolnosci — wskutek zapomnienia lub uptywu czasu). I wtasnie
6w moment nie-realizacji potencji, ktory niejako ochrania ja przed jej
wyczerpaniem sie w akcie, jest tym watkiem filozofii Arystotelesa, kto-
ry interesuje Agambena najbardziej. Potencja, ktdra nie przeszta w akt
i jako niemoznos¢ bycia lub robienia czegos$, stanowi, zdaniem autora
Homo sacer, o wielkosci cztowieka. Struktura aktu wolicjonalnego istoty
ludzkiej w odroznieniu od zwierzat nierozumnych jest bardziej ztozona:
jest ona zdolna zaréwno do dziatania, jak i nie-dziatania, ,moze wtasna
niemoznos¢”. , Ogient moze tylko ptona¢, inne istoty zywe moga tylko
wlasna, specyficzng moc, moga postepowac tylko zgodnie z prawami
swojego biologicznego powotania; cztowiek jest istota, ktéra moze wta-
sna niemoc®” — rekapituluje Agamben. Innymi stowy, istota ludzka ma te
,przewage” nad innymi stworzeniami, ze posiada zdolnos¢ autoreflek-
sji, a zwlaszcza definiowania wlasnej istoty oraz stawiania celu wtasnym
dazeniom.

Jednak to, kim jest cztowiek — w opinii wtoskiego filozofa — wyzna-
cza przede wszystkim , palaca $wiadomos¢ tego, czym by¢ nie moze®”.
Przez to oddzielenie cztowieka od jego wlasnej niemocy moze by¢ bar-
dzo dramatyczne w skutkach. Cztowiek, ktory zbytnio przywiazuje sie
do tego, co moze, do swoich zdolnosci, a nie doswiadcza wtasnej niemo-
cy ,sadzi, ze wszystko potrafi i powtarza swoje jowialne «Nie ma spra-
wy», swoje nieodpowiedzialne «Da si¢ zrobi¢» wtedy wiasnie, kiedy
powinien uswiadomic sobie, Ze jest w najwyzszym stopniu uzalezniony
od sit i proceséw, nad ktérymi utracit wszelka kontrole””. Widzialnym
tego wyrazem jest obiegowe przekonanie zywione zaréwno przez pra-
codawcéw, jak i pracownikéw na arenie rynku pracy, ze , kazdy moze
dowolna rzecz robi¢ badz nia by¢®”. Arogancko przywiazani do swoich
zdolnosci ludzie, nieSwiadomi swej wlasnej niemocy, przyczyniaja si¢
do wypaczenia oraz pomieszania tozsamosci zawodowych i spotecz-
nych, w rzeczywisto$ci sprowadzajac si¢ do roli biernych statystow. Od-

* Ibidem, 1046 b, 35.
> G. Agamben, O tym, czego mozemy nie robi¢ w: idem, Nagosé, Warszawa 2010,

¢ Ibidem, s. 54.
7 Ibidem, s. 54.
8 Ibidem, s. 55.
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suniecie cztowieka od jego niemocy, na co zwraca uwage Agamben, jest
tez czesto wykorzystywanym sposobem, po jaki siega wtadza w celu
utrzymania swych rzadéw. Uzywanie formalnych zakazdéw, ktdre nie
tylko blokuja ludzka aktywnos$¢, ale oddzielaja go od jego niemocy,
w pierwszej kolejnosci pozbawia cztowieka zdolnosci stawiania oporu.
,,Cztowiek odepchniety od tego, co moze zrobi¢, moze przeciez jeszcze
stawia¢ opor, moze jeszcze nie robi¢”” — podsumowuje wioski filozof.
Ow ambiwalentny charakter moznosci, ktéra moze swoje wiasne
przeciwienstwo, interesuje wtoskiego filozofa jeszcze z innego powodu.
Z radji tego, ze niejako przerasta ona wole (mozna bowiem moc, niczego
przy tym nie chcac) posiada ona wiasny, odrebny charakter. W eseju
Bartebly, czyli o przypadkowosci Agamben przywoluje pewna postac li-
teracka z opowiadania Hermana Melville’a (1819-1891) amerykanskie-
go powiesciopisarza i poety, zatytutowanego Kopista Bartleby. Historia
z Wall Strett, ktora stata si¢ dla niego emblematem , potencji doskonatej”
lub ,, potencji najwyzszej”, czyli tego rodzaju istnienia, ktdre w pelni re-
alizuje moznos$¢ (i zarazem niemoznosc), stajac sie tym samym bytem
przypadkowym, ktéry rownie dobrze moglby nie istniec. Jest nim ty-
tulowy kopista Bartleby, , cztowiek bez referencji”, ktéry pojawia sie
znienacka w kancelarii prawnej i zostaje zatrudniony przez sedziwego
adwokata. Trzeciego dnia swej pracy, poproszony przez prawnika skry-
ba o poréwnanie kopii z oryginatem (a potem do powrotu do kopiowa-
nia), odpowiada ,, wolatbym nie”, wprowadzajac w biurze powszechny
zamet i totalng dezorientacje. Nalezy przy tym doda¢, ze wyrazenie to
w oryginale brzmi I would prefer not to, a w przytaczanym przez Agam-
bena ttumaczeniu wtoskim preferirei di no. Oba te czasowniki wywodza
sie z tacinskiego prae—fero, —tuli, —latum, ktére nie odsyta do woli czy
chcenia, lecz w Scistym ttumaczeniu oznacza tyle, co , przed—kladac”.
Odpowiedz ponaglanego przez adwokata i innych kancelistow Bartle-
by’ego nigdy nie brzmi: , nie chce” ani ,nie musze”, obrana przez niego
formuta, konsekwentnie i z uporem powtarzana, nie odnosi si¢ ani do
woli, ani do koniecznosci, lecz ,,udaremnia wszelkg mozliwos¢ ustano-
wienia relacji migdzy moznoscig a chceniem!?”. Zawieszajac referencjal-
na funkgje jezyka, przestaje odsytac do realnych przedmiotow; , odstania
ona strefe, w ktorej niepodobna odréznic «tak» od «nie», tego, ku czemu
wola si¢ sklania, od tego, czemu sie sprzeciwia [...]; moznosci istnienia
(badz dziatania) od moznosci nieistnienia (i niedziatania)!'”. Formuta
kopisty, ktory ucielesnia arystotelesowska najwyzsza moznos¢, to jest
moznos¢ zdolng zaréwno do moznosci, jak i niemoznosci, ma w mnie-
maniu Agambena pewien ,zbawczy” potengjal. , «Wolatbym nie» to re-

? Ibidem, s. 55.
10" G. Agamben, Bartleby..., op. cit., s. 127.
1 Ibidem, s. 128.
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stitutio in integrum mozliwosci, utrzymujaca ja w stanie zawieszenia mie-
dzy ziszczeniem a nieziszczeniem, migdzy moznoscig bycia i moznoscia
niebycia'?”. To, czego udaje si¢ dokonac Bartleby’emu za pomoca jego
enigmatycznej formuly, ktéra przybiera forme anafory, pod—niesienia,
to skierowac sens ludzkiej mowy na inny tor, niz nastepujace po party-
kule to dopelnienia, ktdre orzekaja o rzeczywistosci, ,na tryb ogtaszania
lub donoszenia, w ktérym nie ma juz miejsca na orzekanie”. Stowem,
wskazujac na prog miedzy istnieniem a nieistnieniem, twierdzeniem
a przeczeniem, formutla kopisty jest pomyslna proba , potencjalizacji”
jezyka, wykazaniem, ze ,mozno$¢ nie jest jednak wolg, niemoznos¢ zas
nie jest koniecznoscig'”, gdyz ,,mie¢ moznos¢, to ani twierdzi¢, ani prze-
czyc¢™”.

Ow binarny charakter moznoséci w etyce szczegdlnie widoczny jest
w tak zwanych dylematach wyboru , mniejszego zta”. Gdy torturowa-
nemu cztowiekowi oprawcy stawiaja pytanie, w ktora czes¢ ciata ma
by¢ wymierzony cios, nie zaktada si¢ przeciez, ze cztowiek ten pragnie
zosta¢ spoliczkowany lub uderzony w brzuch'. Podobnie jak powo-
dowany patriotycznym obowiazkiem wyborca nie musi utozsamiac sie
w petni z programem konkretnej partii politycznej — moze zdecydowac
wybrac te, ktdra z jakich$ powodow , przedktada” nad druga. Preferen-
gja, w $wietle tego, co do tej pory zostalo powiedziane, ma to do siebie,
ze nie musi koincydowac ze sferg wolicjonalna, , wole A od B” nie musi
oznaczac ,,chce A”, ,,chce B” lub tez ,,chce A i B”. Wtoski filozof tym sa-
mym chce dowies$¢ bezzasadnosci tych nurtéw etycznych', ktére przy-
ktadaja zbytnia wage do zwiazku pomiedzy wola a moznoscia: ,Wia-
ra w to, ze wola posiadataby moc oddziatywania na moznos¢, w to, ze
przejscie do aktu moze by¢ wynikiem decyzji ktadacej kres ambiwalencji
moznosci (bedacej zawsze moznoscia dziatania a zarazem niedziatania
i zaniechania) — oto nieprzemijajace zludzenie moralnosci’®”. W tej od-
waznej deklaracji Agambena chodzi nie tyle o banalny truizm, ze kazde
,chce” i implikowane przez nie dziatanie moze na powrot stac sig ,nie
chce” oraz, bedace jego skutkiem, zaprzestanie okreslonego dziatania,
ile raczej o to, ze raz zaktualizowana moznos¢ dziatania nigdy nie traci

12 Tbidem, s. 147.

13 Ibidem, s. 131.

14 Ibidem, s. 126.

15 Ibidem, s. 132.
W przykladzie tym abstrahuje od problemu etyczno$ci stosowania tortur oraz
szczegolnego charakteru tego rodzaju dylematu, ktérym jest ultimatum (w przed-
stawionej sytuacji to nie podmiot dokonuje wyboru z wtasnej woli, lecz podobnie
jak ma to miejsce w sytuacjach tragicznych, niejako ,wymusza” si¢ na nim podjecia
okreslonej decyzji z narzuconego odgdrnie spektrum mozliwych decyzji).

7 Agamben nie podaje zadnego przyktadu takiego nurtu badz systemu etycznego.

8 G. Agamben, Bartleby..., op. cit., s. 126.
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swojego ambiwalentnego charakteru — bycia moznoscia-nie (bycia lub
dziatania). Sfera moznosci, ktdra pokrywa sie w pelni z tym, co przypad-
kowe (a wigc bedace przeciwienstwem koniecznosci), to w mniemaniu
wloskiego filozofa jedyna domena rzeczywistosci, gdzie nie sprawdza
sie zasada niesprzecznosci (p”-p). Nie potrzeba madrosci scholastycz-
nego adagium: , Experitur enim qui vult se posse non velle” (,,chcacy
doswiadcza moznosci niechcenia”), by przekonac sie, ze mozna jedno-
cze$nie czegos pragnac i przed tym samym si¢ wzdragac.

Specyfika koncepdji potencjalnosci Agambena jako szczegdlnej prak-
tyki mowienia i poznawania, rehabilitujaca to, co przygodne, wynika
rowniez z jego przekonania, ze przypadkowosc jako kategoria modalna
pokrywa sie w pelni ze sfera ludzkiej wolnosci. Byt, ktory determinowa-
ny zostaje jedynie przez swoja relacje z , totalnoscia swoich mozliwosci”,
ktory ,moze takze wlasna niemoc”, moze ,nie istnie¢” Agamben zwie
,bytem jakimkolwiek”. Jest nim cztowiek, ktory ,nie posiada Zzadnej
istoty, ktora moglby urzeczywistni¢, zadnego historycznego ani ducho-
wego powotania, ktore mégltby wypetnié, zadnego zdeterminowanego
biologicznie celu, ktory mogiby osiagnac'®”’. Agambenowski cztowiek to
istota, ktoéra w obliczu braku danej mu bezposrednio tozsamosci ani wy-
raznego celu dazenia, sama musi dokona¢ samookreslenia. Nie oznacza
to jednak (i tu zarysowuje sie¢ model pozadanej przez Agambena etyki),
Ze jest ona z koniecznosci skazana na nihilizm w momencie kiedy uzna,
ze samostanowiacy ja brak jest tozsamy z nicoscia. Z drugiej strony,
w opinii wloskiego filozofa do tego, by mozna bylo wydac jakikolwiek
sensowny sad moralny o cztowieku nie wystarczy takze poleganie jedy-
nie na decyzjach (w sensie etycznym) w kreowaniu wtasnej tozsamosci.
Prowadzi to do uznania, Ze jedyny mozliwy sposob istnienia cztowie-
ka to ,bycie wlasna mozliwoscia badz moznoscia®®’, ze etyczny badz
nieetyczny moze by¢ czyn, ktory sie popetnito, lecz zgodnie z tym, co
zostato powiedziane o moznosci — takze éw , brak”, ze wzgledu na ktéry
moznos¢ zawdzigcza swoj autonomiczny w stosunku do aktu charakter.
Okazuje sig, ze uswiadomienie sobie przygodnosci cztowieka, tego, ze
rownie dobrze mogtoby go nie by¢, ze kazdy ,jest winien tego, czego
mu brakuje, czynu, ktérego nie popetnit?’” — oznacza, ze zto moze anty-
cypowac popelnienie ztego czynu, ze moze by¢ nie tyle jego rezultatem,
co wynika¢ wlasnie z owej nieuchronnej $wiadomosci tego swoistego
,dtugu” wobec istnienia. W ten sposob istnienie zla wigzatoby sie takze
z pierwotnym wezwaniem cztowieka do ,bycia wlasna niemoznoscia”
(bedacym takze pierwotnym do$wiadczeniem etycznym), a jego przeja-

9 G. Agamben, Etyka, w: idem, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, Warszawa 2008, s. 49.
20 Idem, s. 50.
2 Idem, s. 50.
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wem byloby , nieuchronnie nieczyste sumienie*” ludzi przejetych my-
Sla, ze sa wlasnym brakiem. Obszar zainteresowan refleksji moralnej to
nie tylko to, co przeszte i dokonane, lecz takze cechujaca ludzka wole
przypadkowos¢ — wzajemna konstytutywna przynalezno$¢ moznosci
dziatania i niemoznosci dziatania. Postulowana przez Agambena etyka
powinna zdawaé wiec sobie sprawe z tej ambiwalencji moznosci oraz
z faktu, ze prawdziwa warto$¢ moralng danego czynu da si¢ okresli¢
wodweczas, gdy odniesie sie go do mozliwosci jego nieuczynienia.
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