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Koncepcja sadéw wartosciujacych Maxa Webera nadal moze stanowic¢
punkt wyjscia do dzisiejszego namystu nad wieloma istotnymi pytania-
mi. Weber dwukrotnie podejmowat 6w problem - raz skupiajac si¢ na
kwestii neutralnosci socjologii i empirycznych nauk spotecznych (a tak-
ze filozofii spotecznej), ktore koncentrowac sie miatyby na ustalaniu
faktow; po raz drugi analizujac role uczonych i standardy nauczania,
gdzie rowniez powstrzymywanie si¢ od wartosciowania (odrézniane-
go, za Rickertem, od odniesient do wartosci) miatoby obowigzywac. Sam
Weber zdawat sobie sprawe z trudnosci, jakie nastrecza takie stanowi-
sko, jednak — w mej opinii — nie udato mu si¢ ich przezwyciezy¢. Najbar-
dziej klopotliwg przestanka jego wywoddéw w tym zakresie jest gtosna
Weberowska teza o zasadniczej nieuzasadnialnosci sadéw wartosciuja-
cych. Leo Strauss uwazat, ze to stanowisko wiedzie wprost do nihilizmu.
Inaczej sadzit Eric Voegelin, ktory doszukiwat si¢ w pewnych fragmen-
tach prac Webera klasycznych elementéw Platonskich i Arystotelesow-
skich. Ze swej strony wysuwam liczne watpliwosci i ze znaczna czescia
wywodow Webera trudno mi sie zgodzic.

Brak wyraznych ocen, zaciemnianie wiasnych przeswiadczen mo-
ralnych czy metafizycznych, , przemycanie ich” w drodze jakich$ ukry-
tych strategii perswazyjnych nie daje sie¢ pogodzi¢ z najskromniej poj-

" Autoreferat wystapienia w PTF OG, 27.05.2013. W postaci artykutu rozszerzo-
ny jego wariant ukazal sie w mojej ksiazce Makiawelizm, patologia ducha, sacrum i po-
lityka. Eseje z filozofii politycznej (Spotdzielczy Instytut Naukowy, Sopot, 2016) — jako
czes¢ rozdziatu 4 pt. , Filozof w polis”, s. 253-271.
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mowanym etosem rzetelnosci uczonych. Tego rodzaju praktyki niosa ze
soba szereg niebezpieczenstw, uzurpacji i manipulacji. Trzeba zgodzic¢
sie ze Straussem, ze Weber zrywajac swe zwiazki ze szkotg historyczna
i przechodzac na pozycje nominalizmu, odrzuca zarazem pozostatosci
prawa naturalnego, w to miejsce podstawiajac obraz rzeczywistosci jako
chaosu, nad ktéorym miatby panowac jakos uczony, np. konstruujac swe
typy idealne. Z drugiej strony, wedle Webera, kazdy z osobna cztowiek
we wlasnym sumieniu musialby rozstrzygac¢ o sensie czy bezsensie
Swiata, formutujac zarazem swe osobiste osady wartoSciujace. Wreszcie
obraz nauki zachowujacej swq wazno$¢ w odniesieniu do odkrywanych
(raz na zawsze) faktéw, nauki ,takiej samej dla Europejczyka i dla Chin-
czyka”, nauki niezaleznej od jakiegokolwiek $wiatopogladu i od sadéw
wartosciujacych dopetnia miary dos$¢ desperackich rozstrzygnie¢ wiel-
kiego niemieckiego uczonego. Uwazam je za desperackie i zarazem za
falszywe. Prawdopodobnie Weber sam nie byt bezkrytyczny wzgledem
swoich osobistych osadow wartosciujacych i wypowiadal wiele opinii
sprzecznych lub przynajmniej pozostajacych w powaznym napieciu'.

Osobliwos¢ stanowiska Webera Strauss streszcza nastepujaco: , war-
tosci ostateczne sa tak samo wieczne jak zasady logiki”; u Webera mamy
wiec szczegolne pojecie wartosci ponadczasowych — kazdemu jakos od-
staniajacych sie w jego sumieniu lub tez powstajacych w indywidualnej
duszy obcujacej z demonami i konfrontowanej z wlasnym przeznacze-
niem. To pojecie wartosci ,, stanowi u niego podstawe odrzucenia praw
naturalnego” (Prawo naturalne w Swietle historii, PAX, Warszawa 1969,
s. 43).

Weber, jak wiadomo - ostro odgraniczajac fakty od wartosci — zwig-
zal sie tez z pewna odmiana pozytywizmu. Upierajac sie przy tezie, ze
z ustalenia faktéw niczego nie sposdéb wnioskowac o wartosciach i na
odwroét, doszedt do jakiegos post-kantowskiego wyobrazenia ludzkiej
autonomii w dziedzinie osadéw wartosciujacych?.

* 0% %

W mej ocenie, istnieja zasadnicze trudnosci w rozdzielaniu (Rickertow-
skich) odniesien do wartosci (tj. wspdtczynnika humanistycznego, ktory
ma zawsze aspekt aksjologiczny) od , praktycznego warto$ciowania”;

! Np. jego analiza pojecia prawa naturalnego jest na tyle ambiwalentna, ze
Voegelin wzial ja za oznake pewnego przychylenia do klasycznej koncepcji prawa
naturalnego, moim zdaniem - raczej nietrafnie.

2 Strauss stanowczo powiada, ze ,teza Webera [0 nieuzasadnialno$ci osadow
wartosciujacych] z konieczno$ci prowadzi do nihilizmu lub do pogladu, ze trybunat
rozumu ludzkiego musi uznac kazdy wybdr — nawet najgorszy, najpodlejszy czy naj-
bardziej szalony — Zaréwnie stuszny jak jakikolwiek inny” (s. 45).
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owszem socjolog (jak i filozof spoleczny) powinien starannie rozgra-
nicza¢ pomiedzy osadem witasnym i cudzym, pomiedzy odniesieniem
do wartodci, jakie odnajduje u badanych przez siebie ludzkich podmio-
tow, spoteczenstw, grup, a wltasnymi moralnymi przeswiadczeniami.
Jednakze, gdy czynimy zados¢ temu wymaganiu, nie udaje si¢ w ten
sposob, prawde mowiac, konsekwentnie zawiesi¢ naszych witasnych
(przynajmniej) czastkowych osadéw czy odczuc¢ wartosci, gdyz ich
wspot-dokonywania stanowia nieusuwalng czes¢ samych tylko aktow
poznawczych — rozumienia zjawisk ludzkich czy spotecznych. Zawie-
szenie osadu moralnego zbrodni dokonywanych w obozach zagtady
sprawialoby, ze nie byliby$my w stanie sensownie opisa¢ tego, co dziato
sie pod okupacja niemiecka, w krajach podbijanych czy w czasach rza-
dow nazistowskich takze w Niemczech.

Uczeni pozostaja ludzmi, cztonkami ludzkich wspdlnot, spote-
czenistw, cywilizacji czy — wreszcie najszerszego zbiorowiska — ludzko-
Sci czy w koncu najobszerniejszej — zbiorowosci 0sob zyjacych i umar-
lych. Précz obowiazku poszukiwania prawdy, ciazy na nich takze troska
o dobro wspdlne®. Gdy sa w stanie zapobiegac ztu lub chociaz przed
nim ostrzegac, to powinni to czyni¢. Gdy moga wystapic¢ w roli diagno-
stykdéw patologii spotecznych czy duchowych, powinni to czyni¢ z naj-
wyzszg osiagalng odpowiedzialnoscia. Czy oznacza to, ze diagnozy swe
i ostrzezenia majq wypowiadac (wylacznie) poza salg wykladowa? Nie
sadze! Cho¢ podzielam przekonanie Webera o koniecznej powsciagli-
wosci wyktadajacych i nie narzucaniu mtodziezy swych ostatecznych,
najwyzszych osobistych (a tym bardziej jakichs$ polityczno-partyjnych)
przekonan i osadow ani otwarcie, ani skrycie. Lecz z drugiej strony ich
zatajanie czy thumienie wydaje sie raczej wada niz zaleta i to nie tylko ze
wzgledu na retoryczne walory wypowiedzi czy widowiskowos¢.

O wiele bardziej podstepne, a tym samym naganne, wydaje sie
manipulowanie jezykiem, tj. narzucanie jakiego$ sztucznego zargonu,
w ktérym juz zawarte sa rozstrzygniecia wartosciujace, przy zachowa-
niu pozoréw ,naukowosci”. Jest to mozliwe juz na poziomie samego
tylko opisywania wyselekcjonowanych faktow czy konstruowania prze-
stanek teoretycznych przy badaniu tego czy innego zjawiska czy pojecia
(np. sprawiedliwosci przez J. Rawlsa).

® W ,Nauce jako zawodzie i powotaniu” czytamy: , Niemoznos¢ «naukowej» ar-
gumentacji na rzecz postaw praktycznych — z wyjatkiem przypadku, gdy rozwazane
sq srodki do celu, o ktérym zaklada sie, ze jest z gory d a n y — wyplywa z daleko
glebszych powodow. Postawa przeciwna jest dlatego zasadniczo bezsensowna, po-
niewaz w $wiecie tocza ze sobg nieubtagana walke rézne porzadki wartosci”, (Z. Kra-
snodebski, Weber, s. 212). Otéz 6w rzekomy wyjatek ‘z goéry danego celu’, to wszak
klasyczny przypadek kategorii dobra wspélnego; rozumienie tego dobra moze i jest
sporne, lecz potrafimy rozgraniczac¢ nihilistycznych heroldow negaciji jego istnienia
od tych, ktérzy zakreslaja znaczenie tego dobra, pojmujac je szerzej lub wezej...
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Wiasciwsze, moim zdaniem, jest otwarte ujawnianie wlasnych prze-
konan $wiatopogladowych czy tez transparentne dawanie ich do zrozu-
mienia. Wéwczas odniesienia do wartosci, stanowiace sktadowgq opera-
¢ji poznawczo-opisowych dokonywanych przez badacza, fatwiej bedzie
poddawac niezaleznej kontroli i tatwiej bedzie je mozna skorygowac lub
sfalsyfikowac.

A%

Moje wiasne stanowisko na dyskutowana kwestie neutralnosci aksjo-
logicznej czy osaddéw wartosciujacych wyglada nastepujaco: uczony fi-
lozof czy socjolog powinien rzeczywiscie zachowa¢ dystans wzgledem
niektérych goraczkowych sporéw np. politycznych czy swiatopoglado-
wych, lecz do zupelnego unikania wyrazania wtasnych osadéw w ogdle
nie jest zobowiazany i nawet zobowigzywany by¢ nie powinien. Jedna
rzecza jest rezerwa wzgledem partykularnych, interesownych, partyj-
nych punktéw widzenia* na aktualng rzeczywistos¢ vs. (nie-)porzadek
spoleczny, a inng catkowita neutralno$¢ wzgledem dobra i zta, spra-
wiedliwosci i niesprawiedliwosci itp. Uczony moze i powinien broni¢
wartosci uniwersalnych, formutowac przestrogi przed poniewieraniem
dobra wspdlnego, przewidywac i diagnozowacé niebezpieczenistwa i za-
grozenia. A tego wszystkiego nie bytby w stanie czyni¢ bez osobistego
angazowania si¢ po tej czy innej stronie sporéow.

Natomiast wyrdznia¢ go powinno, procz rozwagi i umiaru, prze-
myslane uzasadnianie wiasnych osaddéw, uwiarygodnienie stow kry-
tyki, zorientowanie na wartosci dtugofalowe, intelektualna rzeczowos¢
i uczciwos¢, cnoty intelektualne, staranie o podniesienie poziomu pu-
blicznych sporow.

Te wszystkie dezyderaty moze realizowac i nauczajac na katedrze
i poprzez publikacje w odpowiednich pismach.

Podsumowujac, trudno sie bezwarunkowo z postulatem neutralno-
Sci aksjologicznej Webera zgodzi¢. Zaréwno akademicki wyktad z etyki,
filozofii religii, metafizyki, jak analizy z zakresu filozofii polityki czy teo-

* Nie wydaje mi sie, zeby sensowny miat by¢ tym samym bezwzgledny za-
kaz opowiadania sie po tej czy innej stronie sporéw partyjnych. Jezeli jedna partia,
zwlaszcza bedaca u wladzy, jest z punktu widzenia uczonego wyjatkowo szkodliwa,
sprzeniewierza si¢ oczywistym warto$ciom ponadpartykularnym, a znowuz inne
polityczne ugrupowanie rozsadnie tamta, rzadzaca zwalcza, uczony moze zaryzyko-
wac wlasng niezalezno$¢ i wspiera¢ argumentacje opozycyjnej, jesli ma do tego gte-
bokie przekonanie i zachowuje rzeczowos¢ argumentacji. Oczywiscie nie powinien
wszakze sta¢ si¢ uczonym dyspozycyjnym wzgledem jakiejkolwiek partii, a zwtasz-
cza rzadzacej. Nie mozna jednak spokojnie i raz na zawsze popiera¢ opozycji jako
opozycji, gdyz ta moze niekiedy np. torowac droge tyranii jakiegos wodza albo oli-
garchicznym rzadom kliki.
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rii cywilizacji — mimo ryzyka bledéw — nie musza i nawet nie powinny
unika¢ warunkowego formutowania osadéw wartosciujacych. Przykla-
dowo: prowadzac poréwnawcze badania nad cywilizacjami czy dia-
gnozujac stan naszej wlasnej cywilizacji Zachodu obecnie, nie mozemy
unika¢ odniesienn do wartosci, nie wolno nam zréwnywac zachowan cy-
wilizowanych od zdziczenia obyczajow, nie wolno udawag, ze zbrodnia
i niegodziwo$¢, szalbierstwo i podstepnosc sa czyms réwnie dobrym,
co ich przeciwienistwa. Uczony, ktéry by sobie na to pozwalal moralnie,
bylby sam dzikusem i barbarzynca.



