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1. Niektére problemy zwigzane z immanencijq Boga
i ich geneza

Trudnosci zwiagzane ze zrozumieniem obecnosci Boga w $wiecie sa do-
meng czaséw przede wszystkim nowozytnych. Zagadnienie nieobec-
nosci Boga czy tez niedostrzegania Jego obecnosci w $wiecie jest wie-
loaspektowe. Juz samo zrodio trudnosci dotyczacych dostrzezenia czy
zrozumienia, jak Bég moze by¢ immanentny, nie ma jednolitego cha-
rakteru. Trudnosci te wynikajg zasadniczo z tego, ze nie mamy bezpo-
$redniego doswiadczenia obecnosci Boga. Ponadto postugujemy si¢ ka-
tegoriami nam znanymi, zaczerpnietymi ze $wiata stworzen i myslimy
o Bogu w ramach tych wiasnie kategorii. Przykiad tego, jak rodzaj po-
znania wptywa na rozumienie immanencji Boga, wida¢ w mysli Toma-
sza z Akwinu oraz Jana od Krzyza, gdzie pojmowanie przejawdw obec-
nosci Boga naszymi kategoriami poznawczymi moze tworzy¢ trudnosci
w dostrzezeniu immanencji transcendentnego Boga. Na tle tych dwoch
drog myslenia w sposob szczegolny uwidacznia sie oryginalnosé mysli
Xaviera Zubiriego. Zubiri, idac wtasng droga, wlacza w nia inne czynni-
ki, ktére majq decydujacy wptyw na to, czy swiat bedzie odbierany jako
przepetniony Bogiem czy tez pozbawiony Go. Tymi czynnikami sa oso-
biste zaangazowanie w stosunku do przyjetej idei Boga oraz zaplecze, ja-
kie stwarza osobista historia zZyciowa wraz z czasami, w ktorych sie zyje.
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Tomasz z Akwinu

Wizja Tomasza z Akwinu stanowi przyktad koncepcji Boga, w ktdrej do-
konuje si¢ proba ukazania, jak Bog obecny jest w $wiecie. Tomasz odsyta
do innego rodzaju poznania niz to, ktérym postugujemy sie na co dzien.

Tomasz rozréznia méwienie o Bogu secundum rem oraz secundum
rationem tantum, gdzie pierwszy rodzaj wypowiedzi dotyczy poznania
rzeczy w sobie, czyli Boga w Jego istocie, tak jak siebie widzialby Bog.
Drugie to poznanie zgodne z natura naszego rozumu, a wiec poznanie
w ramach poje¢, ktorymi operuje ludzki umyst'.

Secundum rem Bég nie ma czesci — jest prosty. Jednak secundum ratio-
nem tantum wyrdzniamy w Bogu ztozono$¢ (istota — istnienie, intelekt —
wola, poszczegolne doskonalosci itp.). Boza prostota secundum rem ozna-
cza, ze Bog jest wszechobecny i to catym sobg w kazdym miejscu swiata.
Jest tak, gdyz w Bogu nie ma czesci. Stad, jesli dziata w jakims miejscu, to
jest tam On caly?®. Natomiast secundum rationem tantum wszechobecnosc¢
w przestrzeni i brak czesci wykluczaja sie. Dlatego tez na tym poziomie
poznania nie jesteSmy w stanie pogodzi¢ obecnosci Boga w kazdym by-
cie stworzonym przy jednoczesnym braku czesci w Bogu.

Dlaczego poznanie secundum rationem tantum stwarza to napiegcie?
Powodem jest brak pojecia, ktdre by ukazywato Boga bez czesci. My je-
dynie prostote Boga opisujemy. Poszczegdlne sktadowe pojecia prostoty
Boga sq nam znane i jesteSmy w stanie je sobie wyobrazi¢ i pojac je, ale
sposodb realizacji tak rozumianej prostoty Boga jest dla nas niepojety, bo
catkowicie niepodobny do swiata. Nie wiemy, jak realizuje si¢ w Nim
prostota. Tomasz moéwi, ze wiemy, jaki jest Bog (tu: prosty), ale nie wie-
my, jak to si¢ w Nim realizuje’.

Podobnie jest z Boska wiecznoscia. Secundum rem Boska wieczno$¢
oznacza, ze Bog jest poza czasem, bo jest niezmienny, a zarazem jest
obecny w kazdym momencie historii réwnocze$nie*. Secundum rationem
tantum jestesmy w stanie sobie wyobrazi¢ czy tez poja¢, jak Bog moze
by¢ obecny w terazniejszosci, ale nie mamy pojecia bytu, ktdry jest aktu-
alny w stosunku do kazdego momentu historii i sam jest przy tym poza
wszelka zmiang. Pojmowalne sg dla nas poszczegdlne tresci wchodza-
ce w skfad pojecia wiecznosci Boga, ale pojecia wiecznosci, faczacego
w sobie nasza czasowosc i pozaczasowos¢ nie mamy. Wiecznos$¢ jest dla
nas niepojmowalna. To prowadzi do wniosku, ze w schemacie Tomasza

! Thomae Aquinatis, Summa theologine, La Editorial Catolica, S.A. Matriti
MCMLXIIL, I, 13q, 7a; cfr.: I, 13q, 1-2a. (dalej jako S. Th.),

2 S.Th,], 8q, 1a.1, 8q, 2—4a.

* S.Th., 1, 3q, intro., cfr.: I, 3q, 3a, adl.

* S.Th, 1, 10q, 1a.
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z Akwinu na poziomie wypowiedzi secundum rem Bég moze by¢ zardw-
no transcendentny, jak i immanentny.

Skad wiemy, jaki ma by¢ Bog secundum rem? Cztowiek wprost nie
poznaje ani wiecznosci Boga, ani Jego prostoty. Wie jedynie nie wprost,
w ramach schematu myslenia Tomasza opartego na pieciu drogach, ze
Bog w sobie musi by¢ prosty i wieczny, gdyz inaczej $wiat bedzie nie-
zrozumialy. To brak moznosci na poziomie bytu Boga prowadzi w kon-
sekwencji do koncepcji Boga prostego i wiecznego®. Podobnie bycie
pierwsza przyczyna, ktorej istota jest istnienie, oznacza obecnos$¢ w kaz-
dym istniejacym bycie w kazdym momencie®.

Kiedy powstaje opozycja miedzy transcendencja i immanencja Boga
odnosnie do wiecznosci i prostoty? Gdy wyjasniamy je przy pomocy
poje¢, ktérymi dysponuje nasz umyst. Stad wydaje sie, ze wiecznosé
i prostota zawieraja w sobie takie cechy Boga, ktére sie wykluczaja.
Innymi stowy: wiemy, ze w schemacie pieciu drég Tomasza Bég musi
by¢ wieczny oraz prosty, ale gdy prébujemy to wyjasni¢ przy pomo-
cy dostepnych nam poje¢, ktére odwzorowuja swiat stworzony (co jest
wazne), rodzi sie trudnosc¢ z ich pojeciem. Podsumowujac, mozemy po-
wiedzie¢, ze obecnos¢ transcendentnego Boga w swiecie jest mozliwa
do wyjasnienia przy wypracowaniu takiej koncepcji Boga, w ktorej Bog
posiada inng nature anizeli swiat.

Jesli jednak pozostaniemy przy mysleniu o Bogu jedynie na pozio-
mie dostepnych nam kategorii, rezygnujac z przyznania Mu zasadni-
czo innej natury, to rodza sie trudnosci z Boska jednoczesna obecnoscia
w kazdym momencie czasu i wszechobecnoscia. Tak jest w przypadku
procesualnej wizji Boga Charlesa Hartshorne’a, w ktorej Bog musi by¢
czasowy, a w konsekwencji nieobecny w przysztosci’.

Jan od Krzyza

Swiety Jan od Krzyza opisuje na ptaszczyznie religijnej dynamike do-
$wiadczania immanencji i transcendencji Boga przez cztowieka wierza-
cego, ktory stara sie zjednoczy¢ z Bogiem. Istotne w tym poznaniu jest
ksztattowanie sie obrazu Boga w czlowieku w zaleznosci od intensyw-
nosci przyblizania si¢ Boga do cztowieka. Innymi stowy: stopien blisko-
$ci Boga wplywa na sposob doswiadczania Jego transcendengji i imma-
nengji®.

> Konsekwencja wynikajaca z pierwszej drogi Tomasz z Akwinu.

¢ Konsekwencja wynikajaca z drugiej i trzeciej drogi Tomasza z Akwinu.

7 Ch. Hartshorne, The Divine Relativity. A Social Conception of God, Yale University
Press New Haven and London 1948, s.121

8 G. Castro, Noche oscura del alma, w: Diccionario de San Juan de la Cruz, (red.)
E. Pacho, Monte Carmelo Burugos 2000, s. 1052-1054.
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Obiektywna obecnoscig Boga nazwijmy rzeczywiste oddziatywania
Boga na ludzkie wtadze poznawcze. Subiektywna obecnoscia Boga na-
zwijmy subiektywny doswiadczany przez cztowieka obraz Boga w mo-
mencie, gdy Bog sie obiektywnie do cztowieka przybliza.

Swiety Jan od Krzyza w swojej teorii mistycznego poznania Boga
opisuje sytuacje graniczna, jaka jest przejscie od posredniego do bez-
posredniego poznania Boga. W swojej teorii stara sie wyjasni¢, w jaki
sposob dokonuje sie to przejscie u oséb, ktére oddaja sie kontemplacji
Boga i osiagnety stan finalny zwany zjednoczeniem z Bogiem, w ktérym
poznanie Boga jest bezposrednie.

Jan od Krzyza wyjasnia, ze w zyciu duchowym nadchodzi taka chwi-
la, gdy Bog sam ze swojej strony zaczyna bezposrednio oddziatywac na
ludzkie wladze poznawcze, w celu przyblizenia cztowieka do siebie’.
Jest to moment, gdy obiektywnie Bdg jest blisko cztowieka, w sensie in-
tensywniejszego oddziatywania na jego wladze duchowe. Paradoksal-
nie subiektywnie cztowiek doswiadcza wowczas Boga, jako tego, ktory
sie ukryt', jako odlegtego, nieakceptujacego czlowieka, wymagajacego.
Wyrazajac to w innych stowach, mozna by powiedzie¢, ze obiektywna
bliskos¢ Boga rodzi w cztowieku subiektywne doswiadczenie Jego od-
dalenia.

Co jest powodem takiego subiektywnego obrazu Boga? Jan od
Krzyza wyjasniajac to zagadnienie, powotuje sie na Arystotelesa i po-
daje przyktad nietoperza oslepionego Swiattem stonca. Cztowiek widzi
w $wietle slonecznym, gdyz jego wzrok jest do tego przystosowany.
Inaczej jest z nietoperzem. To niedostosowanie wzroku nietoperza do
$wiatta stonecznego powoduje, ze gdy zdawac by sie moglo, ze warunki
do ogladania $wiata sa najlepsze — ten nic nie widzi. Podobnie jest z czlo-
wiekiem. Gdy obiektywnie Bég jest blisko cztowieka, ten odczuwa te bli-
skos¢ jako oddalenie sie Boga. Siegajac gtebiej, powodem , niewidzenia”
Boga w momencie Jego bliskosci jest nieprzystosowanie cztowieka do
bezposredniego doswiadczenia Boga''.

Na czym polega to nieprzystosowanie? W normalnych okoliczno-
$ciach cztowiek poznaje Boga posrednio. To znaczy przy pomocy pojec,
ktére odnosza sie bardziej do swiata niz do Boga. Z pewnoscia pojecia
te maja charakter mocno antropomorficzny. W czasie kontemplacji na-
stepuje zmiana sposobu poznania Boga. Bog przejmuje inicjatywe i sam
zaczyna by¢ przedmiotem poznania — wypierajac ludzkie pojecia, daje
sie doswiadczy¢ cztowiekowi bezposrednio. Bedac bytem o innej natu-

? Jan od Krzyza, Noc ciemna, w: Dziela, ttum. B. Smyrak, Wydawnictwo Karmeli-
tow Bosych, Krakow 1986, 2,5,1.

10" Tbidem, 2,17,2.

' Jan od Krzyza, Droga na Goére Karmel, w: Dzieta, thum. B. Smyrak, Wydawnictwo
Karmelitéw Bosych, Krakéw 1986, 1,3,3; 11,11,70; 1L8,6.
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rze niz $wiat, nie jest podobny do poje¢, ktérymi cztowiek postugiwat
sie do tej pory. Poniewaz istnieje radykalna réznica miedzy pojeciami
odnoszacymi si¢ do Boga a samym Bogiem, Ten, gdy jest bezposrednio
doswiadczany, stanowi dla cztowieka nowa i nieznang rzeczywistos¢,
radykalnie inna, niz ta, ktora znat do tej pory, utozsamiajac ja z Bogiem.
Dawny obraz Boga, jaki posiadat cztowiek, byt cztowiekowi bliski, cho¢
bylo to tylko poznanie posrednie'. Teraz, gdy Bdog decyduje, aby sa-
memu stac sie¢ treScig ludzkiego poznania, dawne pojecia Boga, ktérymi
cztowiek do tej pory sie postugiwal, staja sie przeszkoda w tym bezpo-
$rednim poznaniu. Cztowiek nie jest skory do porzucenia znanego sobie
obrazu Boga na rzecz nowego, catkiem dla niego obcego. To skutkuje
poczuciem nieobecnosci Boga, poczuciem Jego oddalenia.

Jednoczesnie w trakcie oczyszczenia ustala si¢ w cztowieku nowy
porzadek poznawczy. Jan od Krzyza wspomina o duchu jako o pewnej
funkgji duszy®. Duch jest w stanie otworzyc¢ sie na bezposrednie pozna-
nia Boga. W duchu cztowiek poznaje Boga bez pomocy poje¢, to znaczy
bez formy czy ksztattu. Jest to poznanie z pominigciem wszelkich form
posredniczacych. Bég sam daje si¢ poznac cztowiekowi i On staje sig
forma poznawcza, nie za$ pojecie'. Jest to czas potaczony z wielkim cier-
pieniem w zyciu ludzkim, gdyz wiaze sie z subiektywnym poczuciem
nieobecnosci Boga, a nawet poczuciem odrzucenia przez Niego®.

Jaki jest ostateczny skutek takiego dziatania Boga? Jan mowi, ze
gdy ludzkie poznanie zostanie przez Boga przeksztatcone (oczyszczo-
ne), to cztowiek nie polega juz na poznaniu opartym na pojeciach, ale
jest otwarty na bezposrednie poznanie Boga. Wtedy tez znika do$wiad-
czenie Boga jako nieobecnego. Bog jest doswiadczany w nowy sposob.
Wtedy tez czlowiek harmonijnie doswiadcza Boga jako bytu absolut-
nie transcendentnego a jednoczesnie na wskro$ immamentnego. Bég
jest doswiadczany jako stale obecny we wnetrzu cztowieka, w historii
itp. Wczesniejsze napigcie migdzy transcendencja i immanencja zostaje
przezwycigezone w tym sensie, ze transcendencja Boga, ktdra jest pozna-
wana jako jeszcze bardziej odrdzniajaca Boga od $wiata, nie przeszkadza
w doswiadczeniu Jego immanencji'®.

Konkludujac, mozemy powiedzie¢, ze powodem subiektywnego
odczuwania immanencji Boga jako Jego nieobecnosci wg Jana od Krzy-
za jest pojeciowos¢ ludzkiego poznania, w tym jego antropomorfizacja.

12 Por. Idem, Droga..., op. cit., I,14,8.

5 Tdem, Zywy Plomieri Mitoéci, w: Dzieta, tum. B. Smyrak, Wydawnictwo Karme-
litbow Bosych, Krakow 1986, 3,69.

4 Idem, Droga..., op. cit., 2, 15, 2; PD 141 15,12.

5 Tdem, Noc ciemna, 2, 5-8.

1 Jdem, Zywy plomieri..., op. cit., 3, 28; por.: idem, Piesnt Duchowa, w: Dzieta, thum.
B. Smyrak, Wydawnictwo Karmelitéw Bosych, Krakéw 1986, 24,3.
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W ramach pojeciowego poznania Boga myslimy o Nim w kategoriach,
ktore czerpiemy ze $wiata ludzi. To one powoduja, ze gdy Bog jest szcze-
goblnie blisko czlowieka, ten odczytuje te bliskos¢ jako oddalenie. Aby to
przezwycigzy¢, potrzebna jest zgoda na zburzenie dawnego myslenia
o Bogu i przyjecie catkiem nowego.

2. Fenomenologiczno — metafizyczna droga
Zubiriego do Boga

Zubiri dochodzi do odkrycia Boga i Jego obecnosci w $wiecie, zaczyna-
jac od fenomenologicznej analizy tworzenia ludzkiego Ja. To rzeczywi-
stos¢ stymuluje Ja do tworzenia sie. Obierajac konkretna forme bycia,
cztowiek jako osoba opiera si¢ ostatecznie na konkretnym ksztalcie rze-
czy stanowiacych rzeczywistosc'.

Rzeczywistos¢ jest tym, w czym sie znajdujemy. Zubiri wymienia
trzy cechy rzeczywistosci, ktdre stanowia specyficzny fundament ludz-
kiego Ja. Po pierwsze jest ona czyms$ ostatecznym (algo #ltimo) w moich
czynach jako osoby, gdyz daje mi ostateczne oparcie. Po drugie, czlo-
wiek w swoich czynach dazy do pewnego celu, to znaczy, aby osiagnac
pewna forme rzeczywistosci swojego Ja, wybiera jedna z mozliwosci,
jaka mu ofiarowuje rzeczywisto$¢. Dlatego rzeczywistos¢ ma charakter
umozliwiajacy (posibilante). Po trzecie, rzeczywistosc jest takze podsta-
wa (apoyo implemente) pociagajaca czy tez pobudzajaca, gdyz pobudza
cztowieka do wybierania swoich mozliwosci'®.

Laczac w jedno ostateczno$¢, umozliwianie i pobudzanie ze strony
rzeczywistodci, dochodzimy do pojecia religacji. Religacja jest kluczo-
wym pojeciem w kwestiach zwigzanych z Bogiem. Oznacza ona przy-
wigzanie mojego Ja do rzeczywistosci, o ile ta jest rzeczywistoscia dajaca
nowa forme bycia mojemu Ja. Ze strony rzeczy Zubiri religacje nazywa
wladza rzeczywistosci. Jest to taka cecha rzeczywistosci, ktéra mowi
0 jej zdolnosci konstruowania, gdyz rzeczywistos¢ dominuje nad rze-
czami, w tym nad moim Ja.

Wiadza rzeczywistosci jest zywa, jest zrédlem wszystkich rzeczy
i dotyka czlowieka osobiscie. W ciggu historii cztowiek odkrywa wszyst-
kie te trzy wymiary wladzy rzeczywistosci'®. Odkrycia te wyrazone pod
postacia religii nadajg réoznym cechom wiadzy rzeczywistosci imiona
bostw.

17 X. Zubiri, El problema filoséfico de la historia de las religiones, Alianza Editorial,
Fundacién Xavier Zubiri Madrid 2006, s. 38.

18 X. Zubiri, El hombre y Dios, Nueva edicién, Alianza Editorial, Fundacién Xavier
Zubiri Madrid 2012, s. 89-91.

19 X. Zubiri, El problema..., op. cit., s. 40-50.
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Dziatanie religacji lezy u podstaw kazdego ludzkiego dziatania, po-
niewaz w kazdym ludzkim dziataniu ma miejsce tworzenie ludzkiego
Ja. Kazdy akt osobowy, choc¢by najmniejszy, zawsze ksztattuje Ja. Czto-
wiek nie ma doswiadczenia religacji, ale jest doswiadczeniem religaciji.
Religacja nie jest zadna religia pozytywna. Niemniej bez religacji nie ist-
niataby Zzadna religia pozytywna®.

Wtadza rzeczywisto$ci nie jest identyczna z rzeczami. Rzeczy to je-
dynie wewnetrzne wektory wladzy rzeczywistosci. Cztowiek realizuje
sie w takiej formie rzeczywistosci, do ktdrej go rzeczy niejako zmuszaja.
Zycie w rzeczywistoci nie jest mozliwe bez rzeczy. Niemniej rzeczy je-
dynie otwieraja na wiadze rzeczywistosci, a ona zmusza czlowieka do
wyboru?!.

Wtadze rzeczywistosci posiadaja rzeczy o ile sa realne i o ile stano-
wig cze$¢ lub moment rzeczywistosci. Rzeczywistosc to nie tylko jakis$
zwykly koncept ani co$ odseparowanego od rzeczy. To moment fizycz-
ny rzeczy, ktoéry nas determinuje fizycznie. Rzeczywisto$¢ nie jest czyms
oddzielonym od rzeczy*.

Religacja, wtadza rzeczywistosci, jej ostatecznos¢, tworzenie moz-
liwosci dla Ja, pobudzanie do wybierania sa faktami. Oznacza to, ze
sq dane w bezposrednim doswiadczeniu. Do tego miejsca Zubiri — jak
sadzi — dziala jako fenomenolog. Nastepny krok Zubiri umieszcza juz
w sferze badan metafizycznych, gdyz wykracza poza to, co jest bezpo-
Srednio dane w doswiadczeniu rzeczywistosci. Tworzenie ludzkiego Ja
w oparciu o religacje zawiera pewna tajemnice, zwang przez Zubiriego
enigma, gdyz nie wiemy, skad rzeczy maja moc, aby tworzy¢ ludzkie Ja.
Ten tajemniczy wymiar, w ktdrym cztowiek jest otwarty na konfronta-
¢je z czyms ostatecznym w rzeczywistosci, Zubiri nazywa teologalnym.
Moment teologalny czlowieka jest jego elementem konstytutywnym.
Zubiri stwierdza, ze jesli w ludzkiej rzeczywistosci odkryjemy jakis wy-
miar, ktory faktycznie konstytutywnie w sposob nieunikniony zawiera
konfrontacje z tym, co ostateczne w rzeczywistosci, to te ostatecznosé
rzeczywisto$ci nominalnie i prowizorycznie mozemy nazwa¢ Bogiem.
Nie dysponujemy jakim$ konkretnym obrazem Boga. Bdg jest jedynie
przestrzenia tego, co ostateczne w rzeczywistosci w powiazaniu z two-
rzeniem Ja.

Tam, gdzie rzeczywisto$¢ nie ttumaczy si¢ sama, to znaczy zawie-
ra pewng zagadke, tam domaga si¢ swojego fundamentu®. I tak jest
w przypadku czlowieka i jego Ja. Tym fundamentem ma by¢ Bog. Bég

2 Ibidem, s. 52-53.

2 Idem, El hombre..., op. cit., s. 8.

2 Ibidem, s. 158.

2 Idem, Inteligencia y razon, Alianza Editorial, Fundacion Xavier Zubiri Madrid
2008, s. 83.
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jako fundament nie jest bezposrednio dany, ale poszukiwany w oparciu
o to, co jest dane w bezposrednim doswiadczeniu ludzkiej rzeczywisto-
Sci. Jesli dotychczasowe poznanie ludzkiej rzeczywistosci nie jest pelne,
wlasnie ze wzgledu na brak poznania jej fundamentu, to sama rzeczy-
wistos$¢ popycha w kierunku jego znalezienia. Istnienie w cztowieku sfe-
ry teologalnej domaga si¢ wtasnie fundamentu®. To, co teologalne, to
wytacznie ludzka przestrzen, ktora jest bezposrednio dostepna analizie.
Zdanie sobie sprawy z istnienia tej przestrzeni w czlowieku jest uswia-
domieniem sobie problemu istnienia Boga. Zaczynajac od tego punktu,
mozemy prébowac odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest Bog i jak jest obec-
ny w $wiecie®. Niedostrzezenie tego punktu bedzie zrédtem zamkniecia
sie na poznanie obecnosci Boga w rzeczywistosci.

Z wymiarem teologalnym czlowieka i jego enigmatycznoscia wiaze
sie zagadnienie Boga takze w tym sensie, ze kazda rzecz jest jedynie ja-
kas rzeczywistoscia, a u jej podstaw lezy petna rzeczywistos¢®*. Ponie-
waz w tworzeniu Ja jesteSmy catkowicie zdani na rzeczywistos¢, stad je-
steSmy fizycznie rzuceni w kierunku pelni rzeczywistosci przez wladze
rzeczywistosci, ktora jest enigmatyczna. Problematyczno$¢ naszego Ja
polega na tym, Ze nie wiemy, co jest fundamentem rzeczywistosci, ktora
nam umozliwia tworzenie sie?.

Tutaj tez pojawia sie dla nas pierwszy wazny wniosek: rzeczywistos¢
nie stanowi dla nas problemu czysto intelektualnego, gdyz dotyczy ta-
jemnicy tworzenia naszego Ja*. Jest to dla naszych poszukiwan wazne
stwierdzenie, gdyz ukazuje, gdzie Zubiri bedzie umiejscawiat problemy
zwigzane z odkryciem boskiej immanencji w $wiecie i w ludzkim zyciu.

Droga ku fundamentowi rzeczywistosci jest wieloznaczna, ponie-
waz rzeczy sa jedynie narzedziem, ktdrym postuguje sie wtadza rzeczy-
wistosci. To tez wymaga stworzenia pewnego szkicu, ktéry na zasadzie
hipotezy bedzie fundamentem rzeczywistosci. Szkice moga by¢ rozne,
jak na przyktad: ateizm, teizm, agnostycyzm?. Szkic jest czyms koniecz-
nym, gdyz bez szkicu nie bedziemy wiedzieli, czego nalezy szukac i co
nalezy nastepnie potwierdzic¢®.

Szkic musi nawigzywac do tego, co dane w bezposrednim doswiad-
czeniu. Jest to tak zwany system referencyjny, ktorym szkic sig inspiruje
i wzgledem ktdrego bedzie nastepnie weryfikowany. Fundament jest za-

2 Tbidem, s. 63-64.

» Idem, El hombre..., op. cit., s. 5-6.

% Tbidem, s. 102.

27 Ibidem, s. 104.

2 Ibidem, s. 243-244.

2 Ibidem, s. 10.

% Idem, Inteligencia..., op. cit., s. 220-221.
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lezny od systemu referencyjnego, gdyz system sugeruje, co mogtoby by¢
fundamentem?™.

Jaki zatem miatby by¢ szkicowany Bog, aby mogt wyjasnic enigme?
Powinien by¢ fundamentem wiladzy rzeczywistosci, czyli musi by¢ fun-
damentem ostatecznym, umozliwiajacym i pobudzajacym. Jednoczesnie
bedzie on rzeczywistoscia, ktora jest fundamentem mojego Ja. Osiagnie
sie to, gdy szkicowany fundament bedzie absolutny w sensie zupelnej
niezaleznosci od czegokolwiek. Bedzie on absolutny w prosty sposob,
absolutnie absolutny, czyli nie ze wzgledu na bycie wobec rzeczywi-
stosci, ale sam w sobie jako rzeczywisto$¢*. Dodatkowo musi to by¢
rzeczywisto$¢ osobowa®. Zubiri stwierdza, ze szkic fundamentu two-
rzymy w oparciu o cale nasze zaplecze duchowe, intelektualne itp. Dla-
tego szkice musza by¢ rézne i historycznie sa takie wtasnie. Stad istnieje
pewna dowolno$¢ w tworzeniu szkicow. Niemniej istotng rzecza jest
weryfikacja szkicu.

Aby wyprobowaé szkic trzeba dokona¢ doswiadczenia (experien-
cia), ktore zdota potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ stusznosc szkicu. Kazdy
z mozliwych szkicéw: ateizm, teizm, indyferentyzm oraz agnostycyzm
sa jednoczesnie jakimi$ formami doswiadczania fundamentu, czyli we-
ryfikowania go. Stad ateizm, teizm itp. nie sa czysto intelektualnym
ustosunkowaniem si¢ do fundamentu, ale zZyciowym prébowaniem?*.
Cztowiek zwraca si¢ ku naszkicowanej przez siebie rzeczywistosci, szu-
kajac w niej oparcia, gdyz przyjety szkic ma by¢ fundamentem mojego
Ja. Umiejscowienie szkicu w mozliwosciach realizacji mojej osoby jest
probowaniem, sprawdzaniem szkicowanego fundamentu rzeczywisto-
Sci. Jest to sprawdzanie obecnosci ostatecznosci, mozliwosci i pobudza-
nia tak naszkicowanych w mojej wlasnej rzeczywistosci®.

Doswiadczenie, czyli weryfikacja, jest mozliwe jedynie, gdy czto-
wiek zaangazuje sie w petni w stosunku do szkicowanego fundamentu.
Dopiero wtedy mozemy mie¢ peten dostep do fundamentu, aby mdc go
zweryfikowac®. Aby to sie stato, potrzeba mojej akceptacji przechodza-
cej w zaangazowanie (entrega). Zaangazowanie polega na pozwoleniu,
aby tworzenie mojego Ja dokonalo sie w ten sposdb, ze powstaje ono
w oparciu o szkicowany fundament dziatajacego w rzeczach. Najpetniej
dokonuje si¢ to w religii. Zaangazowanie to tworzenie zycia w funkgji
fundamentu dzialajacego w rzeczywistosci czy tez przez nig. Istnieje

3 Ibidem, s. 219-220.

3 Idem, El hombre..., op. cit., s. 148-149.

3 Idem, Naturaleza, Historia, Dios. Alianza Editorial, Fundacion Xavier Zubiri Ma-
drid 2007, s. 412.

3 Ibidem, s. 12.

% Jdem, s. 100-101.

% Idem, EIl hombre..., op. cit., s. 214-215.
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takze mozliwos$¢ odrzucenia zaangazowania si¢”. Zaangazowanie jest
bliskie wierze (fe), ale nie w sensie religijnym. Wiara jest jednym z takich
mozliwych stanowisk, tak samo jak powstrzymanie si¢ od zajecia sta-
nowiska wobec fundamentu jest juz jakas decyzja wobec niego®. Zaan-
gazowanie to inny, obok odkrycia tajemnicy i szkicowania, wazny mo-
ment odkrywania obecnosci fundamentu, czyli Boga w swiecie. Wiara
i ofiarowanie sie Bogu jest wedtug Zubiriego warunkiem do dostepu do
niego®. Brak wiary lub zaangazowania si¢ bedzie skutkowat nieznale-
zieniem Boga.

Bog dla Zubiriego nie jest tym, ktory zapetnia ludzkie braki i potrze-
by, ale tym, ktory daje mu pelnig¢ bycia (ser) i zycia® i dlatego bez za-
angazowania si¢ nie ma mozliwosci odkrycia obecnosci Boga w rzeczy-
wistosci. Z drugiej strony, zaangazowanie sie chroni przed spekulacja,
ktora nie jest droga prowadzaca do Boga, a jedynie do jakiejs intelektu-
alnej idei. Wtedy bowiem Bog jest traktowany jak przedmiot*. Zaanga-
zowanie pochodzi od woli prawdy. Wola prawdy popycha inteligencje,
aby precyzowac, czym jest Ow fundament®’. Elementami zaangazowa-
nia sg szacunek, powazanie i hold wobec szkicowanego fundamentu,
bo fundament jest kim$ ostatecznym. Kolejnym elementem jest prosba,
ktora jest zrodtem modlitwy, bo Bog stwarza mozliwosci dla mojego Ja.
I wreszcie zaangazowanie w relacje z Bogiem jako rzeczywistos¢ pobu-
dzajaca przeksztatca si¢ w uznanie Boga jako bezpieczne miejsce®.

Cztowiek przyjmuje rzeczywisto$é-fundament jako swoja, gdy po-
zwala Mu dzia¢ si¢ w sobie, czyniac Go swoim. Jest to wspomniana
wyzej wola prawdy, ktéra staje si¢ wola fundamentu*. Wola prawdy,
przeksztatcajac sie w wole fundamentu, nabiera religijnego charakteru®.
Wola fundamentu nie jest aktem, ale pewna postawa. Wola fundamentu
inicjuje proces majacy na celu odkrycie mozliwosci, ktore daje rzeczy-

% Ibidem, s. 248.

% Ibidem, s. 252.

¥ H.C. Gudiel, La fe segiin Xavier Zubiri. Una aproximacion al tema desde la perspec-
tiva del problema teologal del hombre, Editrice Pontificia Universitd Gregoriana Roma
2006, s. 207.

4 A. Pintor-Ramos, Religacion y “prueba” de Dios en Zubiri, “Razén y Fe”, nov.
1988, s. 331.

41 Tbidem, s. 333.

2 F. Llenin Iglesias, La realidad divina. El problema de Dios en Xavier Zubiri, Semina-
rio Metropolitano Oviedo 1990, s. 115.

# D. Gracia, El tema de Dios en la filosofia de Zubiri, Estudios Eclesiasticos, vol. 56,
216-217/1981, s. 76.

#X. Zubiri, El hombre..., op. cit., s. 269.

M. Jaglowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego Olsztyn 2000, s. 247.
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wistos$¢ i uznanie ich za swoje, aby tworzy¢ swoje Ja*. Wola prawdy
i fundamentu umozliwia mi proces weryfikacji szkicu.

W przypadku, gdy przyjmuje sie, ze szkicowanym fundamentem
jest rzecz, a nie osobowy Bog (jak to jest w badaniach naukowych) ma
miejsce zaangazowanie o charakterze utylitarnym, a nie osobowym.
W przypadku fundamentu osobowego (Boga) jest on traktowany prze-
ze mnie w ten sposob, ze angazuje sie osobowo, to znaczy ze wzgledu
na mnie samego*. Czasami jednak cztowiek woli zamieni¢ osobowa
rzeczywisto$é-fundament w rzecz, aby nie zaangazowac sie osobowo,
nie pytac sie o osobowy fundament i tym samym oddalic¢ si¢ od Boga*.
To wiasnie wtedy pozostaje si¢ na poziomie rzeczy i Bég staje sie Bo-
giem-przedmiotem. Wtedy Bég stanowi uzupelnienie ludzkich brakow.
Zubiri uwaza, ze prawdziwego Boga mozna znalez¢ jedynie wtedy, gdy
Ten zabezpiecza petnie ludzkiego bycia i zycia, czyli przede wszystkim
sfere osobowa®.

Zubiri wysoko ceni ten typ badania rzeczywistosci, ktory ma miejsce
W zaangazowaniu. Zaangazowanie sie nie nalezy do sfery racjonalnej,
ale jest zbiezne z racjonalnoscia. Jest to dziatanie rozumne (razonable).
Rozumne w tym wypadku to co$ wigcej niz racjonalne®. Rozumny to
znaczy koherentny z rzeczywistoscia, czyli prawdziwy”'. Jest to zgod-
nosc tego, co racjonalne z mozliwo$ciami mojego wtasnego zycia i mojej
wlasnej rzeczywistosci™ Rozumnos$¢ fundamentu nie polega na tym,
ze ma bezposrednie potwierdzenie w rzeczach, ale na tym, co funda-
ment zabezpiecza. W tym wypadku fundament zabezpiecza mozliwos¢
tworzenia ludzkiego Ja. Podobnie jest w fizyce teoretycznej, biologii, hi-
storii. Doswiadczenie, czyli sprawdzanie, jest nazwane przez Zubiriego
,fizycznym prébowaniem rzeczywistosci”. To znaczy, ze szkicowany
fundament przystaje do danych wyjsciowych, wyjasniajac ich bogactwo
i rozwiazuje enigme, cho¢ tylko prowizorycznie®.

Zubiri w swoich badaniach filozoficznych pozytywnie weryfikuje
szkicowany obraz Boga tak, jak jest On nakreslony powyzej, czyli jako
absolutnie absolutny, osobowy itp. Taki Bog jest w stanie zgodnie z sys-
temem referencyjnym danym na poczatku zagwarantowaé moj rozwoj
osobowy w kazdej chwili zycia, a takze po $mierci. Ponadto Zubiri wy-
jasnia, skad rzeczywistos¢ ma te moc, ze moze tworzy¢ moje Ja. Jest to

4 X. Zubiri, El hombre..., op. cit.,s. 271.

4 Ibidem, s. 265-266.

4 Ibidem, s. 473.

¥ A. Pintor-Ramos, Dios y el problema de la realidad en Zubiri, ,Cuadernos de Pen-
samiento” 1/1987, s. 115.

0 X. Zubiri, El hombre..., op. cit., s. 276-277.

51 Idem, EI problema..., op. cit., s. 283.

2 Idem, El hombre..., op. cit., s. 434-435.

% A. Pintor-Ramos, Religacion y..., op. cit., s. 330.
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bardzo wazne stwierdzenie, gdyz tylko w tym wypadku jestem uspra-
wiedliwiony przyja¢ szkicowany obraz Boga. Nie kazdy szkic jest pozy-
tywnie weryfikowany. Wazna jest zgodnos$¢ szkicu z systemem referen-
cyjnym. Stad szkice moga by¢ bardziej lub mniej udane i mozna je pod
tym wzgledem wartosciowac. Jesli ateizm, agnostycyzm i indyferentyzm
sa pewnym szkicami rzeczywistosci-fundamentu, to tym samym podle-
gaja one ocenie pod wzgledem zbieznosci z systemem referencyjnym.
Whniosek, do jakiego dochodzi Zubiri, jest nastepujacy. Fundament
rzeczywistosci to osobowy Bdg. Cztowiek spotyka Boga, gdy realizu-
je sie w religacji jako osoba. Boga spotyka sie we wszystkich rzeczach,
a takze w sobie. Rzeczy sa realne w Bogu. Enigmatyczna wtadza rze-
czywisto$ci panujaca nad cztowiekiem to dzialajacy przez rzeczy Bog.
W tym zawtadnieciu ludzkiego Ja przez rzeczywistos¢ dokonuje sig
intelekcja Boga. Stad osobowa realizacja cztowieka dokonuje sie jako
dowolna konfiguracja ludzkiego Ja w odniesieniu do Boga w mojej oso-
bie*. Poniewaz Bdg jest obecny w rzeczach, stad kazda rzecz jest am-
biwalentna, bo z jednej strony jest swoja rzeczywistoscia, z drugiej jest
ustanowiona w Bogu. Bez Boga w rzeczy ta nie bytaby realna. Ta jednos¢
rzeczy i Boga jest rozwigzaniem enigmy rzeczywistosci®. Bog, bedac
fundamentem rzeczywistosci, jest jednoczesnie fundamentem religacji**.

3. Geneza probleméw z immanencjq Boga
wedlug Zubiriego

Dopiero teraz jesteSmy w stanie uchwyci¢, skad sie biorg trudnosci
zwiazane z percepcja Boga w $wiecie. Trudnosci te Zubiri zasadniczo
ujmuje w trzech postawach jakimi sa: ateizm, obojetnos¢ oraz agnosty-
cyzm. Wedtug Zubiriego kazda z tych postaw jest pewnym przyjetym
szkicem ttumaczacym $wiat, cztowieka i ich fundament i Zyciem wedtug
tego szkicu.

Droga ku fundamentowi jest wieloznaczna, poniewaz rzeczy sa je-
dynie narzedziem, ktérym postuguje si¢ wladza rzeczywistosci. Czlo-
wiek zawsze ma fizyczny kontakt z fundamentem. Jednak sg rdzne
drogi ku fundamentowi, stad ateizm, teizm, agnostycyzm. Te drogi to
jednoczesnie rézne sposoby intelektualnego usprawiedliwienia obranej
drogi ku fundamentowi”.

Nalezy rozrézni¢ miedzy doswiadczeniem wtadzy rzeczywistosci,
ktére ma charakter rzeczywisty a intelektualnym usprawiedliwieniem

> X. Zubiri, El hombre..., op. cit., s. 10-11.
% Ibidem, s. 166.

% Ibidem, s. 195.

5 Ibidem, s. 10.
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dokonanych wyboréw. Doswiadczenie (experiencia) ma charakter bada-
nia, probowania. Jest to doswiadczenie fundamentu. W nim dokonuje
si¢ intelekcja fundamentu. Ateizm, teizm oraz agnostycyzm sg formami
doswiadczania fundamentu, a to oznacza, ze nie sa czysto intelektual-
nym ustosunkowaniem si¢ do fundamentu, tylko proba zycia zgodnie
ze szkicowanym fundamentem, aby go potwierdzi¢. Kazde doswiadcze-
nie jest zawsze dokonywane z indywidualnej perspektywy uwarunko-
wanej momentem historii oraz spoteczenistwa, w ktorym ktos zyje®. Nic
wiec dziwnego, ze dzi$ ludzie inaczej szkicuja i weryfikuja fundament
niz sto, tysiac lat temu.

Ateizm

Kazdy czlowiek, takze ateista doswiadcza religacji, a wigc wchodzi
w kontakt z Bogiem, nawet nie majac tego sSwiadomosci®. Ateizm utoz-
samia wladze rzeczywistosci z rzeczami i niczym wiecej. Jest to czysta
faktyczno$¢ wiladzy rzeczywistosci. W ateizmie optuje sie za samowy-
starczalnosciq zycia. Jesli Zubiri uznaje, Ze rzeczy nie sa wlasnym fun-
damentem, bo nie wyjasniaja same z siebie, skad maja w sobie te moc, ze
moga tworzy¢ ludzkie Ja, to wedtug Zubiriego, ateizm ignoruje ten fakt.
Ateizm ignoruje tajemnice rzeczywistosci. Ateizm poprzestaje tylko na
samym fakcie, Ze rzeczywisto$¢ umozliwia i przymusza do tworzenia
Ja®. W tym wypadu zycie jest tym, czym jest i niczym wiecej. Nie ma
fundamentu, ktéry nalezy wybiera¢. Nie jesteSmy rzuceni w zadnym
kierunku®.

Czlowiek jako rzeczywistosc zalezna od rzeczywistosci petnej moze
akcentowac rézne swoje momenty. Jesli przeakcentuje moment swojej
niezaleznos$ci, woéwczas dochodzi do ateizmu. Dopiero akcentujac ele-
ment wlasnej zaleznosci od rzeczywistosci, afirmuje sie Boga jak rze-
czywistos¢ absolutng. W ateizmie tak nie jest®>. W ateizmie czlowiek za
bardzo si¢ koncentruje na wlasnych sukcesach, przeceniajac wtasne sity.
To dywinizacja samego siebie®.

Ateizm jest pewnym szkicem, ktory weryfikuje si¢ przez zaanga-
zowanie si¢. Kazdy szkic musi by¢ bowiem weryfikowany. W prakty-
ce oznacza to zycie w taki sposob, jakby rzeczywisto$¢ byla sama dla

% Ibidem, s. 12.

¥ M. Jagtowski, s. 230.

% Ibidem, s. 294-298.

¢ M.D. Gonzalez, Dios, problema de todos, w: (red.) Seminario Zubiri-Ellacuria,
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losofia e Historia UCA Managua 1993, s. 85.
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siebie fundamentem i nie potrzebowata swojej podstawy. Weryfikacja
tego typu jest swoiscie rozumiang wiara, w ktorej cztowiek zawierza sig
rzeczywistosci jako takiej. Jest to wiara ateisty. Innymi stowy ateizm to
sposob zycia, w ktérym wola fundamentu spoczywa na Ja, jako czyms$
absolutnym na swoj sposob®.

Ateistyczny szkic nie odpowiada jednak na pytanie, jak tak rozu-
miana rzeczywisto$¢ moze mi zagwarantowac trwatosc zycia po smierci
oraz skad ma ona moc do tworzenia Ja. Innymi stowy, taki szkic funda-
mentu nie pozwala rozwijac si¢ Ja w petni. Jest wiec mato satysfakcjo-

nujacy.
Indyferentyzm

Innym szkicem fundamentu jest indyferentyzm. W tym szkicu cztowiek
zadawala si¢ samym zyciem. Jest to, wedlug Zubiriego, frywolnos¢.
Ta postawa nie jest do utrzymania, gdyz religacja jest bezsporna. Czto-
wiek o postawie indyferentnej jedynie afirmuje fakt zycia, negujac reli-
gacje. Jest to zatem olbrzymia amputacja dokonana na wlasnym zyciu
osobowym. Ta obojetnos¢ nie polega na nieposiadaniu problemu Boga
ale na nie-zrozumieniu siebie (des-entenderse) i na nie-zatroskaniu sie
(des-preocuparse) o fundament. To ,nie” (des-) to nie brak problemu Boga,
tylko pewien pozytywny sposob przywlaszczenia sobie ukazanej przez
intelekcje mozliwosci, jaka stwarza problem Boga. Kazdy cztowiek rodzi
sig¢ z tym problemem, bo nie jest to problem spoleczny. Natomiast in-
dyferentyzm jest wytworem spotecznym. Paradoksalnie indyferentyzm
jest jednym ze sposobow afirmowania problemu Boga jako problemu®.

Indyferentyzm zasadniczo polega na braku woli fundamentu jako
czego$ koniecznego w konstruowaniu Ja. Cztowiek zatrzymuje si¢ na
poziomie rozwazan intelektualnych. Tylko gdy punktem wyijscia jest
rzeczywisto$¢ w catej swojej prawdzie, czyli uwzgledniajac religacje,
mozemy moéwic o poszukiwaniu fundamentu®. Oznacza to, ze cztowiek
bedac obojetnym, nie interesuje si¢ problemem fundamentu. Cztowiek
w swojej intelekcji rzeczywistosci nie dochodzi do réznicy miedzy rze-
czywistoscig-przedmiotem (bezosobowy $wiat) a rzeczywisto$cig-fun-
damentem (Bdg). Jest mu to obojetne. Jest to zawieszenie wniosku co
do charakteru rzeczywistosci. Ma tu miejsce jedynie wola zycia®. Nie-
interesowanie si¢ fundamentem jest pewnga pozytywna forma zycia. Jest
to forma zycia bez woli fundamentu, ale niepozbawiona fundamentu®.

6 X. Zubiri, El hombre..., op. cit., s. 294-298.
% Tbidem, s. 126-127.

% Ibidem, s. 284.

7 Ibidem, s. 290-293.

8 M.D. Gonzadlez, s. 85.
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Agnostycyzm

Ostatnim omawianym przez Zubiriego szkicem jest agnostycyzm. Po-
jawia sie on, gdy szuka si¢ fundamentu, ale si¢ go nie znajduje. W tym
wypadku poszukiwanie pochyla si¢ nad samym soba. To poszukiwa-
nie dla poszukiwania. Wola poszukiwania staje sie tym, co ostateczne
w rzeczywisto$ci osobowej. Jest to jednak nie do utrzymania. Agnostyk
twierdzi, ze nie ma dowodow potwierdzajacych obecnos¢ fundamentu
(Boga). To, ze fundament nie jest bezposrednio inteligowany, nie ozna-
cza jego niepoznawalnosci (in-intelegibilidad). Agnostycyzm nie ignoruje
problemu Boga, ale uznaje go za nierozwigzywalny. Nierozwigzywal-
nos¢ problemu Boga jest przyjeta przez agnostycyzm jako co$ konsty-
tutywnie nierozwigzywalnego. U postaw agnostycyzmu lezy frustracja,
stad agnostycyzm jest postawa. Frustracja przeksztatca si¢ w czyste po-
szukiwanie. Szukanie jest czyms ostatecznym w zyciu osobowym. Jest
to zarazem uznanie, Ze cztowiek jest na szczycie jako problem. Tymcza-
sem jest to falsz, gdyz wczesniejsza jest religacja. W konsekwencji, gdy-
by bylo tak jak twierdza agnostycy, cztowiek nie tworzytby wtasnego Ja
w oparciu o rzeczywistos¢. Frustracja lezaca u podstaw agnostycyzmu
ma charakter nie tyle czysto intelektualny, co osobisty. Tymczasem to
rzeczywisto$¢ jest czym$ ostatecznym, a nie frustracja. Agnostycyzm
wyrasta z niezauwazenia religacji i to jest powodem jego odrzucenia
przez Zubiriego®.

Agnostycyzm to ignorancja co do rzeczywistosci Boga. Niemniej Zu-
biri uznaje, ze agnostyk, wie, co ignoruje. Jest to negowanie mozliwosci
poznania Boga. Agnostyk tworzy szkic, ktory nie nawigzuje zupelnie
do do$wiadczenia rzeczywistosci, czyli do religacji. Mozna tu méwic je-
dynie o woli poszukiwania”. Agnostycyzm nie jest odrzuceniem woli
prawdy i dlatego nie jest czyms$ powierzchownym, tylko wynikajacym
z przemyslen. Jest procesem poszukiwania radykalnego. Nie brakuje tu
woli fundamentu, cho¢ nie ma tu wiary, ktéra angazuje w relacje z oso-
bowym fundamentem — Bogiem”.

Wspomniane wyzej trzy postawy to czesciowe rysy woli fundamen-
tu: wola szukania (agnostycyzm), wola zycia (indyferentyzm), wola by-
cia (ateizm). W przypadku wiary (teizm) trzeba mowic¢ o jednoczesnej
woli szukania Boga, zycia w Bogu oraz bycia w Bogu”. Ograniczeniem
analizowanych wyzej trzech ostatnich postaw jest to, ze prowadza do

% X. Zubiri, El hombre..., op. cit., s. 127-129.
70 Ibidem, s. 285-288.

I M.D. Gonzalez, s. 84.

72 Tbidem, s. 86.
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fundamentu, ktéry tylko stwarza mozliwosci i pociaga. Nie wspominaja
jednak o rzeczywistosci jako ostatecznym fundamencie”.

Dokonujac podsumowania tej wybiorczej panoramy trudnosci zwig-
zanych z rozumieniem immanencji Boga w $wiecie, mozna zauwazy¢, ze
trudnosci te maja roznag geneze. W przypadku filozofii Tomasza z Akwi-
nu zrédlem probleméw jest trud myslenia o Bogu w innych, nowych
kategoriach — innych niz stworzenie. Jest to zatem problem koncepcyj-
ny. W przypadku Jana od Krzyza trudnosci pochodza stad, ze jestesmy
bardzo mocno zwigzani z antropomorficznym obrazem Boga i cigzko
nam zawierzy¢ tak odmiennemu i nieznanemu Bogu przychodzacemu
w cierpieniu. By¢ moze mozna zakwalifikowac te trudnos¢ jako egzy-
stencgjalng. W przypadku Zubiriego trudnos¢ wiaze si¢ z odrzuceniem
religacji, czyli tworzenia Ja w oparciu o rzeczywistos¢, a w konsekwengji
niedostrzeganie tajemniczosci tworzenia Ja™. Dodatkowo w problema-
tyke poznania obecnosci Boga w Swiecie Zubiri wiacza ludzkie osobiste
zyciowe zaangazowanie. To ono poprzez szacunek, prosbe i szukanie
schronienia w fundamencie rzeczywistosci sprawdza, czy jest on oso-
bowym Bogiem”. W tym wypadku, zauwaza Zubiri, wazna role ograni-
czajaca zaangazowanie odgrywaja czynniki osobiste, kulturowe i histo-
ryczne, ktére w obecnym czasie szczegdlnie mocno sa widoczne. Tym
samym Zubiri uzupelnia poprzednie dwa stanowiska, stwarzajac miej-
sce w metodzie odkrywania obecnosci Boga w $wiecie dla takich wspdt-
czesnych czynnikow, jak tempo zycia wraz z jego antymetafizycznoscia,
konsumpcjonizm, sekularyzacja, nadmierna wiara cztowieka we wtasna
potege. Z drugiej strony, dochodzac do teistycznej konkluzji, Zubiri za-
przega do swojej metody pelne ufnosci i czci zaangazowanie w stosunku
do szkicowanego fundamentu — Boga, przez co mozna zaryzykowac, ze
zbliza si¢ do pozydji Jana od Krzyza. Nic tez dziwnego, ze niektoérzy, jak
Diego Gracia — wieloletni uczen Zubiriego — chcieliby widzie¢ Zubiriego
w linii mistykow, a nie czysto racjonalnych myslicieli.

7 A. Pintor-Ramos, Religacion y..., op. cit., s. 325-326.
7 X. Zubiri, El hombre..., op. cit., s. 22-23.
75 Ibidem, s. 217-218.
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Streszczenie

Geneza trudnosci zwigzanych ze rozumieniem
immanencji Boga. Specyfika ujecia zagadnienia
przez Xaviera Zubiriego

Stowa kluczowe

immanencja; wszechobecno$¢; wieczno$é; antropomorfizm; rzeczywistosc; ludz-
kie Ja; religacja; enigma; sita rzeczywistosci

Artykul omawia zagadnienia zwiazane z immanencja Boga. Zostajag w nim
przedstawione trudno$ci w rozumieniu Boga jako wszechobecnego oraz wiecz-
nego na podstawie doktryny Tomasza z Akwinu. Drugi rodzaj trudnosci doty-
czy obrazu Boga obecnego w cierpieniu na podstawie doktryny Jana od Krzyza.
Jan od Krzyza wyjasnia, dlaczego Bog jest obecny w czlowieku, mimo nieod-
czuwania Jego obecnosci przez czlowieka. Zubiri natomiast ukazuje, jak Bog
jest obecny w rzeczywistosci, umozliwiajac tworzenia ludzkiego Ja. Nastepnie
analizuje przyczyny nieodkrywania obecnosci Boga w ateizmie, indeferntyzmie
oraz agnostycyzmie. Powody, dlaczego tak sie dzieje to ignorowanie w ludzkim
zyciu tajemnicy zwigzanej z tworzeniem ludzkiego Ja oraz nieche¢ do szukania
fundamentu rzeczywistosci.

Summary

Why is it so difficult to understand the immanence
of God? Specificity of Xavier Zubiri’s point of view

Keywords

immanence; omnipresence; eternity; anthropomorphism; reality; human; relega-
tion; enigma; power of the real

The article tries to identify different problems related to immanence of God. It
describes difficulties connected with omnipresence and eternity of God in the
doctrine of Aquinas. The second type of difficulties is based on the doctrine of
John of the Cross. The difficulties are related to the picture of God who is present
in the suffering. John explains how God is present in a person even though he
or she does not feel his presence. Zubiri explains how God is present in the real-
ity allowing to create human I. Zubiri is analyzing why people do not discover
divine presence, which leads to atheism, indifferentism and agnosticism. The
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reasons of the absence of God in their attitudes are ignorance of the mystery in
human life related to the creation of human I and unwillingness of looking for
the base of the reality.
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